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Tiirkce’ye Uyarlanmasi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci ortaokul ve lise 6grencilerinin bilgisayara Bilgisayara Yonelik Tutum
yonelik tutumlarini (OBYT) dlgmeye yonelik giincel ihtiyaglari Olgek Uyarlama
karsilayan, giivenilir ve gecerli bir Tiirk¢e 6l¢me araci ortaya Gecerlik
koymaktir. Bunun igin bu g¢alisma kapsaminda Teoun (2008) Gitvenirlik
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 o6lcegi Tiirkge'ye

uyarlanmigtir. Aragtirmanin  yontemine gelindiginde, 0lgek Makale Hakkinda
Ankara’daki okullarda ortadgretim veya lise kademesinde Gonderim Tarihi: 15.06.2014

O0grenim goren 1678 6grenciye uygulanmistir. Yapilan dogrulayict Kabul Tarihi: 01.12.2014

faktor analizi sonrasinda oOlgegin {i¢ faktor (bilgisayardan
Elektronik Yayin Tarihi: 16.12.2014

hoslanma, bilgisayarin onemi ve bilgisayar kaygisi) ve yirmi
maddelik bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin genel Cronbach
Alfa ve Omega giivenirlik katsayilar sirasiyla 0,83 ve 0,95 olarak
hesaplanmistir. Olgegin bulgularina ve bu bulgulara dayanarak
ortaya atilan Onerilere tam metinde daha detayli olarak yer
verilmigtir. DOI: 10.15390/EB.2014.3619
Giris

Elektronik 6grenme (e-6grenme) en popiiler 6grenme yontemlerinden birisidir. Bu nedenle, bir
ogrenme ve/veya Ogretim araci olarak Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) kullanimi egitimin tiim
diizeylerinde hizla yayginlasmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar kullanimini benimsemesi teknolojinin
dgrenme ile entegrasyonu agisindan énemli bir durumdur ¢iinkii BIT hem 6grenme ortamina erisim ve
ortamdaki etkilesimler i¢in hem de 6grenme etkinlikleri icin 6nemlidir. Bilgisayarlarin 6grenme ve
dgretim aract olarak kullanimiyla birlikte dgrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari1 (OBYT) da énem
kazanmaya baglamistir. Ogrencilerin bilgisayarlar1 kullanim yaklasimlary; sebepli davranis kurami
(theory of reasoned action) (Fishbein ve Ajzen, 1975), planli davranis kurami (theory of planned
behavior) (Ajzen, 1991), teknoloji kabul modeli (TAM) (Davis, 1989), yeninin yayilim kurami (Rogers,
2003) gibi kuramlarin odak kavramini olusturmaktadir. Bu kuramlarda bireylerin gosterdigi gercek
davraniglarin arkasindaki tutum yapisinin 6nemi tartistimistir. Ogrencilerin o anki ve gelecekteki
bilgisayar kullanimlar1 buna ek olarak ogrencilerin bilgisayar kullanimini benimseme durumlari
degisik calismalarda ele alinmistir (Davies ve Brember, 2001; Huang ve Liaw, 2005; Teo, 2006; Teo, 2008).
Bu ¢alismalarda bilgisayara yonelik tutumlarin 6grencilerin bilgisayarlar1 kabul yaklagimlar: {izerinde
etkili oldugu bulgusu yer almistir. Bilgisayara yonelik tutum; bilgisayarlar1 kullanma ve bilgisayarla
ogrenmeye iliskin egilimleri yansitir ve ayni1 zamanda bilgisayar gibi yeni teknolojileri benimsemenin
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siirecinde etkili teknoloji kullanimiyla da pozitif yonde iliski gostermektedir (Yildirim, 2000).
Ogrencilerin bilgisayara yonelik pozitif ya da negatif tutumlarinin hedeflenen 6grenmelere ulasmada
onemli bir etken oldugu degisik arastirmalarda ifade edilmistir (Meelissen ve Drent, 2008; Teo, 2006;
Teo, 2008; Willis, 1995). Bununla birlikte bilgisayara yonelik tutum ile ilgili diger arastirmalarda tutum
ile diger degiskenler arasindaki bagintilar da incelenmistir. Bilgisayar kullanma tecriibesi bilgisayar
kullanimina y6nelik tutum ile pozitif yonde iliski gostermektedir (Kumar ve Kumar, 2003; Potosky ve
Bobko, 1998; Seyal, Rahim ve Rahman, 2000). Bilgisayar 0gretimi; bilgisayarlar1 sevme ve bilgisayar
kullanimina iliskin kendine giiveni artirirken bilgisayarlar hakkindaki kaygiy1 azaltmaktadir (Chau,
2001; Rovai ve Childress, 2002; Tsitouridou ve Vryzas, 2003).

Ogrencilerin Bilgisayara Yénelik Tutumlar ve Tutum Olgekleri:

Ogrenme ortamlarinda 6grenenlerin ortaya koydugu davraniglar iki kategoride ifade edilebilir.
Bunlar; 6grencilerin tutum, motivasyon, kisilik gibi psikolojik yapilarinin (duyussal Ozellikler)
yansimasi olan tipik davranislar ve biligsel yapilarin yansimasi olan maksimum yeterlik davranislaridir
(Cronbach, 1984; Tekin, 1991). Bu iki yap1 da birbirini yiiksek oranda etkilemektedir. Duyussal
oOzelliklerden olan tutumlar egitimsel arastirmalarda daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir degiskendir ¢iinkii
tutumlar bir kisi, yer, olay, konu ya da nesneye yonelik pozitif ya da negatif egilim icerisinde olma
durumunu ifade eder (Ajzen, 2005; Koklii, 1995; Tavsancil, 2010).

Biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olusan tutumlar, pozitif ya da negatif yargiyla
ifade edilebilen bir tutum nesnesine yonelik degerlendirmedir. Tutumun biligsel bileseni, tutum nesnesi
hakkinda bilgiler ve inanglar olarak tanimlanirken duyussal bileseni ise tutum nesnesine yonelik
olumlu ya da olumsuz duygusal tepkiler olarak nitelendirilir. Son olarak, davranigsal bilesen ise bireyin
tutum nesnesine yonelik nasil bir eylem icerisinde olacagini belirler (Ajzen, 2005; Tavsancil, 2010).

Glintimiize kadar belirli sayida bilgisayara yonelik tutum Oolgegi gelistirilmistir. Loyd ve
Gressard (1984) bilgisayara yonelik tutumu 3 boyutta tanimlamis ve bu boyutlar1 6l¢mek igin kirk
maddelik bir Olgek gelistirmistir. Bu Olgegin Tiirk¢e uyarlamast Berberoglu ve Calikoglu (1991)
tarafindan yapilmis ancak Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisinda bu tutum 6lgeginin tek boyutlu bir
yapiy: oOlctiigiinii goriilmiistiir. Nickell ve Pinto (1986) 6lcege bilgisayarin yarar: isimli bir boyut daha
ekleyerek bilgisayara yonelik tutumu dort boyutlu bir yap1 olarak ele almistir. Ancak gelisen teknoloji
ve degisen kiiltiir nedeniyle zamanla 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri kaybolmaya baslamistir
(LaLomia ve Sidowski, 1990; Rainer ve Miller, 1996). Selwyn (1997) 16-19 yasindaki 6grenciler icin bir
baska tutum 6lgegi gelistirmis ve 6lgegin alt boyutlarint: duyussal tutum, bilgisayarin yarari, bilgisayar
kontrolil ve bilgisayara yonelik davranissal tutum seklinde adlandirmistir. Askar ve Organ (1987) ise
Tiirkce olarak “Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi
yirmi dort maddeden olusan tek boyutlu bir 6l¢ektir. Maddelerin on dort tanesi olumlu, on tanesi de
olumsuz ifade tagimaktadir. Olgek uygulamasi sonucunda dlgekten en az 24 en fazla 120 puan
alinabilmektedir ve yliksek puanlar bilgisayara yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir.

Knezek, Christensen ve Miyashita (1998) ise “bilgisayar tutum anketi” (computer attitude questionnaire
-CAQ) hazirlamisglardir. Bu anket sekiz alt boyut ve altmis bes maddeden olugsmaktadir. Teo (2008) bu
Olcegi Singapur’a uyarlayip kullanmistir. Ancak Teo (2008) orijinal 6lgegin tiim alt boyutlar1 yerine
dogrudan tutum ile ilgili olan {i¢ alt boyutunu kullanmistir. Bu alt boyutlar; bilgisayarin 6nemi,
bilgisayar kaygisi ve bilgisayardan hoslanmadir. Mevcut calismada Teo (2008) tarafindan kullanilan
kisaltilmis versiyonun Tiirkge'ye uyarlanarak olgegin Tiirkge formunun psikometrik &zelliklerin
incelenmesi amacglanmistir.
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Yontem

Bu calismada nicel arastirma paradigmasindan yararlanilmis ve Hambleton ve Patsula (1999)
ve ayni zamanda Deniz (2007) tarafindan belirtilen 6l¢ek uyarlama adimlari izlenmistir.

Evren ve Orneklem:

Calismanin evrenini Ankara’daki ortaokul ve liselerde 6grenim goren 6grenciler olusturmus ve
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Ankara kentinde yer alan ortaokul
ve lise diizeylerinde 6grenim goren 1678 6grenci olusturmustur. Bu 6grenciler yirmi iki farkli okuldan
secilmistir. Calismanin dis gegerligini artirmak i¢in 6rneklem miimkiin oldugunca genis tutulmustur.
Daha genis orneklem ayni zamanda test edilen analitik modelin giiciinii de artiracaktir (MacCallum,
Browne, Sugawara, 1996; Weston ve Gore, 2006). Bunun bir diger amaci da, bu ¢alismada kullanilan
faktor analizi ve yapisal esitlik modelinin ¢oziimlenmesinde genis Orneklem gerektiren analizler
olmasidir (Comrey ve Lee, 1992; MacCallum, Widaman, Zang ve Hong, 1999). Calismaya katilan
ogrencilere iliskin baz1 demografik degiskenlerin dagilim bilgileri Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Egitim Diizeyine iliskin Betimsel Bulgular

Degisken Alt degisken Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 831 49,52
Y Erkek 847 50,48
Egitim Diizeyi Qrtaokul 830 49,46
Lise 848 50,54

Tablo 1’de verildigi gibi arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyetleri ve egitim diizeyine gore
yaklasik ayni 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Orijinal Olgme Aract:

Bu aragtirma kapsaminda Tiirkge’ye uyarlanan OBYT &lgeginin orijinali toplamda yirmi
maddeden olusan {i¢ faktérden meydana gelmektedir. Bu tii¢ faktor; bilgisayardan hoslanma,
bilgisayarin 6nemi ve bilgisayar kaygisidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta OBYT dlgeginin
hoslanma ve kayg: faktorlerinin tutumun duyussal bilesenine, 6nem faktoriiniin ise bilissel bilesenine
tekabiil ettigidir. Bu 6lgme aracinda tutumun davranissal bileseni ihmal edilmistir. Bilgisayardan
hoslanma alti maddeden, bilgisayarin 6nemi alti maddeden ve son olarak bilgisayar kaygisi ise sekiz
maddeden olusmaktadir. Olgegin 2, 6, 14, 15, 16, 17, 18. ve 19. maddeleri terstir. Orijinal Slgegin
toplamda ve faktorlere gore Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplandiginda bu katsayinin 0,73 ile
0,86 arasinda degistigi bulunmustur. Olgek 51i likert tipinde gelistirilmis ve maddeler “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” ile “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” arasinda derecelendirilmistir. Olgekten en fazla 100,
en az 20 puan alinabilir. Olgekten alnan yiiksek puan bilgisayara yonelik yiiksek olumlu tutum
anlamina gelmektedir.

Ol¢egin Tiirkce Formunun Olusturulmast ve Uygulanmast:

Olgegi Tiirkge'ye uyarlamak igin gerekli izin alindiktan sonra aragtirmacilar tarafindan 6lgegin
taslak Tiirkce formu olusturulmustur. Daha sonra bu taslak formu degerlendirmek amaciyla alan ve dil
uzmanlarindan olusan iki komisyon kurulmustur. Alan uzmanlarindan alinan doniitler dogrultusunda
da gerekli degisiklikler yapilmigtir. Her iki uzman grubuna da ozellikle maddelerin anlagilabilirligi
agisindan hedef kitlenin yasinin géz dniinde alinmasi gerektigi belirtilmistir.
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Alan uzmanlar1 komisyonu toplamda dort uzmandan olusmustur. Bu uzmanlarin ikisi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Anabilim dalinda 6gretim iiyesi, diger ikisi ise
doktora 6grencisidir. Dil uzmanlar1 komisyonu ise {i¢ uzmandan olugsmustur. Dil uzmanlarimin biri
miitercim terciimanlik boliimiinde doktora 6grencisi digeri ise yine ayni boliimde 6gretim iiyesidir. Son
uzman ise doktora egitimi yurtdisinda tamamlamis BOTE anabilim dalinda galigan bir 6gretim iiyesidir.
Bu taslak Tiirkce form, dil uzmanlar: tarafindan gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra alan uzmanlarina
iletilmistir.

Bu stirecten sonra taslak 6lgek ifadelerine derecelendirme segenekleri ve dlgege ise demografik
veriler ve yonergeler eklenmistir. Taslak 6l¢ege son hali verildikten sonra 6lgek 6grencilere kagit-kalem
formatinda uygulanmistir. Daha sonra veriler elektronik ortama aktarilmistir ve ters maddeler
diizeltilmistir.

Veri Coziimleme Yontemi:

Olgegin psikometrik Ozellikleri, Ozellikle yapi gecerligi ve yapi giivenirligi araciligiyla
sinanmustir. Bu sinamalarda kullanilan parametreler ve 6lgme modelleri dogrulayici faktor analizi
yontemi aracilifryla ¢oziimlenmistir. Bilindigi gibi; Olgiilmek istenilen yapi ile gozlenen puanlar
(6lgmeler) arasindaki baginti 6lgme modeli olarak ifade edilir. Olcme modelinin ¢dziimlenmesinde
klasik test kurami (classical testing theory) (Novick, 1966) ya da madde-yanit kurami (item response
theory) (Lord ve Novick, 1968) gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Ozellikle klasik test kuramina dayali
yaklasimda Spearman’dan (1904) giiniimiize yaygin bir sekilde faktor analizi kullanilmaktadir
(Bartholomew, 1995). Ancak faktor analizi yalmizca O6l¢gme modelinin kestiriminde ve faktoriyel
gegcerlikte kullanilmaktadir. Faktor analizi aym1 zamanda yap1 gecerligi icin bir aragtir ancak yap:
gegcerligi icin tek basina yeterli bir yontem degildir. Yap1 gecerligi icin Cronbach ve Meehl (1955) madde-
yap1 bagintisindan (6l¢gme modeli) daha ¢ok yapilar arasi bagintilar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Byrne
(1994) ise birinci sirali faktor analizinin faktoriyel gegerlige iliskin bulgular icerdigini, fakat yapi
gegcerligi icin daha tist diizey ¢Oziimlemelere ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Cronbach ve Meehl
(1955)'in Onerisi {lizerine; yapilar arasindaki oriintiiniin ortaya konmasindaki hesaplama zorluklari
nedeniyle yap1 gegerligi icin Campbell ve Fiske (1959) hesaplamasi nispeten daha kolay olan ve
yakinsak-iraksak gecerliklerin test edilebilecegi Coklu-Ozellik Coklu-Yéntem (multitrait-multimethod)
matrisini gelistirmislerdir. Joreskog (1971) tarafindan konjenerik 6lgmelerin tanimlanmasi ve kovaryans
matrisinin ¢oziimlenmesi i¢in gelistirilen modeller sayesinde Fornell ve Larcker (1981) yap1 gegerligini
smama yontemi olan yakinsak (convergent) ve 1iraksak (divergent) gecerlik icin daha kolay
¢oziimlenebilen bir yontem gelistirmislerdir. Bu arastirmada yap1 gegerligi icin Ortalama Aciklanan
Varyans (AVE) ve paylasilan varyans degerleri dogrulayici faktor analizi araciligiyla elde edilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde ¢alismanin bulgular: verilmistir. Tablo 2’de 6l¢egin Tiirk¢e formunun maddelerine
iliskin betimsel bulgular raporlanmistir.

Tablo 2. Olgegin Maddeleriyle ilgili Betimsel Bulgular
Madde Ortalama SS Carpiklik  Basiklik

1 3,91 1,07 -0,80 0,00
2 3,88 1,02 -0,63 -0,28
3 3,15 1,14 -0,05 -0,76
4 3,71 1,13 -0,51 -0,59
5 3,51 1,15 -0,37 -0,65
6 3,01 1,14 -0,02 -0,68
7 3,72 1,13 -0,56 -0,50
8 2,84 1,24 0,13 -0,91
9 3,78 1,10 -0,65 -0,37
10 3,87 1,02 -0,68 -0,11
11 3,05 1,25 0,00 -0,96
12 3,68 1,15 -0,53 -0,61
13 3,84 1,03 091 0,71
14 3,82 0,93 -0,50 -0,06
15 3,68 1,03 -0,70 0,26
16 3,88 095 -0,64 0,09
17 3,96 099 -0,89 0,61
18 3,68 099 -0,56 -0,02
19 3,93 1,01  -0,93 0,68

20 3,84 1,03 -0,78 0,29

Tablo 2 incelendikten sonra Ol¢ek maddelerinin ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basikliklarinin sirasiyla 2,84 ile 3,96; 0,93 ile 1,25; -0,93 ile 0,13; -0,96 ile 0,71 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Ozellikle carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,0 ile 1,0 arasinda olmasindan dolay1 madde
puanlar1 normal dagilim gostermektedir (Kline, 201:63; Muthén ve Kaplan, 1985).

Faktériyel ve Yapr Gegerligi:

Bu calismada 6ncelikle OBYT &lgeginin faktoriyel gegerligi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
araciligiyla sinanmistir. Ayrica 6lgegin yap: gecerligini kanitlamak igin yakinsak ve iraksak gegerlilik
yontemleri kullanilmis ve AVE degerleri hesaplanmustir.

Dogrulayici Faktor Analizi:

Noar (2003) DFA’da 6lgek yapisinin farkli kavramsallastirmalar: karsilastirabilmek igin farkl
modellerin hesaplanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda; tek faktorli,
iligkili ve iliskisiz ii¢ faktorlii modeller hipotez edilmis ve ¢6ztimleme sonrasi elde edilen uyum indisleri
incelenmistir. Tliskili ii¢ faktorlii model en iyi uyum indislerini verdigi i¢in tercih edilmistir.

Tablo 3. Farkli Modellerin Uyum Iyiligi indis Degerleri

Modeller x%sd RMSEA NFI NNFI CFI
Tek faktorlii model 50,74 0,172 0,77 0,75 0,78
Nigkisiz ii¢ faktorlii model 14,05 0,088 0,89 0,89 0,90
MNigkili iig faktorlii model 9,45 0,071 0,93 0,93 0,94

Tablo 3’te verilmis olan uyum indisi degerlerinin Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)
bulgular1 dogrultusunda yeterli oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye 6rnekleminde de orijinal
Olcekte ulasilan yapi1 Oriintiilerine benzer sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlari bu {ig alt faktor ile ortaya konulabilmektedir. Olgegin iligkili
ti¢ faktorlii modelden elde edilen madde-yap: parametreleri Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1'de goriildiigi gibi orijinal 6lgekte yer alan maddeler ile maddelerin 6l¢meye yoneldigi
yapilar arasindaki standartlastirilmis faktor yiikleri hem t stnamasina gore istatistiksel olarak anlamli
bulunmus hem de tiim faktor yiikleri 0,30 (Biiyiikoztiirk, 2004) degerinden biiyiik elde edilmistir. Bu
yiizden, Slgekte yer alan toplam yirmi maddenin puanlarinin hipotez edildigi gibi OBYT yapisini
olusturan alt-yapilar 6l¢tiigii, bir diger ifade ile 6lcegin faktoriyel gegerliginin saglandig: sdylenebilir.

0.47 MI10 0,53
0.&& MI1

0.z24 MI2

0.33 MI3

0. o~ M|
0.&5 MI15

0.5s MI16

0.38 MI7

0.5& M1

0.4z 119

0.5z ka0

Sekil 1. OBYT Olgeginin Madde-Yap1 Bagintilarina iligkin Standartlastirilmig DFA Coziimleri

Yap: Gegerligi:

Fornell ve Larcker (1981) yap1 gecerligini inceleme ydntemi olarak yakinsak ve iraksak
gegerlikler icin her bir faktorden elde edilen AVE degeri {izerine kurulu teknikler 6nermistir. Buna gore
yakinsama gegerligi icin AVE degerlerinin i¢ tutarlik giivenirlik degerlerinden (Yapisal Giivenirlik)
kiiciik olmast ve her bir AVE degerinin ise 0,5 degerinden biiyiik olmasi gerektigini ifade etmistir. OBYT
Olgeginin uygulanmasiyla elde edilen veriler ile yapilan ¢oziimlemede elde edilen AVE ve yapisal
giivenirlik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. OBYT Yapilarina iliskin AVE ve Giivenirlik Katsayilar1 Degerleri

Boyutlar AVE Yapisal Giivenirlik (w) Cronbach Alfa ()
Bilgisayardan Hoslanma 0,51 0,86 0,75
Bilgisayarin Onemi 0,52 0,86 0,80
Bilgisayar Kaygisi 0,52 0,90 0,81

Nunnally ve Bernstein (1994) bir 6l¢egin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in o 6lgegin giivenirlik
katsayisinin 0,7’den yiiksek olmasi gerektigini belirtmistir. Tablo 4’te incelendiginde bu sartin
saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Gizil Degiskenler Arasindaki fliski Katsayilar1 ve AVE Degerlerinin Karekokleri

Boyutlar Bilgisayardan Hoglanma Bilgisayarin Onemi Bilgisayar Kaygisi
Bilgisayardan Hoslanma 0,71*

Bilgisayarin Onemi 0,60 0,72*

Bilgisayar Kaygisi 0,53 0,13 0,72%

Matrisin kdsegen elemanlar AVE degerlerinin karekokleridir.

Fornell ve Larcker (1981) paylasilan varyans (yapilar arast korelasyonun Kkaresi)
kestirimlerinden daha biiyiik AVE degerlerinin iraksak gecerligi destekledigini belirtmistir. Yani, AVE
degerlerinin karekoklerinin gizil degiskenler arasindaki iliski katsayilarindan daha yiiksek olmasi ayrt
edici gegerligin kanitidir. Tablo 5'te de goriildiigii gibi AVE degerlerinin karekoklerine tekabiil eden
matrisin kosegen elemanlari, matrisin kdsegen olmayan elemanlarindan daha biiytiktiir.

Tartisma

Bu galisma baglaminda, Teo (2008) tarafindan gelistirilen OBYT 6lgegi Tiirkge'ye uyarlanmugtir.
Olgegin dilsel esdegerligi ve igerik gecerligi dil ve alan uzmanlarmmin yardimiyla saglanmistir.
Faktoriyel gecerlik i¢cin DFA uygulanmistir. DFA sonucunda 6lgegin ti¢ faktor ve yirmi maddeli bir yap:
gosterdigi bulunmustur. Bilgisayardan hoslanma ve bilgisayarin 6nemi boyutlar1 alti faktorden
olusurken, bilgisayar kaygisi boyutu sekiz faktérden olusmustur (Bkz.Ek 1). Ayrica uyum iyiligi
indislerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi ispat etmek igin yapisal giivenirlik ve
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach Alfa degeri genel olarak,
bilgisayardan hoslanma, bilgisayarin 6nemi ve bilgisayar kaygis1 faktorlerinde sirastyla; 0,83, 0,75, 0,80,
0,81 olarak hesaplanmistir. Yapisal giivenirlik katsayisi ise yine yukaridaki sirayla 0,95, 0,86, 0,86 ve
0,90 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére, OBYT dlgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract
oldugu ispatlanmustir. Olgegin faktdrlerinden bilgisayardan hoglanma faktérii, dgrencinin bilgisayar
kullanirken hissettigi mutlulugun derecesini ve bir 6grenme araci olarak kullanimini 6lger. Bilgisayarin
onemi faktorii ise bilgisayarin yarari ve vazgegilmezligini 6lger. Bir bakima Davis'in (1989) algilanan
yarar boyutuna benzer. Son olarak, bilgisayar kaygis: faktorii ise 6grencinin bilgisayar kullanirken
hissettigi endiseyi ve kullanma becerisini dlger. Sonug olarak OBYT Olcegi 12-18 yas arasinda ¢ocuk
olarak adlandirilabilecek dgrencilerin BYT yapisini tespit etmek ve bu tespite dayanarak teknolojinin
egitim-O0gretim ortamlarina entegre edilmesine engel teskil eden faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik
onlemler alinmasi amaciyla kullanilabilir.

Sonug

OBYT 6lgeginin psikometrik 6zellikleri incelendiginde orijinal Slgekte yer alan yirmi maddenin
tutumun; bilgisayardan hoslanma, bilgisayarin 6nemi ve bilgisayar kaygist boyutlarini olgtiigii
goriilmiistiir. Burada bilgisayar kaygisi boyutuna muhtemel yanlis anlasilmalari onlemek igin
deginmekte yarar vardir. Bilgisayar kaygisi boyutundan alinan puaninin yiiksek ¢ikmasi bilgisayar
kaygisinin yiiksek degil tersine az oldugu anlamina gelmektedir. Buna ek olarak; l¢gme sonuglarina
iligkin giivenirlik katsayilari istenilen diizeyde elde edilmistir. Buna gore dlgekte yer alan maddelerin
Olctilmek istenen yapiy1 hatasiz dlgtiigii sdylenebilir. Diger taraftan yapi gegerligi konusunda 6lgek
maddelerinin dl¢iilmek istenilen yapiy1 yordadig: sonucuna ulagilmistir.
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