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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci yabanci dilde kelime &grenme stratejileri Kelime 6grenme stratejileri
olgeginin gelistirilmesidir. Olgek gelistirme siireci ii¢ agsamada Kelime &grenimi
gergeklestirilmistir: a) Oxford (1990) “un “Dil Ogreniminde Strateji Yabanct dil
Olgegi” nin alt boyutlarin1 temel alarak kelime ogrenme . .
e v 1. . o . Olgek gelistirme
stratejilerine yonelik maddelerin yazilmasi, b) uzman goriisleri
dogrultusunda maddelerin yeniden diizenlenmesi ve bir grup Makale Hakkinda

oOgrenciye uygulanarak orislerinin alinmasi, c¢) Olgegin
& y Y& & 2 ) ¢ Gonderim Tarihi: 15.06.2014

Kabul Tarihi: 10.11.2014
Elektronik Yayin Tarihi: 16.12.2014

ogrencilere uygulanmas1 (N=923) ve gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi. Toplanan verilere ilk olarak agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore toplam 32
madde olan Slgegin alt1 boyutu belirlenmistir: Bellek stratejileri,
bilissel stratejiler, tamamlayic1 stratejiler, {iist-bilissel stratejiler,
duyussal stratejiler, sosyal stratejiler. Agiklanan toplam varyans %
41.02 olarak bulunmus ve 6lgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda
verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Uyum indeksleri
(x2/df =2.36, RMSEA=.052, CFI=.96, SRMR=.054) degerlendirilerek
modelin uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda cronbach alfa degeri .89 alt
boyutlar i¢in de bellek =.74, biligsel =.67, tamamlayic1 =.71, iist-
bilissel =72, duyussal =.64, sosyal = .62 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar kelime 6grenme stratejileri 6lgeginin gecerli ve giivenilir
bir olgek oldugunu gostermektedir. Olgek  yardimiyla
Ogretmenler, ogrencilerinin strateji kullanimlarini
belirleyebilecek, 6grenme-6gretme etkinliklerini buna gore
diizenleyebileceklerdir. ~ Ayrica bu  0Olgek, yabanca dil
ogretmenlerince strateji 0gretimi konusunda yol gosterici bir arag
olarak da kullanabilecek niteliktedir. DOI: 10.15390/EB.2014.3611

Giris
Kelime Ogrenimi
Kelime 0Ogrenimi, yabanci dil Ogreniminin Onemli bir parcast olmasina ragmen,

arastirmacilarin sdzdizime agirlik vermesi dolayisiyla yabanci dil 6greniminin ihmal edilen bir alam
durumundadir (Zimmerman, 1997). Oysaki arastirmacilar kelime bilgisinin dil 6greniminin 6ziinde
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yer aldig: fikrini savunur. (Coady ve Huckin, 1997; Harley, 1996, Nation, 2001; Read, 2000). Nitekim
Krashen (1989) kelime bilgisi yoksunlugunu, anlamin aktarilmasinda en biiyiik bariyer olarak goriir
ve kelime bilgisinin, dort becerinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) birlestirilmesinin temel
prensibi oldugunu sdyler. iyi kelime bilgisine sahip dil 6grencileri, simirli kelime haznesine sahip
Ogrencilere gore daha basarih olarak kabul edilmektedir. Bu tamima gore, dil yeterligi ile kelime
haznesi arasinda dogru bir orant1 oldugu sdylenebilmektedir (Luppescu ve Day, 1993). Bu nedenle,
ogrencilerin yabanci bir dilde iyi iletisim saglayabilmeleri icin dogru yerde kullanimlariyla birlikte
yeterli sayida kelime ogrenmeleri gerekmektedir (Huyen ve Nga, 2003). Ancak kelime 6grenimi ve
O0gretimi ¢ok da kolay gerceklesebilen bir siire¢ degildir. Nation ve Newton (1997) ve Coady (1997)
yabanci dilde kelime 6grenimini, motivasyonun, bireysel ve grup aktivitelerinin, agik ve ortiik yoldan
kelime 0gretiminin 6nemli oldugu problemli bir alan olarak tanimlamaktadir.

Dil 6grenmede bu denli 6nemli bir yeri olan kelime edinimiyle ilgili ¢ok sayida deneysel
arastirmaya karsin (Haastrup, 1991; Mondria ve Wit-de-Boer, 1991, Wang, Thomas, Inzana ve
Prinicerio, 1993) siire¢ kavramsallastirmanin ve &grencilerin kelime 6grenimi i¢in gelistirdigi cesitli
stratejilerin eksikligi konularinda genel olarak bir fikir birligi olusturulmustur.

Yabanct dil 6grenme stratejileri

Dil 6grenmenin dogas1 diger 6grenme alanlarindan farklilik gostermektedir. Bu alanda calisan
arastirmacilar yabanci dil 6grenme stratejileri ile ilgili bir¢ok farkli tanim gelistirmislerdir. Ornegin
Tarone (1983, s. 67) “bireyin hedeflenen dil ile kendi dilini birlestirmek i¢in dilsel ve sosyodilsel
(sociolinguistic) yetkinligini gelistirme girisimidir” diye ifade etmistir. O’'Malley ve Chamot (1990, s.
203) ise yabanci dil 6grenme stratejilerini, “bireylerin yeni bilgiyi kavrama, 6grenme veya koruma
konusunda sahip olduklar diisiince veya davranislar” olarak tanimlamistir. Yabanci dil 6grenme
stratejileri 6lgegini de gelistiren Oxford (1990), Oxford ve Scarcella (1994), “bu stratejilerin, 6grenmeyi
daha hizli, daha eglenceli, daha etkili, daha 6z-giidiimlii (self-directed) ve daha transfer edilebilir
kilmak igin bireyin gerceklestirdigi etkinlikler” oldugunu soylemistir. Kelime 6grenme stratejileri de
siklikla genel 6grenme stratejilerinin bir alt kategorisi olarak goriilmektedir (Carter ve McCarthy,
1988; Oxford, 1990; Schmitt, 1997). Stratejik kelime Ogrenimi ile ilgili olarak, Ahmed (1989),
ogrencilerin basar1 durumlarini strateji kullaniminda farkindalik ve 6grenilen yeni kelimeleri eski
kelimelerle bagdastirma diizeylerine gore degerlendirmektedir. Porte (1988) dil 6grenme kapasitesi
zayif olan ogrencilerin sadece simurli sayida strateji kullandiklarini belirtmektedir. Ellis (1994) yeni
sozciikler anlaminda farkindaligl yiikselten ve bilingli 6grenmeyi gerceklestiren dil 6grenme
stratejilerinin dnemini vurgulamaktadir. Liu (2004) dil 6grenme stratejisi (Nisbet,Tindall ve Arroyo,
2005) ve daha fazla stratejiler kullanilmasi1 durumunda yeterlik seviyelerinin elde edilecegini savunan
ilgili aragtirmalarin bulgularini belirten Ingilizce yeterlik arasinda bir fikir birligi oldugunu kabul
etmektedir. Dil 6grenme stratejisi ve Ingilizce yeterligin baglantili oldugu konusundaki iddialar:
konusunda tutarli olan birden gok aragtirma mevcuttur. Strateji kullanim1 modeli Ingilizce yeterligi ile
anlaml sekilde iliskilendirilmistir. Tiim bu arastirmalardan yola ¢ikarak dil 6grenmede -6zellikle
kelime bilgisi ediniminde- strateji kullaniminin basariy: ve dil yeterligini etkiledigi sOylenebilir. Dil
Ogretiminde Ogrencilerin kelime ©grenme stratejilerini belirlemek, onlar1 bu konuda strateji
kullanmaya tegvik etmek ve kullanmay1 6gretmek dil bagarisini gelistirmede etkili olacagr agiktir.
Nitekim Graves (1987, s. 177), ogrencilerin yeni kelime Ogrenmelerini bagimsiz olarak
gergeklestirdigini ve onlar1 “kelime haznelerini zamanla genisletmek” adina cesaretlendirmenin son
derece anlamli goriindiigiinii belirtmektedir. Ayrica 6grencilere kelime 6grenme stratejilerini nasil
kullanacaklarin1 6gretmek, onlarin kendi 6grenme bigimini gelistirmelerine biiyiik dlglide yardimc
olur. Wenden (1985), 6grencilere anlik geri doniit vermek, onlara yemeleri icin bir balik vermek
gibidir oysaki onlara strateji kullanmay1 6gretmek balik tutmayi 6gretmek gibidir demistir (Akt:
Griffiths 2004). Ozmen ve Giilleroglu (2013) dil 6grenme stratejilerinin Snemini vurgulayarak
stratejiyi Ogretiminin Ogrencilerin basarilarini belirleyen Onemli bir faktor oldugunun altim
gizmiglerdir. Laufer (1990), Ogrencilerin kelime o6grenmede motivasyonlarini artirma, hatalarini
diizeltme, onlara Onciilitk etme, onlar1 cesaretlendirme ve ddiillendirme sorumluluklarinin yanisira
planlama, organizasyon, gozlemlemenin dedgretmenin gorevleri oldugunu vurgular. Belirtilen
gorevlerle simirli olmamakla birlikte, dil 6gretmenleri 6gretimlerini bireysel 6grenmeyi tesvik eden
farkli tekniklere ve aktivitelere dayandirmaya calisirlar. Yabanci dil 6gretmenleri ayni zamanda
kelime 6grenme stratejilerinde de yetkin olmalidirlar (Hatch ve Brown, 2000).
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Alanyazindan da anlasildig1 iizere kelime 6grenmede hem Ogrencilerin strateji kullanmasi
hem de 6gretmenlerin strateji kullanimi konusunda onlar tegvik etmeleri ve bunu 6grenme-6gretme
etkinliklerine dahil etmeleri, dil 6grenimine olumlu destek saglayabilecek potansiyeldedir. Bu alanda
Ogretmenlere de biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu calismada,
yabanci dilde kelime 0grenme stratejileri 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Yabanci dil olarak
tilkemizde en yaygin olan 1ngilizce Ogrenimi temel alinmis ve arastirma 1ngi1izce O0grenen ogrenciler
tizerinde ytiriitiilmustiir.

Yontem

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2012/2013 &gretim yilinda Sakarya’da bulunan 4 devlet okulunda ortaokul
6. ve 7. siuf okuyan 923 6grenci olusturmustur. Bu okullarin se¢iminde sosyo-ekonomik ve 6grenci
basaris1 agisindan Tiirkiye ortalamasim temsil etmeleri olgiit olarak belirlenmistir. Olgegin
uygulanabilmesi icin 6grencilerin daha 6nce dil 6grenme deneyimi yasamis olmalar1 gerekmektedir.
Bu yiizden 4. Smiftan bu yana dil dersi alan 6. ve 7. Sinuf 6grencileri segilmistir. Ogrencilerden 470'i
erkek (% 50,1), 453’ kiz (% 49,9)'dir. Calisma grubuna iliskin detayl: bilgi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Frekans Tablosu

6. sinif 7. sinif Toplam
N % N % N %
Kiz 216 46 254 54 470 51

Erkek 201 44 252 56 453 49
Toplam 417 45 506 55 923 100

Olcek Gelistirme Siireci

Olgegin maddelerinin olusturulmasinda Rebecca Oxford'un (1990) gelistirmis oldugu “The
Strategy Inventory for Language Learning (SILL)” (Dil Ogreniminde Strateji Olgegi) temel alinmustir.
Oxford’un 6lgegi direkt stratejiler ve dolayli stratejiler olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Olgekte
her kategori ii¢ boyut, toplamda alt1 boyut icermektedir (Toplam 50 madde).

Direk Stratejiler:

= Bellek Stratejileri (Bilgiyi hatirlamak ve depolamak icin)

= Biligsel Stratejiler (Dili anlamak ve kullanmak igin)

* Tamamlayic Stratejiler (Dil 6grenme sinirliliklarinin tistesinden gelmek icin)

Dolayl Stratejiler:

= Ust-biligsel Stratejiler (Ogrenmeyi planlamak ve izlemek igin)

* Duyussal Stratejiler (Duygular1 ve motivasyonu kontrol edebilmek igin)
= Sosyal Stratejiler (Dil 6grenme siirecinde baskalariyla ¢alismak)

Oxford'un ol¢eginde bulunan maddeler arastirmacilar tarafindan incelenerek Yabanc dil
kelime 6grenmine uyarlanmistir. Maddeler yazilirken ilk ve orta 6gretim ogrencilerinin algilama ve
dil kullanim becerileri goz oniine alinmistir. Olgek maddeleri Oxford un &lgek maddelerinden bire bir
geviri bigiminde yapilmamistir. Ancak 6l¢ek yapisi olusturulurken ve alt boyutlar belirlenirken bu
Olcekten yararlamilmistir. Bu boyutlara ve Rebecca Oxford’'un kuramsal yapisina gore kelime
Oogrenimine doniik yeni maddeler yazilmistir. Oxford’'un oOlgeginin kuramsal altyapr olarak
secilmesinin nedenlerinden biri de tamamlayici stratejiler boyutunda yeni maddeler eklemeye olan
potansiyelidir. Yeni teknolojileri dil Ogrenme ve Ogretmede tamamlayici bilesenler olarak
algilanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak tamamlayici stratejileri boyutu icin kelime Ogreniminde
teknoloji kullanimina doniik 6 madde daha yazilmistir.

Bu 56 maddelik Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek icin 51i Likert
tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “Her zaman (5), Cogu zaman (4), Ara sira (3), Nadiren
(2) ve Higbir zaman (1)” seklinde olusturulmustur.
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Bulgular

Gegerlik Calismast

Goriiniis ve kapsam gecerliligi icin, 56 maddelik 6lgek Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik,
Olgme ve Degerlendirme, Ingilizce Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi ve Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimlerinin herbirinden bir, toplam bes uzmana sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda dil, ifade ve kapsam gecerligi diisiik oldugu belirlenen dort madde 6lgekten
cikarilarak yeniden diizenlenmistir. Ongérﬁlemeyen sorunlar1 kesfetmek ve psikometri 6zellikleri
O0l¢gmek amaciyla 52 maddelik Olgek, bir devlet ortaokulunda 6. ve 7. Simiflarda okuyan bir grup
dgrencinin goriisiine sunulmustur. Ogrencilerin iki maddeyi anlamada problem yasadig1 belirlenmig
ve bu maddeler 6lgekten gikarilmistir. Olgek gelistirme siirecinin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari
50 madde ile yapilmustir.

Kaiser (1960) tarafindan one siiriilen K1 yontemi olarak da bilinen, 6zdegerin birden biiyiik
olmas1 kurali Agimlayic1 Faktor Analizinde faktor sayisi belirlemede kullanmistir (akt. Fabrigar ve
digerleri, 1999). Acimlayici Faktor Analizi yapilirken, 6lcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde,
faktorlerin 6z degerlerinin 1, madde faktor yiiklerinin en az .30 ve iki faktorde de yer alan maddeler
icin faktorler arasinda en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir. A¢imlayici Faktor Analizinden elde
edilen madde-faktor yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi ile model uyumu test edilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) (Temel bilegenler analizi): Olgegin yap1 gegerligini incelemek
icin yapilan A¢imlayici Faktor Analizi'nde (AFA) 6ncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi
incelenerek 6nemli oranda anlamli korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktdr analizinin
yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri yapilmistir. KMO gozlenen korelasyon
katsayilarinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiint karsilastiran bir indekstir.
KMO oraninin .60" tan biiyiik olmas1 ve Bartlett testinden p degerinin .01’den kiiciik olmas1 veri
setinin Temel Bilesenler Analizi i¢in uygunlugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Sonuglarin da gosterdigi gibi KMO degerinin yiiksek (.946) ve Bartlett testi degerinin anlaml
(p<.01) ve verinin temel bilesenler analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor ytikleri olglilecek madde ve yap1 arasindaki korelasyonu gosterir. Bu sebeple, temel
bilesen analizinin sonucunda ortaya cikan ilgili boyutlar ve faktor yiikleri incelenmistir. Olgegin 15
maddesi iki ya da daha fazla faktorde yiiksek yiik degeri gosterdiginden ve belli bir 6zelligi 6l¢gmesi
varsayllan faktore uymadiklarindan uzman goriisleri de alinarak dlgekten ¢ikarilmistir. Alt boyutlarin
kapsam gecerliligine 6nemli derecede katk: saglayan capraz maddeler de fark .20 den az oldugu
durumlarda alt boyuta uyan maddeler tercih edilmistir (Plotnikoff, 1994). Bir baska 3 madde ise
faktor yiiklerinin diisiik (<.30) olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerden sonra, 50
maddelik VLS-S'nin (Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi) son hali 32 madde olarak sekillendirilmistir.

Faktor analizi sonucu elde edilen Varimax yontemi ile dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo
2'de gosterilmis olup 6zdeger grafigi sekil 1 de verilmistir Az sayida degiskenle faktor varyanslariin
en yiiksek degeri almasmi saglamak amaciyla dik dondiirme yontemlerinden Varimax segilmistir.
Analiz sonuglarina gore; Tablo 2’de Yabanci dil kelime 6grenme stratejilerinin “Bellek Stratejileri”
faktorii ile ilgili yedi madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .329 ile .628 arasinda
degismekte olup ayrica toplam varyansin % 23.78" ini aciklamaktadir. Ikinci faktérde Yabanc dil
kelime 6grenme stratejilerinin “Biligsel Stratejiler” faktorii ile ilgili yedi madde tabloda yer almakta ve
maddelerin faktor yiik degerleri .318 ile .744 arasinda degismekte olup ayrica toplam varyansin %
5.17" sini agiklamaktadir. Ugiincii faktorde Yabanci dil kelime 6grenme stratejilerinin “Tamamlayict
Stratejileri” faktori ile ilgili dort madde tabloda yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .454
ile .688 arasinda degismekte olup ayrica toplam varyansin % 4.07" sini acgiklamaktadir. Dordiincii
faktorde Yabanci dil kelime 6grenme stratejilerinin Ust-Biligsel Stratejiler” faktorii ile ilgili dort madde
tabloda yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .306 ile .631 arasinda degismekte olup ayrica
toplam varyansmn % 2.95 ini agiklamaktadir. Besinci faktorde Yabanci dil kelime 6grenme
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stratejilerinin “Duyussal Stratejileri” faktorii ile ilgili altt madde tabloda yer almakta ve maddelerin
faktor yiik degerleri .330 ile .508 arasinda degismekte olup ayrica toplam varyansin % 2.58" ini
aciklamaktadir. Altinc faktdrde Yabanci dil kelime 6grenme stratejilerinin “Sosyal Stratejileri” faktorii
ile ilgili dort madde tabloda yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .313 ile .616 arasinda
degismekte ayrica toplam varyansin % 2.47" sini agiklamaktadir. Sonug olarak bu alti faktoriin
agikladig toplam varyans %41.02"dir.

Tablo 2. Olgegin Faktor Analizi Sonuglari- Dond{iriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor Yiikleri
Boyutlar Madde No Ust-Bilissel Bellek Bilissel =~ Tamamlayic1 Sosyal Duyussal

Str. Str. Str. Str. Str. Str.

B 1 ,021 ,628 ,135 ,005 113 ,049

3 2 ,262 ,606 ,057 ,064 -,009 115

g 3 ,337 ,329 ,056 241 ,041 ,170

& 4 ,134 ,535 ,061 ,201 ,001 ,084

-~ 7 ,453 ,390 ,365 ,005 ,059 -,001

3 8 455 367 ,093 ,169 ,054 ,066

9 254 467 ,163 ,133 ,166 -119

. 10 -,035 ,083 ,672 ,165 ,063 117

et 11 ,102 ,099 ,744 ,136 ,010 ,053

22 13 ,438 ,104 ,396 -,030 ,065 -114

= 14 ,558 211 ,409 -,012 ,125 -,083

16 ,037 ,495 ,318 ,253 ,089 -,051

EN 12 174 ,208 ,308 454 ,043 ,095

T _E 20 ,104 ,237 142 ,673 ,068 ,004

g% 21 ,019 ,066 ,192 ,688 ,085 ,069

S 22 ,089 ,072 ,063 ,649 119 ,222

g 5 18 ,393 ,354 ,389 ,103 ,095 ,069

= = 26 ,631 ,224 ,032 ,084 ,153 114

:’jz = 28 ,506 ,303 ,189 112 ,125 146

D P 29 ,306 515 315 ,070 ,108 118

36 -,024 -,005 ,151 ,338 -,002 ,508

= 5 38 -,033 214 ,399 ,110 ,166 ,350

& = 40 ,376 ,230 ,151 -,086 262 ,406

2 41 ,563 192 ,035 ,047 193 ,346

A& 42 ,295 261 ,097 ,046 ,246 ,330

43 423 ,048 -,049 268 ,084 437

5 44 ,263 114 ,332 ,103 ,384 ,075

% 45 ,193 ,123 ,239 124 ,460 ,016

g 46 -,150 ,256 ,139 237 ,616 -,024

"T; 47 311 -,041 ,079 ,001 ,565 ,067

= 49 ,128 ,152 ,016 ,103 ,391 ,074

A 50 ,098 ,329 ,079 ,048 ,313 ,301
Ozdeger (Toplam =

20.05) 11.89 2.58 2.04 1.47 1.29 1.23
Toplam agiklanan

23.78 5.17 4.07 2.95 2.58 247

varyans (%) = 41.02
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Sekil 1. Faktor Yapist Dagilimi Cizelgesi

Dogrulayict Faktér Analizi

Acgimlayia faktor analizi (AFA) ile elde edilen modeli test etmek amaciyla Dogrulayic1 Faktor
Analizi yapilmistir. Bu analiz, toplam 32 maddeden olusan Olg¢ek kullanilarak daha once AFA
calismasmmin  yiritiildiigli 6rneklemden (N=923) rastgele secilen 500 Ogrenci tiizerinden
gerceklestirilmistir. Kurulan modelin dogrulayic1 faktér analizi ile ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgular asagida verilmistir. Ki-kare/sd degeri (1055.21/ 447= 2.36) olarak bulunmus ve DFA
sonuglar1 iyi bir uyum oldugunu gostermektedir [SRMS= .054, GFI=.88, RMSEA=.052, CFI=.96].
Indeksler icin standart degerler: GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1 arasinda olmalidir. Bu degerlere iliskin
literatiirde bir ortak bir yargi olmamasina ragmen eger deger 0.85 ve 0.90 iizerinde ise, bu iyi bir
uyum gosterdiginin kanitidir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Kline, 2005; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Schumacker ve Lomax, 1996). RMSEA degerleri de O ile 1 arasinda degismektedir. Bu
degerler 0’a ne kadar yakinsa, o kadar iyi uyum gosterirler.x2/df orani iyi bir uyum gostergesidir ve
2'den diisiik ise mitkemmel bir uyum gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005). Sonug
olarak, tiim standart uyum indeksleri modelin faktér yapisimin onaylandigini gostermektedir.
Dogrulayic faktor analizi igin uygun dizin yelpazesi Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Uyum Indeksleriyle Ilgili Model Degerlendirme Onerileri ve Olgek Uyum Degerleri

Uyum indeksi fyi uyum Kabul edilebilir uyum Olgek degerleri
xdf 0< x2/df< 2 2< x?/df< 3 2.36
RMSEA 0 < RMSEA< .05 .05<RMSEA < .08 .052
. 10<p< 1.00
p value for test of close fit (RMSEA< .05) closeio RMSEA, .05 <p <1.00 18
CFI 97 < CFI< 1.00 .95 < CFI<.97 .96
SRMS 0 < SRMR < .05 .05<SRMR < .10 .054

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003 p.52)
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Sekil 2. Dogrulayic Faktor Analizi Oriintii Cizelgesi

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
923 dgrenciye uygulanan Olgegin, Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayisi .89 bulunmustur. Bu deger
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978; akt. Gadermann, Guhn
ve Zumbo, 2012) Alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 asagida verilmistir. Alt boyutlarda Cronbach
alfa degerlerinin 6lgek toplam degerinden diisiik olmasinin nedeni olarak alt boyutlardaki madde
say1sinin az olmasi gosterilebilir.
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Tablo 4. Olgegin Giivenirlik Katsay1 Degerleri

Alt boyutlar Cronbach’s a
Bellek Stratejileri 74
Biligsel Stratejiler .67
Tamamlayic1 Stratejiler 71
Ust-biligsel Stratejiler 72
Duyussal Stratejiler .64
Sosyal Stratejiler .62
Olgek toplam .89

Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .26 ile .57, toplam puanlara gore
belirlenmis %27’lik alt ve tist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligskin ¢ (sd=162) degerlerinin
ise -12.42 (p<.01) ile -4.64 (p<.01) arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Alt ve {ist gruplar arasinda anlamh
farkin olmasi 6l¢ek maddelerinin ayirt ediciliginin bulundugunu gostermektedir.

Table 5. Olgegin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 Ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina [ligkin ¢
Degerleri

Madde No Madde toplam " Madde Madde toplam ¢
korelasyon No korelasyon

1 40 13,921* 22 .26 13,993*
2 47 16,730% 26 .55 16,240%
3 47 16,550% 28 42 20,425*
4 46 15,433* 29 48 22,875%
7 .54 21,425% 36 57 9,640*
8 51 18,927* 38 28 14,395%
9 42 15,981% 40 47 17,304*
10 .39 12,125% 41 41 17,242*
11 .53 16,535% 42 52 16,795*
12 .53 17,277% 43 45 13,998*
13 .34 14,410% 44 .54 16,690%
14 34 19,574* 45 44 14,312%
16 .56 17,493* 46 48 12,606*
18 37 22,247* 47 .35 10,998*
20 .52 17,838* 49 32 10,802*
21 45 12,747* 50 34 15,079*
*p<.01

Yabanct dil Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi ve faktorleri arasindaki korelasyona Pearson
momentler ¢arpim korelasyonu ile bakilmustir.

Tablo 6. Olcegin Alt Boyutlarinin Betimsel Degerleri ve Alt Boyutlararasindaki Korelasyon

Boyutlar Sembol [11 [2] [3] [4] [5]1 [6] Ortalama Std. Sapma
Bellek Str. 1] 1 3,17 5.44

Bilissel Str. 2] 55¢ 1 2,87 4.39
Tamamlayici Str. [3] 53 55 1 2,87 3.66
Ust-bilissel Str. [4] 61%  52% 571 3,48 3.48
Duyussal Str. [5] 54%  48%  50*  .61* 1 3,42 4.92

Sosyal Str. [6] A8*F 44 43* 50 50 1 3,20 4.81

Olgek toplam 81* .76* .75* .80* .79* 73* 3,15 .65

*p<.01

Tablo 6 incelendiginde, faktorler arasindaki korelasyonun .43 ile .81 arasinda degistigi ve
istatistiksel olarak ( p< .01) diizeyinde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
Olgegin faktorleri arasinda uyumluluk ve iliskinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tartisma

Aragtirmada, ortaokul diizeyinde 6grenim gdren dgrencilerin Ingilizce kelimeleri 6grenirken
tercih ettikleri 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla kuramsal olarak Oxford'un (1990) dil
ogreniminde stratejileri 6lgegini temel alan Yabanct Dil Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi gelistirilmistir.
flk olarak Yabanct Dil Kelime Ogrenme Stratejileri Olcegi igin 6ncelikle agimlayici faktdr analizi ile altt
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin, dogrulayic faktor
analizi ile model uyumu test edilmistir. Agmlayic1 ve Dogrulayic faktor analizi sonucunda 32 madde
ve alt1 faktorden olusan model kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur. Ayrica bu
sonuglar, Olgegin yap1 gecerliginin olduguna iligskin bir kanittir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
yapilan i¢ tutarlik kat sayilar1 incelendiginde de olgegin giivenilir olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen Yabanct Dil Kelimeleri Ogrenme Stratejileri Olgegi ortaokul
diizeyindeki ogrencilerin Yabanci dil kelimeleri 6grenmek icin kullandiklar1 kelime o6grenme
stratejilerini belirlemek tizere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir olgektir.

Olgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimi; 1. 2., 3., 4., 7, 8. ve 9. maddeler “Bellek
Stratejileri” faktoriinii; 10., 11., 13., 14. ve 16. maddeler “Bilissel Stratejiler” faktoriinii; 12., 20., 21. ve 22.
maddeler “Tamamlayict ~ Stratejiler” faktorii; 18., 26., 28. ve 29. maddeler ”Ust—Biligsel Stratejiler”
faktorinii; 36., 38., 40., 41., 42. ve 43. maddeler “Duyugsal Stratejileri” faktoriinii ve 44., 45., 46., 47., 49.
ve 50. maddeler “Sosyal Stratejileri” faktdriinii  Olgen sorular olarak bulunmustur. Olgegin
tamamindan aliabilecek en diisiik puan 32 en yiiksek puan 160"tir. Olgekten alinan toplam puan ve
alt boyutlara iliskin puanlar diisiik, orta ve yiiksek strateji kullanimi seklinde ti¢ diizeyde
degerlendirilebilir. Oxford’da (1990) dil 6grenme stratejileri olgeginin degerlendirilmesini bu sekilde
agiklamaktadir. Olgegin 5'1i likert tipinde yanitlar aldig1 gézoniinde bulunduruldugunda 1-5 arasi
puanlar ii¢ esit dilime boliinerek (1-2,4 — diisiik; 2,5 — 3,4- orta; 3,5-5—yiiksek) siniflandirilabilir. Bu
degerlendirmeye gore Olcekten alinan toplam puan madde sayisina (32) bdliinerek elde edilen say1
degerlendirilebilir. Ayni bicimde alt boyutlardan elde edilen puanlar alt boyutlardaki madde
say1ilarina boliinerek ilgili boyut degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Bu calismada ortaya konan o6lgek ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6grenciler
tarafindan tercih edilen kelime 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde kullanilabilecek niteliktedir.
Bunun yani sira dlgek, yabanci dil 6gretmenlerince strateji 6gretimi konusunda yol gosterici bir arag
olarak da kullanabilecek niteliktedir. Oxford ve Scarcella (1994), 6grencilerin genellikle kelime
Ogrenirken baska birinin yonlendirmesinden ¢ok kendi baslarina Ogrenmeyi istediklerini
vurgulamiglardir.. Fakat 6gretmenlerin yine de, 6grencileri tarafindan kullanilan kelime 6grenme
stratejilerini 6grenerek, kelime 6gretme etkinliklerini buna gore diizenlemeleri beklenir.
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