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Egitim ve Bilim ted

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nin 6 Yas Cocuklarinin
Problem Cozme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi*

Merve Unal !, Neriman Aral 2

Oz

Bu arastirmada, anasmifina devam eden alti yas (60-72 ay)
¢ocuklarinin problem ¢ozme becerilerini belirlemek ve deney
yontemine dayali egitim alan ile almayan ¢ocuklarin problem
¢bzme becerilerinde farkliik olup olmadigim1 saptamak
amaglanmistir. On test, son test, kontrol gruplu deneme
modelinin kullamildig1 arastirmada g¢alisma grubu olarak, 2012-
2013 egitim-ogretim yilinda okul Oncesi egitime devam eden 22’si
(11 kiz, 11 erkek) deney, 20’si (11 kiz, 9 erkek) kontrol grubu
olmak ftizere toplam 42 ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin yas
ortalamasi 64,38 aydir ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklaridir. Deney
grubundaki ¢ocuklara on test uygulamalarindan sonra on hafta
boyunca haftada iki giin “Deney YoOntemine Dayali Egitim
Program1” uygulanmistir. Hazirlanan deney yontemine bagh
egitim programinda yer alan etkinlikler, genel olarak ¢ocuklarin
bilimsel  siire¢  becerilerini ~ kullanabilecekleri,  bagimsiz
diisiinebilme, karar verme ve problem ¢6zme siireglerini
gelistirebilmelerine yonelik deneyleri icermektedir. Arastirmada,
cocuklar ile ilgili bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu” ve
¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve gecerlik giivenirligi
yapilan “Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi (FPCO)”
kullamilmistir. Elde edilen veriler Mann Whitney U, bagimsiz
gruplarda t testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, Deney Yontemine
Dayali Egitim Programi’na katilan deney grubundaki ¢ocuklarin
Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi puan ortalamalar ile
kontrol grubu c¢ocuklarinin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 anlamli fark go6zlenmistir. Deney
grubundaki c¢ocuklarin puanlari kontrol grubu c¢ocuklarin
puanlarina gore daha ytiiksek bulunmustur. Bu sonug, anasmnifina
devam eden c¢ocuklara uygulanan Deney Yontemine Dayali
Egitim Programi'nin ¢ocuklara problem ¢6zme becerilerini
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

* Bu calisma Merve Unal (2014)'in doktora tezinden tiretilmistir.
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Giris
Erken yaslardan itibaren ¢ocuklar var olan merak duygulari sayesinde cevresindeki olaylar1
gozlemlemeye, gozlemledikleri olaylar1 yorumlamaya ve merak ettikleri sorulara cevap bulmaya
calisirlar. Cocuklar sorularina cevap aramaya basladiklar1 andan itibaren zihinlerinde fen ve dogaya
yonelik yapilanmalar da baslamakta ve yasamlari boyunca devam etmektedir. Cocuklarin gorerek,

dokunarak, hissederek ve yaparak-yasayarak aktif olarak katildigi, gelisim ve 6grenme yasantilarin
desteklemede deneyler etkili olmaktadir (Balat ve Onkol, 2010).

Deney vyaparken c¢ocuklarin gozlem becerileri gelismekte, c¢evreye karst duyarliliklar
artmaktadir. Cocuklar deney yaparken olaylar veya olgular arasinda neden-sonug iliskisi
kurabilmekte, problem ¢6zme becerileri gelismekte ve kendilerine giivenleri, dil gelisimleri
artmaktadir (Simsek ve Cinar, 2008). Deneyler, hem c¢ocugun birden ¢ok duyusuna hitap ederek
O0grenmeyi kalici hale getirmekte, hem de fen kavramlarini ve bilimsel siiregleri 6grenmeleri igin
somut yasantilar saglamaktadir ($Sahin, 2000). Korwin ve Jones (1990), Seeler, Turnwald ve Bull (2004)
Tsai (1999) ve Wang (1994) yaptiklar1 ¢alismalarda aktif olarak deneylere katilan ¢ocuklarin bilimsel
slire¢ becerilerinde, yaraticiliklarinda artis gozlenirken, kalici O6grenmenin de gerceklestigini
belirtmislerdir.

Cocuklar deney yaparken basit somut materyallerle calisirlar. Somut materyallerle ¢alismak
¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistiren en iyi yontemler arasinda yer almaktadir (Lind,
2000). Bu materyallerle yapilan ¢alismalara konu olan problemler, ¢ocugun gercek yasamindaki
problemlerini de icermektedir. Cocuklarin giinlitk yasaminda karsilastiklar: problemleri basit yollarla
ve araglarla c¢Ozebilecegini gormesi, problemlerin ¢oziilebilecegine inanmasina ve kendine
gilivenmesine olanak saglamaktadir. Bilim etkinlikleri yaparken giinliik hayat ve fen konular1 arasinda
baglanti kurmasinda, karsilastiklar1 problemlere ¢6ztim yollar1 {iretirken bilimsel metodu
kullanabilmesinde, dogaya arastiran ve sorgulayan gozlerle bakmasinda etkili olabilmektedir (Ergin,
Pekmez ve Erdal, 2005; Flick, 1993; Unal ve Aral, 2010).

French, Conezio ve Boynton (2000), Helm ve Gronlund (2000), Sahin ve Yildirim (2006),
yaptiklar1 calismalarda bilim etkinliklerinin gocuklarin bilimsel sorgulama, arastirma planlama,
ylriitme ile problem ¢6zme becerilerinde, yaraticiliklarinda ve akademik risk alma diizeylerinde artis
gozlemlemislerdir. Arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi ¢ocuklarda bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirebilmek i¢in onlarin diisiinmeleri, tartismalar1 ve soru sormalarinin desteklenmesi
gerekmektedir (Chaille ve Britain, 2003; Worth ve Grollman, 2003). Epstien (1993) yaptig1 ¢alismada
¢ocuklara plan yapma ve derin diisiinme firsatlar1 verildiginde, dil, sosyal ve genel gelisim
becerilerinde anlamli artislar oldugunu belirlemistir (akt. Daglioglu ve Cakar, 2007).

Cocuk arastirma ve inceleme yaparken; bilimsel arastirma yontemlerini kullanma, diisiinme
soru sorma, gozlem yapma, plan ve uygulama yapabilmeyi, veri toplamak ic¢in uygun arag¢ ve
gerecleri kullanma, diisiinme, olaylar arasinda iliskiler kurma, alternatif analizler ve bilimsel
tartismalar yapma deneyimleri kazanmaktadir (Bell, Semetana ve Binns, 2005; Unal ve Aral, 2010).

Biiyiiktaskapu, Celikdz ve Akman (2012), Ornstein (2006), Onen ve Giirdal (2006), Turpin ve
Cage (2004), yaptiklar1 calismalarda gocuklara bir arastirmaya dahil olup birebir uygulamalar
yapabildikleri egitim programlar: uygulanmis ve ¢alisma sonucunda arastirma yaparken ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerileri ile aragtirma becerilerinin gelisti§ini, problemlere uygun plan ve uygulama
yaparak problemlere ¢oziimler {iretebildikleri ve neden-sonug iliskisi kurabildiklerini belirtmislerdir.
Ayrica ¢ocuklara dogrudan kendilerinin uygulayabilecekleri arastirma ve deney yapma firsatlar
verildiginde, problem ¢6zme becerilerinin arttig1 arastirmalarla kamtlanmistir (Altun, Dénmez, Inan,
Taner ve Ozdilek, 2001; Charlesworth ve Lind, 2003; Dogru, Arslan ve Seker, 2011; Drons ve Given,
2005; Faulkner-Schneider, 2005; Helm ve Gronlund, 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Mirzaie, Hamidi
ve Anaraki, 2009; Raviv, 2004; Stoll, Hamilton, Oxley, Eastman ve Brent, 2012).
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Arastirma sonuglarinda da goriildiigi tizere cocuklarin bilimsel bilgiye ulasma yollarin
bulabilmelerinde, yaraticiliklarinin, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde, karsilastiklar:
sorunlara gercek¢i ¢6ziim yollar1 bulabilmelerinde, bagimsiz diisiinme ve muhakeme yeteneklerinin
gelisiminde, neden-sonug iliskisi kurabilmelerinde ve daha birgok beceri ve tutumun kazanilmasinda
yardimei olan bilim egitiminin erken yaslardan itibaren verilmesi gerekmektedir (Unal ve Aral, 2010).

Bu baglamda okul oncesi donemde c¢ocuklara hem evde, hem de okul da deney
yapabilecekleri ve uygulayabilecekleri ortamlarin sunulmasi ©6nemli goriilmektedir. Deneyler
¢ocuklarin yalnizca problem ¢6zme becerilerine degil, ayn1 zamanda arastirma becerilerine, bilime
kars1 olumlu tutum gelistirmelerine de katki saglamaktadir.

Arastirmanin Amact
Bu arastirmanin temel amaci, anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklari i¢in hazirlanan Deney
Yontemine Dayal1 Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma da anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklar i¢in hazirlanan Deney Yontemine
Dayal1 Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemek amaglanmistir.
Hazirlanan program yeni ve farkli bir program oldugu i¢in bu program geleneksel programla
karsilastirilarak ne derece etkili oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada on test, son test ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken, alt1 yas ¢ocuklarinin
“problem ¢dzme becerileri”, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerine etkisi incelenen bagimsiz
degisken ise “deney yontemine dayali egitim programi” dir.

Calismada deney grubuna, bulunduklari ortamdaki yasantilarina ek olarak arastirmacilar
tarafindan Deney Yontemine Dayali Egitim Programi uygulamirken, kontrol grubundakilere kendi
Ogretmenleri tarafindan giinliik 6gretim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna arastirmacilar
tarafindan herhangi bir miidahale edilmemistir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Malatya il merkezinde Milli Egitim Bakanligi'na
bagh ilkokullarin anasmiflarinda yiratiilmistiir. Arastirmada ilk olarak, Malatya il Milli Egitim
Midiirliigii'nden miidiirliigiin Snerisi dogrultusunda Malatya il merkezinde bulunan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki Milli Egitim Bakanligi'ma bagl ilkokullarindaki anasmiflarinin listesi elde
edilmistir. Okullar listesinden tesadiifi 6rneklem yontemi ile ¢ocuklarin birbirinden dolayli olarak
etkilenebilecegi diisiiniildiigiinden iki okul secilmis bu okullardan kura ile bir okul deney, bir okul
kontrol grubu okulu olarak belirlenmistir. Bu okullarin biinyesinde bulunan anasiniflari arasindan
tesadiifi olarak birer sinif segilmistir.

Bu arastirmada amagsal drnekleme yonteminden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bir
arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusabilir. Boyle bir 6rneklemeye amagsal drnekleme yontemlerinden dlgiit 6rnekleme yontemi denir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu arastirmanin orneklem grubu
segilirken c¢ocuklarin, 6gretmen goriisleri dogrultusunda, normal gelisim gostermesine, tam aileye
sahip olmasina ve daha once herhangi bir fen egitim programina katilmamis olmalarina dikkat
edilmistir. Calismaya 22’si deney (11 kiz, 11 erkek), 20’si (11 kiz, 9 erkek) kontrol grubu olmak {izere
toplam 42 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 64,38 aydir. Her iki
grupta da gocuklarin %50’sinin son ¢ocuk, %42’sinin ilk ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Her iki grupta da
¢ocuklarin %78'inin daha 6nce okul &ncesi egitim almadig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, ¢ocuklar ve anne babalar1 hakkinda bilgi toplamak igin “Genel Bilgi Formu” ve
¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini belirlemek icin Unal ve Aral (2014) tarafindan gelistirilen, “Fen
Egitiminde Problem Cozme Olgegi (FPCO)” kullamilmustir. Genel Bilgi Formu'nda ¢ocugun ads,
soyadi, yasi, cinsiyeti, daha 6nce okul oncesi egitim alma durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, anne
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ve babanin yasi, 6grenim durumu, meslegi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Genel bilgi formlar
¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi 60-72 aylik cocuklarin fen egitiminde problem ¢ozme
becerilerini 6l¢mek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Unal ve Aral, 2014). Olgek, 16
problem durumu ve bu problem durumlarini gosteren resimlerden olugmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi basit tesadiifi 6rneklemle belirlenen Malatya il
merkezindeki anaokullarina devam eden 60-72 aylik, 174 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklarin %52’sinin kiz, %48’inin erkek, %41,95’i ilk ¢ocuk olup
¢ocuklarin %61,5'i ise daha Once herhangi bir okul Oncesi egitim kurumuna devam etmemistir.
Toplam 174 cocuga uygulanan Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nden elde edilen verilere faktor
analizi yapilmistir. Yinelenen faktor analizleri sonucunda geriye kalan 16 maddenin yiiksek faktor
yiikleri ile iki faktore dagildig1 ve dlgegin iki boyutlu oldugu belirlenmistir. Tki boyutun maddeleri
incelenmis ve 16 madde tekrar alan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii
dogrultusunda birinci boyutta toplanan maddelerin igerigi fen ve doga olaylar ile ilgili oldugundan
“Fen ve Doga Olaylari ile Tlgili Problemler (FDP)” boyutu olarak adlandirilmistir. Tkinci boyutta yer
alan maddeler problem durumunun ¢6ziimii icin bir materyale ihtiya¢ duyuldugundan “Materyal
Kullanim1 ile Tlgili Problemler (MKP)” boyutu olarak adlandirilmistir. Faktor analizi sonuglari
incelendiginde “Fen ve Doga Olaylari ile Tlgili Problemler” adli faktér dokuz problem durumundan
olusmakta, maddelerin yiik degeri 0,417 ile 0,636 arasinda ve toplam varyansin %22,05"ini
aciklamaktadir. Olcekte “Materyal Kullanimi1 ile ﬂgili Problemler” adli ikinci faktor ise yedi
maddeden olusmakta, maddelerin ytiik degeri 0,410 ile 0,719 arasinda degismekte ve toplam varyansin
%18.08 ini agiklamaktadir. Iki faktoriin agikladig1 varyans %40,13’ diir.

Fen Egitiminde Problem Coézme Olgegi'nin yapi gegerligi iki tiir madde analiziyle de
incelenmistir. Bunlardan ilki olan madde analizi ile her bir maddenin kendi faktorii igin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 da hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik diizeyi olarak da yorumlanan
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problemler icin 0,319-0,472,
Materyal Kullanimu ile Tlgili Problemler icin 0,302-0,424 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 “0,75”; bagimsiz degerlendirmeciler aras1 uyum “0,69”; test tekrar test korelasyon katsayisi
ise “0,96” olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Yéntemi

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’min olusturulabilmesi igin 6ncelikle arastirmacilar
tarafindan fen deneyleri ile ilgili alan yazin taranmis (Akgiil, 2007; Andrews ve Knighton, 2010;
Chaille ve Britain, 2003; Charlesworth ve Lind, 2003; Edom ve Woodward, 2006; Graham, Mellett,
Challoner ve Angliss, 2010; Green, 1996, Heddle ve Shipton, 2010; Kamay ve Kagker, 2006; Potter,
2005; Schiller ve Hastings, 1998; Stangl, 1993, 1994; Tahta, 2010; Ugok, 2004), Milli Egitim Bakanligi'nin
36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi’'ndan (2006) yararlanilarak problem ¢dzme
becerilerini destekleyen deneylerle birlikte etkinlikler hazirlanmistir.

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi'nda, on haftalik siire¢ icin haftada iki defa
uygulanmak {izere toplam 20 tane deney ve deneylerle biitiinlestirilmis etkinlikler bulunmaktadir.
Deneyler hazirlanirken, cocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, dogrudan kendi yasamsal
deneyimleri ele alinarak, birebir kendilerinin yapabilmeleri ve temel bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmeleri dikkate alinmistir. Deneyler hazirlanirken, kazandirilmasi gereken amaglar, egitim
ortaminin genel yapisi, cevresel Ozellikler ve ¢ocuklarin gelisim oOzellikleri dikkate aliarak
planlanmistir.

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi'nda deneylere baglanmadan 6nce oyun, Tiirkce-dil,
miizik gibi etkinlikler cocuklarin dikkatlerini cekmek icin kullanilmistir. Ornegin temizlik konusuyla
ilgili bir deneye baslamadan once onlarin dikkatini ¢ekmek icin ritim araglariyla temizlik sarkisi
sOylenir. Daha sonra temizlik ile ¢ocuklarla sohbet edilir. Cocuklarin ellerine vazelin siiriip tizerine bir
miktar sim dokiilerek g¢ocuklara “Simlerden kurtulmak ic¢in neler yapabiliriz?” diye sorulur. Bu
etkinlikle cocuklarin karsilasmis oldugu problem durumuna ¢éziim {iretmeleri i¢in olanak saglanir.
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Cocuklar kagit mendil, 1slak mendil ve sabunu kullanarak hangisinin daha iyi temizledigini kendileri
kesfederek bulmus olur. Cocuklarin simlerin sabunla daha iyi ¢iktig1 sonucuna ulasmalar1 saglanir.
Sonra hep birlikte sabunlarin mikroplar1 nasil yok ettigini gérmeleri i¢in karabiber deneyi yapilir.
Cocuklara her birine bir plastik kap verilir i¢ine su doldurmalari ve iki ¢ay kasig1 karabiber koymalar:
istenir. “Sizce isaret parmagimizi sivi sabuna batirdigimizda ne olacak?” diye sorulur. Bu tahmin etme
siireci ¢ocugun etkinlige sadece bedenen degil, zihnen de katilmasini saglar. Deney etkinliklerine
¢ocuklarin sadece elleriyle dokunmasini degil, ayn1 zamanda zihinsel siiregler olarak da katilmas: i¢in
firsatlar saglanir. Sabunla karabiber temas ettiginde karabiberlerin sabundan uzaga kactigi, kabin
kenarlarina dogru ilerlemesini gozlemlenmesi saglanir. Deneyler ¢ocuklarin temel bilimsel siirecleri
de kullanmasina firsat veren etkinliklerdir. Cocuklara deneyi sabun disinda deterjanla, kalip sabunla
deneme firsati verilir. Deney bittikten sonra degerlendirme asamas: igin ¢ocuklarin duygu
diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri igin acik uglu sorular, sanat etkinlikleri ve ¢alisma sayfalar:
hazirlanmistir. Deneyler, ¢cocuklarin olaylarin daha somut bir bicimde anlatilmasina yardimci olmakla
birlikte onlarin deneyerek o6grenmelerini, olaylara iliskin neden sonu¢ baglantilarimi kurmalarini,
boylece daha kalici ve anlamli 6grenme gergeklestirmelerini saglayacak sekilde planlanmistir. Bu
deneyler, grup deneyleri olarak tasarlanmistir. Deneyler, ¢ocuklarin fikirlerini ortaya koymalari,
ortaya koyduklar:1 fikirleri denemeleri ve sonuglar1 tartismalari saglanacak sekilde hazirlanmistir.
Grupla yapilan deneylerle ¢ocuklarin deney sirasindaki etkilesimleri ve deney sonrasindaki sonuglari
tartismalar1 saglanmistir. Deney sonrasinda deneyle ilgili acik uglu sorular sorularak, deneyin
resmedilmesi istenmis ve deneyle ilgili calisma sayfalar1 yardimiyla degerlendirme yapilmistir.

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi'nda yer alan etkinlikler, genel olarak ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilecekleri, bagimsiz diisitinebilme, karar verme ve problem ¢dzme
stireclerini gelistirebilmelerine yonelik deneyleri igermektedir.

Hazirlik asamasindan sonra Deney Yontemine Dayali Egitim Programi, dort okul oncesi
egitim uzmani, dort program gelistirme uzmani ve ii¢ alanda ¢alisan okul 6ncesi dgretmeni olmak
iizere toplam on bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin egitim programindaki onerileri goz
oniine alinarak Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’na son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi ile toplanan verilerin analizi, betimsel istatistik ve
normallik testi sonuglarina gore belirlenmistir. Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile
incelenmistir. Shapiro-Wilk Testi 6rneklem biiytiikliigiiniin 50’den kiiciik olmasi durumunda yaygin
olarak tercih edilen normallik testlerinden bir tanesidir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nden aldiklari 6n test puan ortalamalarina
ait Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore; deney ve kontrol grubu normal dagilim gosterirken (p>0,05),
son test puan ortalamalarinda 6lgegin alt boyutlarinda normalden sapma gozlenmistir (p<0,05). Buna
gore On test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda karsilastirilmalar1 parametrik testlerden
Bagimsiz Gruplar icin t Testi (Student t) ile yapilirken, son test puanlarin deney ve kontrol grubu
karsilastirmalar1 Olgegin alt boyutlarin igin non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile,
toplam (FDP+MKP) puan ortalamalar ise Bagimsiz Gruplar igin t Testi (Student t) ile yapilmagtir.

Deney grubu cocuklarinin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nden aldiklar kalicilik testi
puan ortalamalarina ait Shapiro-Wilk Testi sonuglarina gore; Fen Egitiminde Problem Co6zme
Olgegi’nin Fen ve Doga Olaylari Hgﬂi Problem C6zme boyutu puan ortalamalari normal dagilim
gosterirken (p>0,05), Materyal Kullaim ile {lgili Problem Cézme boyutu ve toplam (FDP+MKP) puan
ortalamalarin normalden sapma gosterdigi dikkati ¢ekmektedir (p<0,05). Kalicilik testi puanlarinin
karsilastirilmasinda, dagilima gore parametrik veya parametrik olmayan testler kullanilmistir. Fen
Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin Fen ve Doga Olaylari ile {lgili Problem Cézme boyutu, son test
puan ortalamalar1 ve kalicilik testi puan ortalamalar: Bagimli Gruplarda t Testi (paired t testi) ile MKP
boyutu ve toplam (FDP+MKP) son test ve kalicilik testi puan ortalamalart Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile analiz edilmistir.
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Bulgular

Bu arastirmanin temel amaci, anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklar i¢in hazirlanan Deney
Yontemine Dayal1 Egitim Programi'min ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak agiklanmaistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin Alt
Boyutlarina Ait On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglari

FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. ss t P
FDP Deney 22 2,00 2,00 1,22 2,56 0,35

Kontrol 20 1,78 1,83 0,89 2,56 0,46 1,73 0,091
MKP Deney 22 201 214 1,14 2,43 0,36

Kontrol 20 220 2,28 1,71 2,57 0,22 1,99 0,052
Toplam Deney 22 2,01 2,00 1,44 2,50 0,29
(FDP+MKP) Kontrol 20 196 1,93 1,25 2,38 0,31 0,52 0,609

Tablo 1 incelendiginde Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi'nin tiim alt boyutlarinda
gruplarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu sonug deney ve
kontrol gruplarinin homojen dagildigini da gostermektedir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin Alt
Boyutlarina Ait Son Test Puan Ortalamalaria iliskin Mann Whitney-U Testi ile Bagimsiz Gruplarda t
Testi Sonuglar

FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. s Sira Ort. U MwWU D
FDP Deney 22 2,74 2,77 2,44 3,00 0,18 31,50

Kontrol 20 1,78 1,77 1,11 2,33 0,35 10,50 0,000  0,000*
MKP Deney 22 2,69 271 2,00 3,00 024 3045

Kontrol 20 2,02 2,00 1,29 2,71 029 11,65 23,00  0,000*

t p

FPCO Deney 22 2,72 2,75 2,25 2,94 0,172

Kontrol 20 1,8 1,87 1,38 2,38 0,271 11,9 0,000*
*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Co6zme
Olgegi'nin Fen ve Doga Olaylar ile Ilgili Problem Cézme boyutuna ait son test puan ortalamalari
deney grubunda 2,74 iken kontrol grubunda son test puan ortalamalarmin 1,78 oldugu, Materyal
Kullanimi ile Tlgili Problem C6zme boyutuna ait son test puan ortalamalar1 deney grubunda 2,69 iken
kontrol grubunda son test puan ortalamalarinin 2,02 oldugu, Fen Egitiminde Problem C&zme
Olgegine ait son test puan ortalamalar1 deney grubunda 2,72, kontrol grubunda son test ortalama
puaninin 1,89 oldugu belirlenmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gore, deney ve
kontrol grubundaki gocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin Fen ve Doga Olaylari ile
Tgili Problem Cézme boyutu (U:0,000, p<0,05) ve Materyal Kullanimi ile Tlgili Problem Cézme boyutu
(U:23,000, p<0,05) son test ortalama puanlari arasindaki farkliligin anlaml oldugu, Fen Egitiminde
Problem Cézme Olgegi'ne ait son test puan ortalamalarina gére yapilan Bagimsiz t Testi sonucunda
da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlaml
oldugu saptanmistir (t:11,9, p<0,05).

284



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 279-291 M. Unal ve N. Aral

Tablo 3. Deney Grubundaki Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olcegi'nin Alt Boyutlarina
Ait On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Deney Grubu

FPCO n X Min. Mak. s.s Wilcoxon z p
FDP On test 22 2,00 1,22 2,56 0,39

Son test 22 2,74 2,44 3,00 0,18 -4,12 0,000*
MKP Ontest 22 2,02 1,14 2,43 0,34

Son test 22 2,69 2,00 3,00 025 -4,09 0,000*

On test 22 2,01 1,44 2,50 0,30
Toplam BDP+MKP) o st 22 272 225 294 017 -412 0,000%
*p<0,01

Tablo 3 incelendiginde, deneye dayali egitim programina katilan ¢ocuklarin Fen Egitiminde
Problem Cozme Olgegi'nden aldiklari deney dncesi ve sonrast Fen ve Doga Olaylar ile lgili Problem
Cozme boyutu (z:-4,12), Materyal Kullanimu ile Ilgili Problem Cézme boyutu (z:-4,09) ve toplam
(FDP+MKP) (z:-4,12) puanlar1 arasindaki farkin 0,01 anlamlilik diizeyinde son test puan ortalamalarin
6n test puan ortalamalar: lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi'nin Alt Boyutlarna
Ait On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:
Kontrol Grubu

FPCO n X Min Mak s.8 Wilcoxonz p
FDP On test 20 1,78 089 256 0,46

Son test 20 1,78 1,11 233 035 -0,121 0,903
MKP On test 20 220 171 257 0,22

Son test 20 202 129 271 029  -259 0,010*
Toplam On test 200 196 125 238 0,31
(FDP+MKP) Son test 20 189 138 238 027  -1,38 0,168
*p<0,01

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem C6zme
Olgegi'nden aldiklar1 deney 6ncesi ve sonrasi Fen ve Doga Olaylari ile Tlgili Problem Cozme boyutu
(z:-0,121) ve toplam (FDP+MKP) (z:-1,38) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir
(p>0,01). Materyal Kullanimu ile {lgili Problem Cézme boyutu (z:-2,59) puanlari arasindaki farkin ise
anlamli oldugu saptanmistir. Tablo 4'te goriildiigii gibi, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Fen
Egitiminde Problem Cézme Olgeginin Materyal Kullanimi ile flgili Problem Cézme boyutu ve
toplamda (FDP+MKP) cocuklarin son test puan ortalamalar1 6n test puan ortalamalarindan daha
diisiik ¢ikmistir. Bu durum 6gretmen tutumundan (Zeytun, 2010), okul 6ncesi egitim kurumlarinda
olmas1 gereken materyal eksikliginden (Ercan ve Yal¢in, 2013), kullanilan yontem ve tekniklerin
yetersizliginden ve simiflarin kalabalik olmasindan (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Garbett, 2003;
Giiler ve Bikmaz 2002; Kallerly, 2004; Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz, 2004; Levitt 2001;
Parlakyildiz ve Aydin, 2004) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 5. Deney Grubundaki Cocuklarin Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi'nin Alt Boyutlarina
Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina iligkin Bagimli Gruplarda t Testi ile Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonugclari

FPCO Grup n X Ortanca Min. Mak. ss t p
FDP Sontest 22 2,74 2,77 2,44 3,00 0,18

Kaliabk 22 2,76 2,77 2,44 3,00 0,16 -1,31 0,204

Wilcoxon z

MKP Sontest 22 2,69 271 2,00 3,00 0,25

Kaliahk 22 2,69 2,71 2,00 2,94 0,22 -0,036 0,971
Toplam Son test 22 2,72 2,75 2,25 3,00
FDP+MKP Kaliahk 22 273 275 2,31 2,94 -0,753 0,451

Tablo 5 incelendiginde, deney grubundaki c¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem Co6zme
Olgegi'nin alt boyutlarina ait son test puanlarinin kalicilik testinde elde edilen puanlardan farkl
olmadig1, puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (p>0,05). Buna gore, son
testten sonra gegen siire igerisinde deney grubunda ilgili puanlar agisindan herhangi bir gerilemenin
olmadig1 ve puanlarin kalic1 oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma temel olarak, ¢ocuklarin problem ¢bzme becerilerinin okul oncesi dénemden
itibaren kazanabileceklerini ve problem ¢o6zme becerilerini gelistirebilmek icin deney yontemine
dayali fen egitimi programi hazirlanabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarina gore
cocuklarin problem ¢dzme becerilerini, desteklemede Deney Yontemine Dayali Egitim Programi'nin
etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica Deney Yontemine Dayali Egitim Programu ile kazanilan becerilerin
kaliclliginin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi donemde hem problem ¢ozme becerilerinin erken yasta kazandirilmasini ortaya
koyan calismalar hem de bu becerilerin kazandirilmasina yonelik farkli egitim programlarinin
hazirlandig1 arastirmalar bu arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (Anliak ve
Dinger, 2005; Ar1 ve Secer, 2003; Cagdas ve Yildiz, 2003; Dereli, 2008; Hong, 2008; Kargz, 2009; Onen ve
Giirdal, 2006; Ozdil, 2008; Ramani, 2005). Ornegin; Dogru vd. (2011), okul Oncesi ¢ocuklariyla
yaptiklar1 bes haftalik fen etkinlikleri sonucunda gocuklarin problem ¢dzme becerilerinin genel olarak
olumlu yonde etkilendigini bulmustur. Cocuklara fen etkinlikleri yapabilecekleri firsatlar
sunuldugunda, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecekleri vurgulanmistir.

French vd. (2000) yaptiklar: ¢alismada “bilim basliyor (sciencestart)” programinda yapilan
bilim etkinlikleri ve deneylerin, ¢ocuklarin giinliitk hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim
iiretmelerinde 6nemli oldugunu, 6gretmenler ve ¢ocuklar bilim ile mesgul olduklarinda problemler
karsisinda uygun, mantikli karsilagtirmalar ve yorumlar yaptiklarini belirtmiglerdir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin tiim duyularini harekete
gecirerek materyalleri dogrudan kendileri kullanarak arastirma yaptiklarinda daha iyi 6grendikleri
(Giiler ve Bikmaz, 2002), deneylerin, gozlemlerin ve doga gezilerinin ¢ocuklarin karsilagtirma,
siniflandirma becerilerini, neden sonug iligkisi kurma, ayrintilara dikkat etme, tahminde bulunma,
problem ¢ozme gibi yeteneklerini de gelistirdigi, ¢ocuklara farkli bakis acis1 kazandirdig:
kanitlanmistir (Bal, 1993; Balat ve Onkol, 2010; Demiriz ve Ulutas, 2000; Owens, 1999). Ayrica
cocuklarin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde, etkinlik tiiriiniin, etkinlik
materyallerinin ve sozel tepkiler kadar, sdzel olmayan tepkilerin de onemli oldugu belirtilmistir
(Lambert, 2001).
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Deney Yontemine Dayali Egitim Programi'nda yapilan deneyler grup halinde yapilan
deneyleri icermektedir. Grup halinde isbirligi ile yapilan deneylerin ¢ocuklarin problem ¢o6zme
becerilerini destekledigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda grup halinde is birligi ile yapilan
calismalarin, cocuklara bireysel olarak fikir iiretme firsat1 sagladig1, uygulama yapma, uygulamanin
sonucunu somut olarak gérme firsat1 verdigi, cocuklarin sosyal gelisimlerini etkiledigi ve en 6nemlisi
problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde artirdigi bulunmustur (Bearison, Magzeman ve
Filardo, 1986; Fawcett ve Garton, 2005; Gauvain ve Rogoff, 1989; Gok ve Silay, 2009; Johnson, 1992;
Light ve Glachan, 1985; Perlmutter, Behrend, Kuo ve Muller, 1989; Soker, 1998, Sahin, 2000).

Deney Yontemine Dayali Egitim Programi'nda ¢ocuklarin 6grenme siirecine yaparak-
yasayarak aktif olarak katilimi saglanmigtir, kullanilan materyaller ¢cocugun dogal ¢evresinden, dogal
hayatin bir parcasi olan malzemelerden segilmistir. Bu sebepten dolay1 problem ¢6zme becerilerinin
kalic1 oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Seeler vd. (1994) yaptiklar1 c¢alismada, 6grenme
stirecine aktif olarak katilan gocuklarin sorumluklarinin gelistigi, yasam boyu ve kalic1 6grenmeler
gerceklestirdiklerini savunmuslardir. Ceken (2002); Korwin ve Jones (1990); Lagin (2003); Tsai (1999);
Wang (1994) yaptiklar1 arastirmalarda deneylerin yaparak yasarak o6grenmeyi saglama, ¢ocuklarin
bilimsel kavramlar1 anlamalarina yardimci olma, bilimsel bilginin kaynagini ve bilimsel siireglerin
kavranilmasini saglama, bilimsel kavramlarin hafizaya yerlesmesinde etkileyici bir gorev iistlenme ve
kullanilan materyallerin giinliik hayatin bir parcas: olmas: gibi nedenlerle kalict 6grenmeyi saglayan
aktif 6grenme yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Aydede ve Matyar (2009); Cagdas ve Yildiz (2003); Dharmadasa ve Silvern (2000); Dogru vd.
(2011); Flick (1993), Haury ve Rillero (1994); Lambert (2001); Mirzaie, vd. (2009); Satterthwait (2010),
Stoll vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda arastirmaya dayali basit araglarla yapilan, aktif 6grenme
yaklasimini uygulayan programa katilan ¢ocuklarin, geleneksel yontemlere gore problem ¢ozme
becerilerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Yapilan arastirmalarda da goriildiigti gibi deneylerin etkili, verimli ve kalict 6grenme
saglayan, en onemli aktif 6grenme yontemlerinden biri oldugu sdylenebilir. Deney yontemine dayali
egitim programlarinin geleneksel 6gretim programlarina gore ¢ocuklar: daha fazla merkeze aldigs, ilk
elden yapilan etkinliklerin daha kalic1 ve anlasilabilir oldugu, yaraticiligy gelistirdigi, bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinda daha etkili oldugu, ¢ocuklarin ilgi ve dikkat siirelerini daha uzun
tutabildigi, dil, psikomotor ve bilissel gelisimlerini olumlu etkiledigi, fene karsi daha olumlu tutum
sergiledikleri, giinlitk hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iireterek hayati daha anlasilabilir
kildig1 goriilmektedir. Bu baglamda egitimde yaparak yasayarak ogrenme de onemli bir yer tutan
deneylerin daha fazla ve etkin bir sekilde kullanilmasinin énemli oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; egitim programlarinda bilim etkinliklerine,
kesif etkinliklerine, sanat etkinliklerine genis Ol¢iide yer verilerek ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
desteklenebilir. Okul 6ncesi egitimi desteklemek igin “bilim egitimi destekli problem ¢ézme egitim
programlar1” gelistirilebilir. Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler ve goniillii kuruluslar, birlikte
calisarak ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi igin “bilim projeleri” tiretebilirler. Okul
oncesi donemde Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’min ¢ocuklarin fene kars: tutumlarina ve
akademik basarilarina etkisi, bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenebilir. Biitiin bunlarin
yapilmasinda en 6nemli gorev oncelikle ailelere ve 6gretmenlere diismektedir. Bu nedenle 6gretmen
egitimlerine Oncelik verilerek bilim egitimi ve bilim programlar ile ilgili ailelere ve &gretmenlere
bilinclendirme calismalar1 yapilabilir.
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