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Ergenlerde Biligsel Esneklik ile Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik
Inanclar1 Arasindaki Iliski

Oner Celikkaleli !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu ¢alismanin amaci ergenlerin biligsel esneklikleri ile akademik, Biligsel esneklik
sosyal ve duygusal yetkinlik inancglar1 arasindaki iliskiyi Akademik yetkinlik
incelemektir. Bu amagla toplam 270 lise 6grencisi ergenden veri Duygusal yetkinlik
toplanmistir (163 kiz, 107 erkek, X ya=16.00, ss=1.11). Veri Sosyal yetkinlik
toplamak icin Biligsel Esneklik Olgegi ve Ergenlerde Yetkinlik
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cinsiyete gore erkekler lehine farklilasmaktadir. Ikinci olarak,
bilissel esnekli ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanci
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Son olarak,
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duygusal ve sosyal yetkinlik inanclar1 bilissel esneklik puanlarini
anlamli bigimde yordamaktadir. DOI: 10.15390/EB.2014.3467
Giris

Bireyler giindelik yasamlarinda kacinilmaz olarak birgok rol iistlenebilmektedirler. Bu roller
beraberinde yeni ortamlarda bulunmayi, yeni insanlarla tanismayi, yeni seyler 6grenmeyi ve
dolayisiyla da yeni ve beklenmedik taleplere cevap vermeyi gerektirmektedir. Ergenlerde ise bu
durumun kaynagini biyo-psiko-sosyal-akademik degisimler olusturmaktadir. Ergenler, olgunlasmaya
bagh olarak ortaya gikan biyolojik degisimlerle basetmek, bireysel 6zgiirliigiine kavusma ve bir¢ok
alanda basarili kimlik gelistirmek, sosyal bir varlik olarak bir¢ok yeni ortama girmek ve yeni
insanlarla tanismak ayni1 zamanda da akademik basar1 gereksinmeleri basarili bir bigimde karsilamak
durumunda kalmaktadirlar. Bu kadar yogun talebi basarili bir bi¢cimde karsilayabilmek biligsel
esnekligi gerekli kilmaktadir. Ciinkii esnek bilis degisen gorev taleplerine verilen tepkilerde dinamik

bir bicimde harekete ge¢meyi ve biligsel siireclerin degisimini gerektirmektedir (Deak, 2003). Bu da
beraberinde, taleplerin bagarili bir bicimde yerine getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bireyin girilen her hangi bir durumda segeneklerin ve ulasilabilir alternatiflerin oldugunun
farkinda olunmasini, duruma uyum saglama ve esnek olmaya istekli olmay1 ve esneklige yonelik
yetkin olmay1 (Martin ve Anderson, 1998; 2001) ifade eden bilissel esneklik ayni1 zamanda bireylerin
degisen gevresel kosullara gore sahip olduklar: bilisleri degistirebilme yetenegidir (Dennis ve Vander,
2010). Bu beceriye sahip kisiler, kendilerini zorlayan ve uyumsuz olan diisiinceleri yerine daha
dengeli ve uyumlu diislinceleri koyabilmekte, alternatifler {iretebilmekte ve zor durumlari daha bas
edilebilir olarak degerlendirebilmektedirler (Giiliim ve Dag, 2012).

1 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, PDR Anabilim Dali, Tiirkiye,
celikkaleli@gmail.com
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Cafias ve dig. (2003)'ne gore ise biligsel esneklik, bireylerin ¢evresinde yeni ve beklenmedik
bir bicimde gergeklesen durumlarla yiiz yiize kalindiginda bilissel islem stratejilerini duruma uygun
hale getirme yetenegidir. Bu tanim {i¢ 6nemli kavram ozelligi icermektedir. i1k olarak, bilissel esneklik
deneyimlerle elde edilebilen bir dgrenme siireci igeren yetenektir. Ikinci olarak, bilissel esneklik,
bilissel islem stratejilerinin adaptasyonunu igermektedir. Bilissel esneklik, bu anlamda, bireysel
tepkileri degil karmasik davranislardaki degisimi ifade etmektedir. Son olarak, yeni ve beklenmedik
cevresel degisimlere uyum, deneyimler yoluyla kazamilmaktadir. Dolayisiyla, bilissel esnekligin
Ogrenilebilen bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Bireyler girdikleri veya kargilastiklar1 her yeni duruma nasil tepki vereceklerini konusunda
se¢im yapmak ve karar vermek durumundandilar ancak karar vermeden 6nce segeneklerin farkina
vardiklar bir bilissel islem siireci gerceklestirmektedirler. Bu siiregte, durumsal faktorlere bagh olarak
0z-diizenleme yapabilen bireyler, bu durumda sadece tek uygun ya da dogru davrarussal bir tepki
oldugunu goren insanlardan biligsel olarak daha esnektirler (Martin, Anderson ve Thweatt, 1998).
Ciinkii biligsel olarak esnek olmak beraberinde bilissel, davranissal ve duyussal secenekleri gérme
ve/veya yeni ¢oziim yollari {iretme olanag1 saglayabilecektir.

Bunun yaninda, esneklik kisilerin uyum gosterebilme kapasitesi olmasina ragmen (Payne,
Bettman ve Johnson, 1993), bu uyum her zaman gerceklesmeyebilmektedir. Cevrede meydana gelen
bir degisimle bas edebilmek i¢in esnek davranabilen bir kisi bunda basarisiz olsa bile, burada biligsel
esneklikten s6z etmek gerekir. Martin, Anderson ve Thweatt (1998)'a gore, giinlilk yasamlarinda
esneklik gosteren bireyler yalnizca kendi giinliik yasamlarinda, bir durumda ve yalnizca belli bir
zamanda esnek olmazlar. Bu ise bireylerin bilissel esneklik durumlarini yasamlarinin diger
alanlarinda da gosterebildikleri anlamina gelmektedir.

Bilissel olarak esnek oldugunu belirten bireylerin ayni zamanda kendilerine ¢ok fazla
giivendikleri ve kendilerini hazir cevap, dikkatli, anlayisl olarak gordiikleri belirtilmektedir (Martin
ve Anderson, 1996, 1998). Bu kisiler ayn1 zamanda diisiik bilissel esneklik diizeyine sahip kisilerden
daha yiiksek bir yetkinlik inancina ve 6z-gozlem becerisine sahiptirler (Martin ve Rubin, 1995) ve
iletisime girmek igin farkli yollar denemeye, beklenmedik durumlarla miicadele etmeye ve duruma
uygun olarak davranislarini1 adapte etmeye istekli olurlar (Martin ve dig., 2003).

Bilissel Esneklik ve Yetkinlik Inanct

Sosyal Ogrenme Kurami'nin en ¢ok arastirilan kavramlarindan biri olan yetkinlik inanci (self-
efficacy believes), Bandura (1986) tarafindan, bireyin bir performansi basariyla ortaya koyabilmek igin
gerekli olan eylemleri organize edebilmesi ve bu eylemleri gerceklestirebilme kapasitesi hakkindaki
yargilari olarak tanimlanmistir. Insanlarin kapasiteleri hakkindaki inanglari, onlarin yasamlarini
bircok bigimde etkileyebilmektedir (Bandura, 1988a). Boyle bir inang, bireylerin ne tiir secimler
yaptiklarini, yaptiklar seyle ilgili ne kadar ¢abalayacaklarini, engeller ve zorluklarla karsilastiklarinda
ne kadar siire direneceklerini, engeller ya da basarisizliklar yasadiktan sonra kapasitelerini ne kadar
stirede canlandiracaklarini, diisiince kaliplarimin 6z-engelleyici ya da 6z-yardim edici olup
olmayacagin etkilemektedir (Bandura, 1988b).

Bandura (1986)'ya gore, bireyler yetenekleri hakkindaki farkli bilgi kaynaklarini islemeye, bu
bilgileri 6nem sirasina gore agirliklandirmaya, gerektiginde birlestirmeye ve buna uygun bir se¢me
davramisini gerceklestirmeye yonelik bir ¢aba igerisindedirler. Bu siiregleri gerceklestirebilmek bilissel
esnekligi gerekli kilmaktadir (Bandura (1982; 1989). Bununla beraber Bandura (1982; 1989) yetkinligin
biligsel esnekligin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda yiiksek yetkinlik inancina sahip
bireyler daha yiiksek diizeyde bilissel esneklige sahiptirler (Bandura, 2000). Buna bagh olarak, kisinin
girdigi herhangi bir durumda alternatif davrams seceneklerinin oldugunun ve esnek oldugunun
farkinda olsa bile bu kisilerin ayni zamanda istedikleri davraniglar: ortaya ¢ikarabileceklerine yonelik
yetkinliklerine inanma ihtiyacinda olduklarin1 da belirtmektedir. Bunun yaninda, Bandura (1977)
biligsel olarak esnek bireylerin aym zamanda etkili davranabilecegine yonelik yetenegine de giiven
duyacaklarini belirtmistir. Martin ve Rubin (1995)’e gore, biligsel esneklik diizeyi yiiksek bireyler
bilissel esneklik diizeyi diisiik bireylere gore, daha yiiksek yetkinlik inancina ve i¢-gozlem diizeyine
sahiptirler. Biligsel esneklik ve yetkinlik inanci arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan ¢alismalarda
pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir (Brewster, 201; Kim ve Omizo, 2005; Shimogori, 2013).
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Diger bir ifadeyle, yetkinlik inanc ile bilissel esneklik arasinda karsilikli nedensellik biciminde ve
pozitif yonde bir iliski bulundugu séylenebilir.

llgili alanyazini gergevesinde bu aragtirmanin amaci, ergenlerin biligsel esneklik ve yetkinlik
inancini cinsiyetlerine gore karsilastirmak, bilissel esneklik ile yetkinlik inanclar1 arasindaki iliskiyi
incelemek ve yetkinlik inanglarinin bilissel esnekligi yordayip yordamadigini ortaya koymaktir.

Yontem

Arastirma Grubu

Bu arastirma, Mugla Il Merkezi’'nde bulunan farkli liselere devam eden 270 ergen ile
gerceklestirilmistir (163 kiz, 10 erkek). Yas ranj1 14 ile 19 arasinda degisen grubun yas ortalamasi
16.00°d1r (ss=1.11). Calisma gruplar: olusturulurken, kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (convenience
sampling) yontemi kullanilmistir (Erkus, 2013). Bu ¢alisma grubunun, 140’s1 (%52) Anadolu lisesinden
ve 130"u (%48) meslek lisesinden segilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bilissel Esneklik Olcegi (BEO): Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen BEO'niin bu
arastirmanin I. calismasinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Buna gore orijinali 12
maddeden olusan 6lgegin 11 maddelik Tiirk¢e formunun AFA sonucunda elde edilen tek boyutlu
yapisi DFA ile elde edilen yapiyla uyum gostermektedir. 6l1 Likert tipi bir 6lcme araci olan BEO 1
“kesinlikle katilmiyorum” 6 “kesinlikle katiliyorum” bigiminde cevaplandirilmaktadir. Giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak elde edilmistir. Olgegin iki yar1 giivenirligi icin elde edilen
guvenirlik katsay1 .77’dir. Ayrica test-tekrar test giiverlik ¢alismasinda iki uygulama arasinda .98'lik
bir korelasyon elde edilmistir. Dil gecerligi calismasinda orijinal Ingilizce form ile Tiirkge form
arasinda .88'lik bir korelasyon elde edilmistir. Olgiit bagintili gecerlik calismasinda BEI ise Problem
COzme Envanteri'nin Problem C6zmeye Giiven ve Kisisel Kontrol arasinda pozitif yonde; Yaklasma-
Kaginma arasinda negatif yonde anlamh bir iligki elde edilmistir. Bu ¢alisma gergevesinde elde edilen
verilerden 6l¢me aracinin ig tutarlik katsayis1 .73 olarak hesaplanmistr.

Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi (EYBO): Ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglarini belirleyebilmek igin Muris (2001) tarafindan gelistirilen ve Celikkaleli, Giindogdu ve
Kiran-Esen (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan EYBO kullanilmistir. EYBO 23 maddeden olusan
51i Likert tipi bir olgek olup 1 “Hicbir zaman”, 2 “Cok nadiren”, 3 “Bazen”, 4 “Sik sik” ve 5 “Her
zaman” seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 dogrultusunda i¢ tutarlik
katsayis1 Olgegin biitiinii icin .78; Akademik Yetkinlik Beklentisi, Duygusal Yetkinlik Beklentisi ve
Sosyal Yetkinlik Beklentisi alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlik katsayilari (o) sirasiyla .64, .69 ve .71 olarak elde
edilmistir. EYBO'nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak elde edilmistir. Olgegin AYB, DYB
ve SYB alt 6lcekleri igin test tekrar test korelasyon katsayilari ise sirasiyla .77, .73 ve .65'tir. Gegerlik
calismasinda ise, EYBO ve alt dlgekler ile Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi arasindaki -.12, AYB ve SYB
ile korelasyon -.14 ve r= -.12 olarak hesaplanmistir. CDO ile DYB alt &lgegi puanlari arasinda negatif
bir korelasyon gozlenmistir (-.02) ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. EYBO'nde
tim maddeler diiz puanlanmakta ve alinan puanlarin yiiksekligi yetkinlik inanci puanlarinin da
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ergenlerin cinsiyetlerine gore biligsel esneklik ve yetkinlik inanglarinin
farkhilasip farklilasmadigini test edebilmek igin bagimsiz gruplar icin t-testi; degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koyabilmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r); akademik,
sosyal, duygusal yetkinlik ve toplam yetkinlik inanglarmin biligsel esneklik puanlarini yordayip
yordamadig1 incelemek i¢in ise agsamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Verilerin analizinden Once, verilerin asamali ¢oklu regresyon analizi i¢in uygun olup olmadig:
test edilmistir. Bunun igin degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson (D-W)
istatistigi ile incelenmis ve D-W= 1.81 olarak elde edilmistir. Bu deger, 1.5 ile 2.5 arasinda degisim
gosterdigi icin degiskenler arasinda otokoerlasyon olmadig sdylenebilir. Diger taraftan, ug degerlerin
(outlier) belirlenmesi i¢in Mahalonabis Distances (D?) istatistigi kullanilmis ve elde edilen degerler
dogrultusunda verilerde ug degerlerin olmadig goriilmiistiir. Analizler i¢cin SPSS 20 programi
kullanilmisgtir.
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Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ergenlerin cinsiyetlerine gore bilissel esneklik, akademik, sosyal
ve duygusal yetkinlik inanglarinin farklilasip farklilasmadigina; ergenlerin bilissel esneklik puanlari
ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasindaki iliskiye ve yetkinlik inanglarinin
bilissel esneklik puanlarini yordamasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyetlerine gore ergenlerin bilissel esneklik ve yetkinlik inanglarinin farklilasmasina iliskin
bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Biligsel Esneklik ve Akademik, Sosyal ve Duygusal Inanglarina
Iligkin Betimsel Bulgular ve Cinsiyetlerine Gore t Degerleri

Degiskenler Cinsiyet X Ss t
Bilissel Esneklik Iéflf;lr(‘ gi‘;’g gig 210
Akademik Yetkinlik Igflfelli‘ izgz ZZZ 066
Sosyal Yetkinlik Iéflfi ggfi gg? -.984
Duygusal Yetkinlik I];flillr: iizz g;g -2.194%
*p<.05

Tablo 1'de goriildiigii gibi, ergenlerin bilissel esneklik [tess= .210, p>.05], akademik yetkinlik
inanc [tessy= .066, p>.05] ve sosyal yetkinlik inanci [tess= -.984, p>.05] puanlariin ortalamasimnin
cinsiyetlerine gére anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir. Buna karsin, duygusal yetkinlik inanc
cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir [tess= -2.194, p<.05]. Buna gore, erkeklerin
duygusal acidan kadinlara gore kendilerini daha yetkin algiladiklar1 sdylenebilir.

Ergenlerin bilissel esneklik ve yetkinlik inanglarina (akademik, sosyal ve duygusal) iliskin
betimsel bulgular ve korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilissel Esneklik ve Yetkinlik Inanglarina (Akademik, Sosyal ve
Duygusal) Yonelik Betimsel Bulgular ve Korelasyon Katsayilari (r)

Degiskenler X Ss 1 2 3 4
1-Bilissel Esneklik 5130 7.14 1

2-Akademik Yetkinlik 2766 7.19 26" 1

3-Sosyal Yetkinlik 30.65 6.74 .24 55" 1

4-Duygusal Yetkinlik 2344 6.06 .27 46" .38 1
**p<.01, n=27

Tablo 2 incelendiginde, ergenlerin bilissel esneklik puanlar1 ile akademik (r=.26), sosyal
yetkinlik (r=.24) ve duygusal yetkinlik arasinda (.27) pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir
(p<.01). Elde edilen bu bulgu, bilissel esneklik ile yetkinlik inanglarinin pozitif yonde birlikte degisim
gosteren degiskenler olduklar: bigiminde degerlendirilmektedir.

Ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglarinin bilissel esneklik puanlarini
yordamasina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ergenlerin Yetkinlik inanglarinin (Akademik, Sosyal ve Duygusal) Bilissel Esneklik
Puanlarini Yordamasina fliskin Agsamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler R AR? B SHs B t

Sabit e e 40.153 2.163 18.565%
Duygusal Yetkinlik 274 .075 251 .074 213 3.386*
Sosyal yetkinlik 312 .023 172 .067 162 2.587*

R?=.098, Fe267=14.468, p<.01, *p<.05
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Tablo 3’te goriildiigli gibi, ergenlerin yetkinlik inanglarinin bilissel esneklik varyanslarini
yordanmasina yonelik regresyon analizinin iki asamada tamamlandig: ve biligsel esneklik varyansina
katkilar1 bakimindan duygusal yetkinlik ve sosyal yetkinlik degiskenlerinin anlamli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada ergenlerin bilissel esneklik varyansmin % 07.5ini
aciklayan duygusal yetkinlik inanci alimustir. Ikinci asamada, sosyal yetkinlik inanci biligsel
esneklige iliskin aciklanan varyansa % 02.3’liik bir katki saglamustir. Bu iki degisken birlikte ergenlerin
bilissel esneklik varyansinin % 09.8’ini agiklamaktadir [Fe2e7= 14.468, p<.01]. Buna karsin, akademik
yetkinlik inanci bilissel esneklik varyansinin yordanmasina anlamh katki saglamamistir (t=1.554,
p>.05).

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, ergenlerin cinsiyetlerine gore bilissel esneklik diizeyleri ve yetkinlik inanglar1
(akademik, sosyal ve duygusal); bilissel esneklik diizeyleri ile yetkinlik inanglar1 arasindaki iligki ve
yetkinlik inanglarinin biligsel esneklik puanlarini yordayip yordamadig: incelenmistir.

Arastirmanin ilk bulgusuna gore, ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu, Sapmaz ve Dogan (2013)'1n erkeklerin
bilissel esneklik puanlarinin yiiksek olduguna yonelik bulgusuyla celismektedir. Aymi degisken
acgisindan farkli bulgularin elde edilmis olmasi sosyal bilimlerin dogasina oldukg¢a uygundur. Ciinki,
her iki 6l¢me sirasinda isleme karisan tesadiifi ya da sistematik hatalar bir birinden farkli olabilecektir.
Bunla beraber olasi olumlu ve olumsuz etkilerinin egitlenme ve ortadan kaldirilma olasiliklar
miimkiin olmadigindan benzer bir konuda dahi olsa farkli sonuglarin elde edilmesine neden
olabilmektedir. Ozbek (2011)e gore, dlgme sonucunu etkileyebilen bu hatalar, &lgme aracinin
ozelliklerinden, uygulama kosullarindan, puanlama objektifliginden ve 6grencilerin (tepki verenlerin)
ozelliklerinden kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla benzer bir konuda da olsa sosyal bilimlerde farkl
sonuglarin alinabilmesi sosyal bilimlerin dogasmin bir sonucudur. Ancak yine de, cinsiyetler
agisindan ortaya anlamli bir fakin ¢ikmamasi, glintimiizde kadin ve erkeklerin bilissel esnekligi
besleyen kaynaklardan olan deneyimlere (Cafias ve dig., 2003) benzer oranlarda maruz kalmalar
sonucunda benzer bilissel yapilar olusturmalarindan kaynakli olabilir. Bundan yola ¢ikarak ergenlerin
akademik, duygusal, sosyal ve kiiltiirel olarak benzer bilissel yasantilar gegirdikleri séylenebilir.

Diger taraftan, cinsiyetlerine gore akademik ve sosyal yetkinlik inanglar1 anlamli bir bigimde
farklilasmazken; sosyal yetkinlik inanci farklilasmaktadir. Bu bulgu, Telef ve Karaca (2011)nin
akademik ve duygusal yetkinlik inanglarmin farklilastigi bulgusuyla celismektedir. Akademik ve
sosyal yasamda kadinlarin ve erkeklerin esit bir bigimde bulunma firsatina sahip olmalar1 sonucunda
artik kadin veya erkek olmanin Otesinde, bireyler akademik ve sosyal yeterlik alanlarinda benzer
yasantilara maruz kalabilmekte, benzer dolayli yasantilar gecirebilmekte (okul, sosyal cevre gibi),
akademik ve sosyal yasantilara girebilme konusunda Onemli digerleri tarafindan ikna
edilebilmektedirler. Diger bir ifadeyle, yetkinlik inancinin temel bilgilendirici kaynaklara benzer
sartlarda ve benzer miktarlarda maruz kalabilmektedirler. Bu da sonu¢ olarak ergenlerin
cinsiyetlerinden bagimsiz ayni diizeyde yetkinlik inanci gelistirmelerine neden olmus olabilir.

Buna karsin, duygusal yetkinlik inancinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark elde edilmistir.
Bu bulgu Telef ve Karaca (2011)'nin bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica, bu calismadan da
elde edildigi gibi erkeklerin duygusal olarak kadinlardan daha yetkin olduguna yonelik bir¢ok
arastirma da bulunmaktadir (Bussey ve Bandura, 1999; Muris, 2001; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Bu
konuda bir¢ok arastirmanin benzer sonular elde etmesi, erkek ergenlerin kadin ergenlere gore daha
yetkin olduklar1 bi¢ciminde degerlendirilmektedir. Erkeklerin olumlu ve/veya olumsuz duygularin
¢ogunlukla rahatca ifade edebildikleri; buna karsin agirbasli, duygularini fazla belli edemeyen kadin
davramiglarinin beklendigi toplumumuzda erkekler daha ¢ok duygusal yasantiya girebilecek ve
bdylece daha ¢ok deneyime sahip olabilecektir. Bu ise sonug olarak erkeklerin kendilerini duygusal
olarak daha yetkin hissetmeleri sonucunu dogurabilecektir.
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Aragstirmadan elde edilen bir bagka bulguya gore ise ergenlerin biligsel esneklik diizeyler ile
yetkinlik inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu bir¢ok arastirma
bulgusuyla paralellik gostermektedir (Gan, Shang ve Zhang, 2007; Kim ve Omizo, 2005; Martin ve
Rubin, 1995). Benzer bir bicimde Bandura (1989; 2000)'ya gore, yiiksek yetkinlik inancina sahip
bireyler daha yiiksek diizeyde bilissel esneklige sahiptirler. Martin ve Rubin (1995)’e gore ise, bilissel
olarak esnek oldugunu belirten kisilerin esnek olmayanlara gore kendilerini daha yetkin
gormektedirler. Bu ac¢idan ele alindiginda biligsel esneklik ile yetkinlik inanci arasinda karsilikli
belirleyicilik diizeyinde bir iliski oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda, Martin, Anderson ve Thweatt
(1998) bilissel esneklik kavramini tanimlarken, yetkinlik inancinin biligsel esnekligin 6nemli bir
bileseni oldugunu belirtmislerdir. Tiim bunlardan dolayi, bilissel olarak esnek ergenlerin
karsilastiklar1 akademik, sosyal ve duygusal herhangi bir durumla bas edebilmek igin
kullanabilecekleri bir¢ok strateji ve yontem oldugunu bilmeleri onlarin bu durumlarla basarili bir
bicimde basa ¢ikmalarina neden olacaktir. Basarilmis performanslar da yetkinlik inancinin en énemli
kaynag1 oldugu igin (Bandura, 1977; 1986; 1995) bilissel esnekligi yiiksek olan ergenler buna paralel
olarak yetkinlik inanglarini da gelistirebilmektedirler.

Son olarak, ergenlerin duygusal ve sosyal yetkinlik inanglarinin bilissel esnekligi anlamli bir
bicimde yordamaktayken, akademik yetkinlik inanci biligsel esnekligi anlamli bir bigimde
yordamamaktadir. Sosyal ve duygusal yetkinlik inanglarinin gelismis olmasi bireylerin cevresindeki
digerleriyle siirekli bir iliskide olmalarini gerekli kilmaktadir. Yeni insanlarda tanisabilme, toplum
oniinde konusabilme, yeni sosyal ortamlarda bulunabilme; digerlerine yonelik olumlu ya da olumsuz
duygularini ifade edebilme, duygularini1 kontrol edebilme beraberinde yetkinlik inanglarin1 da olumlu
yonde beslemektedir. Bilgin (2009b)’e gore ise bilissel esneklik kisileraras: iligkiler i¢in kullanilan bir
kavramdir ve yetkinlik inanci bireyin digerleriyle kurdugu iliskiler yoluyla kazanilir (Di-Tomasso ve
dig., 2002). Bundan dolay1 duygusal ve sosyal yetkinlik inanglarinin bilissel esnekligi yordayan
degiskenler olduklar1 soylenebilir. Ayrica, Martin ve Anderson (1998), bireyin ancak esnek olabildigi
alanlarda kendisini yetkin hissedebilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle de gerektiginde
esnek olabilecegine dair inanci olan bireylerin istedikleri sonucu {iretebilme inanct olan yetkinlik
inancim gelistirmeleri beklenmektedir.

Diger taraftan, Bandura’da (1989)’a gore, bireyin duruma uygun en iyi alternatifi sectiginin
farkinda olsa bile istedigi sonucun ortaya ¢ikmasini saglayacak yetkinlik beklentisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, Bandura (1977), yiiksek yetkinlik inancina sahip bireyler bilissel
olarak arastirici, esnek stratejiler belirleyebilen, yasadiklari ¢evre {izerinde etkili ve amaglarina
giidiilenmis bireyler olarak degerlendirdigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, yetkinlik inanglariin
bilissel olarak esnek olabilmede 6nemli faktorler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yetkinlik inamci ile bilissel esnekligin incelendigi bu c¢alismanin bir¢ok smirlig
bulunmaktadir. En 6nemli sinirlilik, calismanin Mugla il merkeziyle sinirli olmasidir. Bu durum
bulgularin genellenebilirligi konusunda sorun c¢ikartabilecektir. Diger taraftan, yetkinlik inanci ile
bilissel esneklik arasindaki iliskinin korelasyon katsayisiyla incelenmis olmas: iliskinin yonii
konusunda sorun yaramaktadir. Biligsel esnekligin mi yetkinlik inancina neden oldugu yoksa
yetkinlik inancinin mu biligsel esneklige neden oldugun yonelik yapisal esitlik modelleri ile ortaya
konulabilir.

Ancak yine de biligsel esneklik degiskenin kullanildig1 ¢alismalarda yetkinlik inanglarinin g6z
oniinde bulundurulmas: 6nerilmektedir. Bilissel esneklik degiskeni ¢alismalarin dogasi itibariyle hem
dogrudan neden olabilecek bir degisken hem de araci degisken rolii iistlenebilecek bir degisken
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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