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Farkli Biligsel Tempoya Sahip Anaokulu Cocuklarimin ilkokula Hazir
Bulunusluklarinin Incelenmesi

Sezai Kogyigit !, Gokhan Kayil1 2

Oz Anahtar Kelimeler
Aragtirmada, beg-alti yas cocuklarinin biligsel tempolarina gore, [lkokula hazir bulunusluk
ilkokula hazir bulunusluklari incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma Biligsel tempo
grubunu, Konya ili merkez ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim Okul 6ncesi
kurumlarinin anasiniflarina ve anaokullarina devam eden bes-alti

yas grubu toplam 227 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada Makale Hakkinda
calisma grubuna katilan cocuklarin Reflektif-Impulsif biligsel Génderim Tarihi: 09.06.2014
tempolarim belirlemek igin Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Kabul Tarihi: 10.10.2014

Cocuklar Igin Diisiinsellik-Igtepisellik Olgegi (KRISP) A formu,
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarin1 belirlemede ise;
Metropolitan Olgunluk Testi, Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis
Olgegi (PKBS) A Formu ve Peabody Resim-Kelime Testi
kullanilmigtir. Aragtirmada Reflektif-impulsif bilissel tempoya

Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014

sahip olarak gruplandirilan ¢ocuklarin hangi dogruluk diizeyinde
smiflandirildigini  belirlemek amaciyla diskriminant analizi
yapilmistir. Gruplarin testlerden aldiklar1 puanlar iligkisiz
orneklemler t-testi islemi ile SPSS 16.0 paket program
kullamilarak analiz edilmistir. Etki biiyiikligiinii incelemek
amaciyla ise Cohen d degeri hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen genel sonug; okul oOncesi doénem
cocuklarinin ilkokula hazir bulunusluklari, Reflektif biligsel
tempoya sahip cocuklar lehine farklilasmaktadir. DOI: 10.15390/EB.2014.3449

Giris

flkokula baslangi¢, ¢ocuklarin hayatlarinin baslangicinda karsilastigt en 6nemli doniim
noktalarindan biridir. Arastirmalar, ¢cocugun egitim hayatinin 6nemli bir basamagi olan ilkokula
sorunsuz baslangi¢ yapmasinin onun ileriki okul yasaminda, basarilarinda daha 6nemlisi hayatinda
onemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Entwisle ve Alexander, 1998, Ramey ve Ramey, 2004).
Cocuklarin sorunsuz bir baslangi¢ yapabilmesi, ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri ile yakindan
ilgilidir. Kogyigit'e (2009) gore, okula hazir bulunusluk, bir ¢ocuktan digerine degisebilen ve farkl
yaslarda tamamlanabilen, cocugun tiim gelisim alanlarinda 6nemli bir alt yapiyla dengeli bir sekilde
olgunlasmasini ve Ogrenme icin gerekli olan tiim Ozellikleri gosterebilecek performansa sahip
olmasini igeren bir kavramdir. Cocugun ilkokula hazir olusu genellikle belirli bir kronolojik yas

cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durum ayni zamanda ilkokul ¢agina gelen ¢ocuklarin bazi
alanlarda gelisimsel Ozelliklere ya da yeterliklere sahip olmasi gerekliligini de beraberinde
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getirmektedir (Yaban ve Ipek Yiikselen, 2013). S6z konusu yeterlikler incelendiginde biligsel gelisim,
sosyal duygusal gelisim, motor gelisim, 6grenmeye istek ve genel kiiltiir diizeyinin ilkokula hazir
bulunusluk i¢in olmazsa olmazlardan oldugu sdylenebilir (Oktay, 2000). Okula hazir bulunuslukla
ilgili Ulusal Egitim Hedefleri Panelinde karara varilan kriterler ise Kagan (1992,12-18) tarafindan
asagidaki sekilde siralanmaktadir:

Fiziksel ve Motor Gelisim: Cocuklar saglikli, iyi beslenmis ve iyi dinlenmis olmalidir. Motor
gelisimleri kalemi dogru ve diizgiin tutabilecek kadar gelismis olmalidir. Sosyal ve Duygusal
Gelisim: Cocuklar yetiskinlerle giivenli iliskilere girmeli ve bagkalar1 ile oyun oynayip,
calisabilmedirler.

Dil Kullanimi: Cocuklar, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmeli ve baslangic okuma
becerilerini kavrayabilmelidirler. Bilis ve Genel Bilgi: Cocuklar renk ve sekilleri bilmeli ve
sicak-soguk gibi kavramlar1 kavrayabilmelidirler. Ogrenmeye Yonelik Yaklagimlar: Cocuklar;
merak, yaraticilik, bagimsizlik, isbirlikgilik ve sebat gostermelidirler.

Cogu {iilkede, zorunlu egitime baslangi¢ ilkdgretime baslangic ile ortiismektedir. Hemen her
yerde zorunlu 6gretim yasina gelmis olan ¢ocuklar bir egitim kurumuna kayit yaptirmak zorundadir.
Yunanistan, Kibris, Macaristan ve Polonya’da okul oncesi egitimin son yili tiim ¢ocuklar icin zorunlu
iken Litvanya ve Liiksemburg’da ise son iki yili zorunludur. Danimarka’da, alt1 yasindaki ¢ocuklarin
alindigr ve 2009’dan bu yana zorunlu olan okul oncesi egitim smifi ilkgretim ve ortadgretimle
birlestirilmistir (Grade Retention during Compulsory Education in Europe: Regulations and Statistics,
2011). Yasa tarafindan belirlenen yas, tiim iilkelerde, zorunlu ilkégretime giris icin bir kriterdir.
Tiirkiye’de 30 Mart 2012 tarihinde yiiriirliige giren 222 sayil {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda belirtildigi {izere ilkokula baslama yas1 5’tir (60 ay) (MEB, 2012).
Avrupa iilkelerinde uygulanan en yaygin diger kriter ise, cocugun ilkdgretime baslamak i¢in belirli bir
gelisimsel olgunluga sahip olmasi veya okula hazir bulunusluk diizeyi kazanmis olmas1 gerekliligi
esasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da kronolojik yasin okul olgunluguna
erismek icin yeterli bir kriter olmadig1 belirtilmekte; 6zellikle sosyal-duygusal, motor ve 6z bakim
becerileri alanlarinda yeterliliklere vurgu yapilmaktadir (Boz, 2004; Kogyigit, 2009; Unutkan, 2003).

flkokula hazir bulunusluga etki eden birgok faktdrden soz edilse de ilgili alan yazimin ortak
ele aldig1 faktorler; fiziksel faktorler, zihinsel faktorler, duygusal faktorler ve sosyal faktorlerdir.
Zihinsel faktorler, cocugun mantik kurma, problem ¢6zme gibi zihinsel becerilerini, iletisimde dili
kullanma, merak, 6grenmeye karsi isteklilik ve 6grenme cevrelerine kolay uyum saglamayla birlikte,
kiiltiirel degerler ve mizag &zellikleri gibi boyutlar1 icermektedir (Ding, 2013). Zihinsel faktorlerin
basinda ise ¢ocuktaki Ogrenme yetenegine en Onemli etkiyi yapan zeka kavrami gelmektedir.
Cocuklarin akademik ve sosyal basarisim1 kestirme amagh olarak giiniimiize kadar yaygin olarak
kullanilmakta olan zeka testleriyle yapilan kestirimin gegerliligini arttirmak ve bdylesi bir kestirimden
kaynaklanan eksiklikleri gidermek amaciyla bilissel stiller kullanilmaya baslanmistir (Cakan, 2002).

Biligsel stil kavrami, genel anlamda sorunlara yaklasim bi¢imi (Witkin, Moore, Goodenough
ve Cox, 1977), daha 0zelde ise bilginin alinmasi (algilanmasi), diizenlemesi ve kullanilmasinda tercih
edilen yollar olarak bilinmektedir (Knowles, Holton ve Swanson, 1998; Woolfolk, 1998). Bilissel stiller
insanlarin problem ¢6zmede bagvurduklar: bilgileri algilama, toplama ve isleme siireglerinde bireysel
farkliliklar1 tamimlamak ic¢in de kullamilir (Franco ve Meadows, 2007; Kozhevnikov, 2007).
Arastirmacilar, biligsel stillerin bireysel basarinin en Onemli belirleyicilerinden biri oldugunu
belirtmektedirler. Farkli biligsel stiller, bireysel bakis agisini ve grup catisma yonetimlerini 6nemli
6lciide etkiler ve cocuklarda akademik basariin 6tesinde genel yetenekleri aciklayici bir giice sahiptir
(Kim, Choi, ve Park, 2012; Kozhevnikov, 2007).

Arastirmacilar bircok bilissel stil saptamislardir (Gander ve Gardiner, 2001). En ¢ok arastirilan
biligsel stillerden biri de Bilissel Tempodur. Reflektif ve Impulsif biligsel tempolar problem ¢ozmede
bireysel farkliliklar1 kapsayan tanimlar: igerir ve reflektif (diistinsel) — impulsif (igtepisel) 6zellikleri ile
aciklanmaktadir (Fisher, 2009; Gander ve Gardiner, 2001; Siegelman, 1969). Bu ozellikler, bireylerin
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yliksek derecede belirsizlik igeren bir problem ¢dzme durumunda; cevap verme siireleri ile hata
yapma durumlarini icermektedir. Bir bireyin pek ¢ok hata yaparak hizli cevap verme egilimi-igtepisel,
cok az hata yaparak yavag cevap verme egilimi-diisiinsel olarak aciklanmaktadir. Impulsif bireyler
acele yanit verme egilimindedirler. Verileri ya da harekete geciren etkileri ¢coziimlemek, analiz etmek
i¢in ¢ok az zaman kullanmakta ve pek ¢ok hata yapmaktadirlar. Diislince ve davranislar iizerinde
kontrol eksikligi ve potansiyel olumsuz sonuglara ragmen diirtiiler ya da cevresel talepler iizerine
acele davranabilme egilimindedirler. Ayrica dikkatsiz davramislar sonucu kaza gecirmek ve aceleci
olmak Impulsif biligsel temponun diger 6zellikleridir. Reflektif biligsel tempoya sahip bireylerde ise
karar vermeden Once diisiinme, icten gelen tepkiye giivenmeme, diisiincelerden faydalanma,
secenekleri dikkatlice tartarak hareketin diisiinceyi izlemesi ve dogru caligsmaya egilimli olma s6z
konusudur (Ehrman ve Leaver, 2003; Pekarsky, 2012; Secer, Celikdz ve Yasa, 2008; Secer, Sar1, Celikoz
ve Ure, 2009).

Ilkokula baslamak cocuklar icin oldukca &nemli bir déniim noktasidir. Cocuk ilkokulda
programli 6gretimin gereklilikleri ile kars: karsiya kalacak, belli kurallara uyma ve gesitli problemleri
kendi bagina ¢ozme geregi hissedecektir. flkokul birinci sinifta edinecegi akademik tecriibe ileriki
egitim kademelerine etkide bulanacaktir. Cocugun ilkokula hazir bulunusluguna etki eden bircok
faktor s6z konusudur. Bilissel temponun da bu faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Ilgili alan yazin
incelendiginde ilkokula hazir bulunusluga etki eden faktorler ile ilgili birgok arastirmaya
rastlanmasina ragmen bilissel tempo faktorii ile ilgili bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu baglamda bu
calisma biligsel temponun ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarina etkisini ortaya koymasi ve sz
konusu alanda ¢alisma yapanlara veri saglamasi agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklariin ilkokula hazir bulunusluklari
sahip olduklari bilissel tempoya gore farklilasmakta midir? Sorusuna cevap aramaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki alt amaglar sinanacaktir;

1. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarnin Metropolitan Olgunluk Testi puanlar1 (okuma olgunlugu,
say1 olgunlugu, kopya etme, genel okul olgunlugu) sahip olduklar1 bilissel tempoya gore
farklilasmakta midir?

2. Okul o6ncesi dénem gocuklarinin sosyal becerileri (sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal
bagimsizlik) sahip olduklar bilissel tempoya gore farklilasmakta midir?

3. Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarmin alict dil becerileri sahip olduklar1 bilissel tempoya gore
farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem gocuklarinin Reflektif (diisiinsel)-Impulsif (ictepisel) bilissel tempoya
sahip olma durumlarina gore; ilkokula hazir bulunusluklarinin farklilagip farklilasmadigini incelemek
amactyla yapilan bu arastirmada, var olan durumu ya da durumlari oldugu gibi ortaya koymak ve iki
ya da daha fazla durum arasindaki iliskinin diizeyi hakkinda bilgi vermek amaciyla genel tarama
modeli tirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2002).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun seciminde Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan onerilen
cizelgeden yararlanmilmistir. Krejcie ve Morgan evren sayisinin belli oldugu durumlarda bunlara
karsilik gelecek Orneklem sayilarini formiile etmis ve bir tablo olusturmustur. Evren sayisini
belirlemek amaciyla 2012-2013 Milli Egitim Bakanligt Konya 1 Milli Egitim Miidirliigii
istatistiklerinden faydalanilmistir. Bu istatistiklerde Konya’da okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 6grenci sayis1 14068’dir. Bu sayiya gore calismaya alinmasi gerekli 6grenci sayist en az 374’diir.
Buna gore ilk olarak calisma grubuna 398 ¢ocuk almmustir. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklara
Kansas Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklar Igin Diisiinsellik-Igtepisellik Olgegi A Formu
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda gocuklar biligsel tempolarina gore Reflektif, Impulsif, Hizli
dogrucu ve Yavas yanlis¢1 olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Cocuklarin doért gruptan hangisine
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dahil oldugunu belirlemek igin araghrmaya katilan grubun hata sayisi ve cevap verme siiresi
puanlarinin ortancasi hesaplanmistir. Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar Igin Diisiinsellik-
Ictepisellik Olgegi A Formundan ortancanin altinda hata yapip ortancanin iistiinde cevap verme
siiresine sahip olanlar Reflektifler (diisiinseller-yavas dogrucular), ortancanin iistiinde hata yapip
ortancanin altinda cevap verme siiresine sahip olanlar Impulsifler (igtepiseller-hizli yanlsgilar),
ortancanin istiinde hata yapip ortancanin tiistiinde cevap verme siiresine sahip olanlar Yavas
yanliscilar ve ortancanin altinda hata yapip ortancanin altinda cevap verme siiresine sahip olanlar
Hizli dogrucular grubuna dahil edilmistir. Bu arastirmada Reflektif ve Impulsif bilissel tempoya sahip
¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklar: inceleneceginden test sonucunda sadece Reflektif ve impulsif
bilissel tempoya sahip 227 bes-alti yas cocugu ile calisilmistir. Calisma grubuna dahil edilen
¢ocuklarin cinsiyet, yas ve okul 6ncesi egitime devam siirelerine iliskin betimsel istatistikleri tablo 1 de
gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet, Yas ve Okul Oncesi Egitime Devam Siirelerine Iligkin Betimsel
Istatistikleri

Biligsel Tempo Reflektif (Diisiinsel) Impulsif (Ictepisel)
n % n Y%

Erkek 43 189 60 26.4
Cocugun cinsiyeti  Kiz 56 24.7 68 30

Toplam 99 43.6 128 56.4

5 yas 52 22.9 72 31.7

Cocugun yasi 6 yas 47 20.7 56 22.7

Toplam 99 43.6 128 56.4

1 Y1l ve daha az 58 255 87 38.3

Okul 6ncesi egitime 2 Y1l 28 12.3 26 114
devam siiresi 3 Y1l ve daha fazla 13 5.8 15 6.7

Toplam 99 43.6 128 56.4

Tablo 1 incelendiginde, calisma grubuna alinan ¢ocuklarin 99'u (%43.6) Reflektif biligsel
tempoya sahip, 128'i (%56.4) Impulsif bilissel tempoya sahiptir. Reflektif biligsel tempoya sahip
¢ocuklarin Ozelliklerine bakildiginda; 43’1 (%18.9) erkek, 56’s1 (%24.7) kizdir. Bu g¢ocuklarin 52’si
(%22.9) bes, 47’si (%20.7) alt1 yasindadir ve 581 (%25.5) bir yil ve daha az, 281 (%12.3) iki yil, 131
(%5.8) ii¢ y1l ve daha fazla okul 6ncesi egitim hizmetlerinden yararlanmiglardir. Impulsif biligsel
tempoya sahip c¢ocuklarin 6zelliklerine bakildiginda ise; 601 (%26.4) erkek, 68i (30) kizdir. Bu
gocuklarin 72’si (%31.7) bes, 56’s1 (%22.7) alt1 yasindadir ve 87’si (%38.3) bir yil ve daha az, 26s1
(%11.4) iki y1l, 151 (%6.7) ti¢ y1l ve daha fazla okul oncesi egitim hizmetlerinden yararlanmislardir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada calisma grubuna alinan bes-alti yas grubu cocuklarin bilissel tempolarin
belirlemek amaciyla Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Dﬁ§ﬁnsellik—1gtepisellik C)lgegi A
formu, ¢ocuklarin okul olgunluklarini belirlemek amaciyla Metropolitan Olgunluk Testi, ¢ocuklarin
sosyal becerilerini 6l¢gmek amaciyla Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi (PKBS) A Formu ve
cocuklarin alicr dil becerilerini 6lgmek amaciyla Peabody Resim Kelime Testi kullamlmustir.
Metropolitan Olgunluk Testi gocuklarin okula hazir bulunusluklarini 6l¢mekte kullanilan testler
arasinda en fazla kullanilan testlerden biri olmasina ragmen ilkokula hazir bulunuslukta 6nemli
unsurlardan biri olan sosyal becerilere dair veri saglamamaktadir. Bu sebeple g¢ocuklarin sosyal
becerilerini 6l¢mek amaciyla Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi (PKBS) A Formu
kullanilmistir. Ayrica bir¢ok arastirmaci tarafindan ilkokula hazir bulunusluk kriterleri arasinda
6nemli goriilen dil becerilerinin 6lgiilmesi amaciyla Peabody Resim Kelime Testi kullanilmagtir.
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Kansas Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar I¢in Diisiinsellik-Ictepisellik Olgegi A formu
(Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers Form A - KRISP): Wright (1971) tarafindan
gelistirilen Kansas Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar Igin Diisiinsellik-Itepisellik Olgeginin A formu
toplam 15 sekilden olugsmaktadir. 10 sekilden 6nce ¢ocuklara testin nasil ¢oziilecegi ile ilgili bilgi veren
bes Oornek sekil bulunmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Secer, Celikoz, Kogyigit,
Secer ve Kayili (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin kapsam ve goriiniis gegerliligi
calismasinda uzman goriislerine bagvurulurken, giivenirlik ¢alismalari i¢in puanlayic giivenirligi, test
tekrar test ve testi yarilama giivenirlikleri incelenmistir. Puanlayic1 giivenirligi i¢cin Konya’'da okul
oncesi egitime devam eden 30 cocuk iki ayri gozlemci tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin A
formuna yonelik tepki siiresini degerlendirmede iki gozlemci arasinda korelasyon .83 bulunurken,
hata sayisinda .78 bulunmustur. Testin giivenirliginin bir diger gostergesi olarak, test tekrar test
glvenirligi incelenmistir. Bu amagla Konya il merkezinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 303 kisilik bir calisma grubu secilmis ve Olgek iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve iki
uygulama puanlar1 arasindaki Pearson Momentler korelasyon katsayist incelenmistir. A formu icin
tepki siiresi .89, hata sayis1 .74 bulunmustur. Ayni grup {izerindeki iki ayr1 uygulama sonucu arasinda
pozitif yonde anlamli (p<.01) diizeyde iliski oldugu goézlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
6lcegin iki uygulamasi arasindaki tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Testin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla testi yarilama yontemi de kullanilmistir. Form A igin tepki
siiresine yonelik Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan korelasyon katsayisi .85; hata sayist i¢in .71
bulunmustur (Seger, Celikoz, Kogyigit, Secer ve Kayili, 2010).

Metropolitan Olgunluk Testi (Metropolitan Readiness Test): Metropolitan Olgunluk Testi,
ilkokula baslayacak olan ¢ocuklarin birinci sirufta verilen yonergeleri anlamaya hazirlikli olmalarinm
saglayacak olan Ozellikleri ve basar1 diizeylerini 6lgmek {izere Hildreth, Griffiths ve McGauvran
(1965) tarafindan gelistirilmistir. Testin asil formu Ingilizce olarak hazirlanmig ve testin R formu Ok-
tay (1980) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Test ¢cocuktan so6zlii bir cevap beklememektedir.
Test maddelerini olusturan sekillerin hemen hepsi Tiirk ¢ocuklarinin yabanci olmadig1 nesnelerin
resimlerinden olusmaktadir (Yazici, 1999). 16 sayfalik bir kitapgiktan olusan test toplam 100
maddedir. Testin toplam alt1 alt testi bulunmaktadir. Bu alt1 alt testin toplam1 genel olgunluk olarak
belirlenmistir. Kelime anlama (19 madde), ciimleler (14 madde), genel bilgi (14 madde), eslestirme (19
madde) alt testlerinden elde edilen puanlar okuma olgunlugunu; sayilar (24 madde) alt testinden elde
edilen puanlar say1 olgunlugunu; kelime anlama, climleler, genel bilgi, eslestirme, sayilar ve kopya
etme (10 madde) alt testlerinin toplam puanlar1 genel olgunluk seviyesini belirlemektedir. Her alt test
arastirmaci tarafindan sozlii olarak verilen yonergeye gore ¢ocugun isaretleyebilecegi ya da kopya
edecegi resimlerden olusmaktadir. Testte her dogru cevap igin bir puan verilir. Testin giivenirlik
calismasinda, 195 ilkokul birinci smif ¢ocuguna birkag¢ giin arayla uygulanan testin paralel formlar:
arast korelasyonlar hesaplanmis ve elde edilen giivenirlik katsayilari. 53 - .83 arasinda degisiklik
gOstermistir. Ayrica her alt test i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan standart hata puanlar1 1.35 ile 2.02 arasinda
bulunmustur. Testin gegerlilik calismasinda, Amerikan normlari ile Istanbul normlar1 karsilastirilmus;
Istanbul’'un en gelismis bolgelerindeki okullardan secilmis olan ¢ocuklarin ortalama ve standart
sapmalar1 ile Amerikan c¢ocuklarimin ortalama ve standart sapmalar1 arasinda benzerlikler
bulunmustur (Oner, 1997).

PKBS Okul Oncesi ve Anaokulu Davramis Olgegi (PKBS Preschool and Kindergarten
Behaviour Scales): Merrell (1994) tarafindan, orijinali 76 madde olarak hazirlanan &lgek, 2010 yilinda
Secer, Celikoz, Kogyigit, Secer ve Kayili tarafindan yapilan faktor analizi ve kapsam gecerliliginin
saglanabilmesi amaciyla bagvurulan uzman goriisleri dogrultusunda yeniden degerlendirilmis ve
Olcege son sekli verilmistir. Bununla birlikte orijinaliyle benzer sonuglar verdigi igin herhangi bir
madde atilmamuis, orijinalligi bozulmadan kullanilmigtir. Veri toplama araci, iig-alt1 yas arasi okul
oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile problem davranigini belirlemeye yonelik iki form ve 76
likert tipi soru maddesinden olusmaktadir. Sosyal beceriler; sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal
bagimsizlik olarak {i¢ alt boyuttan olusurken problem davranislar; kendi merkezlilik/patlama, dikkat
problemleri/agir1 hareketlilik, antisosyalite/saldirganlik, sosyal geri gekilme, anksiyete/somatik alt
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boyutlardan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerden 42'si gocugun problem davranigini 34'ii de
sosyal becerilerini tanimlamaya yoneliktir. Olgek, 6gretmenlerin ¢ocuklar ile ilgili deneyimlerini
dikkate alarak onlar1 degerlendirmeleri ve sosyal becerileri ve problem davranisini tanimlama
siireclerini icermektedir. Arastirmada Olgegin A formu olan Sosyal Beceriler Testi kullanilmustir.
Olgegin yap1l gegerliliginin saglanabilmesi igin faktor analizi (Principal Component Analysis)
yapilmistir. Olgegin sosyal beceriler boyutuna ait ii¢ faktorii dlgmeye yonelik toplam varyansi
aciklama orani % 74.34, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 ise .98’dir. Maddelerin faktor yiikleri .55
ile .88 arasinda degismektedir. Olgegin sosyal igbirligi alt boyutu Cronbach Alfa kat sayis1 .97, sosyal
etkilesim alt boyutu Cronbach Alfa kat sayis1 .95, sosyal bagimsizlik alt boyutu Cronbach Alfa kat
say1si ise .95'dir (Seger, Celikoz, Kogyigit, Seger ve Kayili, 2010).

Peabody Resim-Kelime Testi (Peabody Picture-Vocabulary Test): Asil formu Ingilizce olan
Peabody Resim- Kelime Testi Dunn (1965) tarafindan hazirlanmis, Katz ve arkadaslar: tarafindan 1972
yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag, 1974). Peabody Resim-
Kelime Testi kelime bilgisinin gelisimini 6lgmektedir. Tki-on iki yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak
uygulanabilir. Uygulamada zaman sinirlamas: olmayip, 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir. Testte
resimlerle kelime (kavram) gelisimini saptamayr amaclayan sorular bulunmaktadir. Her biri dort
resimden olusan 100 kart ve kayit formu vardir. 100 adet karttan olusan testte, cocugun her kartta
bulunan dort adet resim arasindan kendisine sdylenen kelimeye uygun olan resmi bulup gostermesi
istenmektedir. Her dogru yanita bir puan verilmektedir. Teste son sekiz sorudan alti1 tanesine yanlis
cevap alnana kadar devam edilir. Puanlarin toplami testin ham puanini olusturmaktadir. Bunu
bulmak i¢in de gocugun en son bildigi kelimenin sira numarasindan, o numaraya kadar yaptig
yanliglarin toplami ¢ikartilir. Elde edilen bu ham puan, énceden saptanmis olan ¢ocugun yasadigi
yere (koy, sehir, gecekondu) gore Alict Dil Yasin1 Bulma Cizelgesinden alic1 dil yasina gevrilir. Dogum
tarihi (giin/ay/y1l) testin yapildig: tarihten ¢ikartilarak takvim yasi bulunur (Kayili, Kogyigit ve Erbay,
2009).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullamilan Kansas Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklar icin Distinsellik-
Ictepisellik Olgegi A formu ve Peabody Resim-Kelime Testi her cocuga bulunduklari okulun uygun
bir alaninda bireysel olarak uygulanmigtir. PKBS Okul Oncesi ve Anaokulu Davrams Olgegi A Formu
ise sinif 6gretmenleri tarafindan her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur. Calisma grubunu olusturan
cocuklara uygulanan dlgeklerden biri olan Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diisiinsellik-
Ictepisellik Olgegi A formu puanlari, ¢ocuklarin hangi biligsel tempoya sahip oldugunu belirlemek
i¢in ¢ocuklarin hata sayisi ve hata siirelerinin ortalama puanlari1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonucunda ¢ocuklar Reflektif (diisiinsel), Impulsif (ictepisel), Hizli dogrucu ve Yavag
yanlisgt olarak gruplandirilmistir. Bu arastirmada Reflektif ve Impulsif biligsel tempoya sahip
¢ocuklar incelendigi icin hizli dogrucu ve yavas yanliggt bilissel tempoya sahip ¢ocuklar
degerlendirme dist birakilmis, 398 cocuk ile baslanilan arastirma 227 ¢ocuk ile siirdiiriilmiistiir.
Gruplarin hangi dogruluk diizeyinde smiflandirildigini belirlemek amaciyla diskriminant analizi
yapilmistir ve iki fonksiyona ait 6z degerler .78 ve .74 olarak hesaplanmistir. Bu veriler, fonksiyonlarin
gruplar1 ayirmada iyi diizeyde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Reflektif ve Impulsif biligsel tempoya sahip olarak iki gruba ayrilan gocuklarin
ilkokula hazir bulunusluklarinin karsilastirilmasinda, SPSS 16.0 sosyal bilimler icin veri analizi
programi kullanilarak bagimsiz gruplarda t-testi islemleri uygulanmis ve puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilifi .01 manidarlik diizeyinde test edilmistir. Bilissel temponun olgek
puanlarma iliskin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda ise Cohen d istatistigi kullanilmistir. Cohen d
istatistigi ortalamalarin birbirinden kag standart sapma uzaklastigini yorumlama firsat1 vermektedir.
Cohen d degeri, isaretine bakilmaksizin .2, .5 ve .8 olmak iizere sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki
biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1992).
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Bulgular

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Reflektif—impulsif bilissel tempoya sahip olma durumlarina
gore; ilkokula hazir bulunusluk becerilerinin farklilasip farklilasmadigim inceleyen bu arastirmanin
bulgulari, asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2’de, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bilissel tempo degiskenine gore okul olgunlugu
(okuma olgunlugu, say1 olgunlugu, kopya etme, genel okul olgunlugu) puanlarina iliskin bagimsiz
gruplarda t-testi sonuglarina ve etki biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cohen d degerine yer verilmistir.

Tablo 2. Oncesi Dénem Cocuklarinin Bilissel Tempoya Gore Okul Olgunlugu Puanlarina Miskin t-
Testi Sonugclar1 ve Cohen d Degeri

IC\)dlegtll;?lIl)t(:lii?:sti Bilissel Tempo N X S sd t p d

Okuma Olgunlugu g;giﬁ 19298 ézigg ;g; 225 3129 .002* Al

Say1 Olgunlugu Ere‘gi:ﬁ 19298 1?:22 ;gé 225 3593 .000* .48

Kopya Etme g;giﬁ 19298 g:gg 1:32 225 3132 .002* 41
Impulsif 12 71. 11.

*p<.01

Tablo 2 incelendiginde, farkli bilissel tempoya sahip okul &ncesi donem ¢ocuklarmnin,
Metropolitan Olgunluk Testi alt boyutlar1 olan Okuma Olgunlugu [t(225)=3.129, p<01], Say1
Olgunlugu [t(225)=3.593, p<.01], Kopya Etme [t(225)=3.132, p<.01] ve Genel Okul Olgunlugu
[t(225)=3.365, p<.01] puanlarinda Reflektif bilissel tempoya sahip okul dncesi dénem ¢ocuklari lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bilissel temponun okul 6ncesi doénem
¢ocuklarinin okul olgunlugu {izerindeki etki biiyiikligiinti hesaplamak amaciyla Cohen d istatistigi
kullanilmigtir. Cohen d degeri, isaretine bakilmaksizin .2, .5 ve .8 olmak {izere sirasiyla kiigiik, orta ve
genis etki biiylikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1992). Bu degerler referans alindiginda
bilissel temponun, katiimci g¢ocuklarin Metropolitan Olgunluk Testi alt boyutlari olan Okuma
Olgunlugu (.41), Sayr Olgunlugu (.48), Kopya Etme (.41) ve Genel Okul Olgunlugu (.44) puanlar1
iizerinde ortaya yakin biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3’de, okul oncesi déonem cocuklarinin bilissel tempo degiskenine gore sosyal beceri
(sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve toplam sosyal beceriler) puanlarina iliskin
bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina ve Cohen d degerine yer verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Biligsel Tempoya Gore Sosyal Beceriler Puanlarina iliskin
t-Testi Sonuglar1 ve Cohen d Degeri

PKBS Bili.§sel Tempo N X S sd t p d
Sosyal Isbirligi E:Eiiﬁ 19298 g:gg gzi 225 5678 .000* 77
Sosyal Etkilesim Eﬁiﬁ 19298 ‘;g:gﬁ ii; 225 2575  011* .35
Sosyal Bagimsizlik E:Elelliﬁ 19298 ;ng;g ;L;g 225 2818 .005* 38
Dm0 0T o
*p<.01
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Tablo 3’iin degerleri incelendiginde, farkli bilissel tempoya sahip okul Oncesi donem
cocuklarinin, PKBS Okul Oncesi ve Anaokulu Davrams Olgegi alt boyutlar1 olan Sosyal Igbirligi
[t(225)=5.678, p<.01], Sosyal Etkilesim [t(225)=2.575, p<.01], Sosyal Bagimsizlik [t(225)=2.818, p<.01] ve
Toplam Sosyal Beceriler [t(225)=4.330, p<.01] puanlarinda Reflektif bilissel tempoya sahip okul oncesi
donem cocuklar: lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Bilissel temponun
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri {izerindeki etki biiytikliigiinii hesaplamak amaciyla
Cohen d istatistigi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda biligsel temponun katilimci ¢ocuklarin PKBS
Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi alt boyutlar1 olan Sosyal Isbirligi (.77) ve Toplam Sosyal
Beceriler (.59) puanlar {izerinde orta biiytikliikte; Sosyal Etkilesim (.35) ve Sosyal Bagimsizlik (.38)
puanlar iizerinde ise kiigiik biiytikliikte bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4’de, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel tempo degiskenine gore alici dil becerileri

puanlarina iliskin bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina ve Cohen d degerine yer verilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Biligsel Tempoya Gore Alic Dil Becerileri Puanlarina
Iliskin t-Testi Sonuclar1 ve Cohen d Degeri

Peabody Resim

Kelime Testi Biligsel Tempo N X S sd t p d

Impulsif 128 57.66  3.58

Al dil becerileri Reflektif 99 6112 441

225 6.517  .000* .86

*p<.01

Tablo 4’e gore, farkl bilissel tempoya sahip okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, Peabody-Resim
Kelime Testinden aldiklar1 alici dil puanlarinda [t(225)=6.517, p<.01] Reflektif bilissel tempoya sahip
okul oncesi donem ¢ocuklar: lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Etki buiylikligii acisindan bakildiginda ise Cohen’in d indeksine gore bilissel temponun, calisma
grubu ¢ocuklarinin Peabody Resim Kelime Testi alic1 dil puanlar {izerinde (.86) biiyiik genislikte bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular aragtirmanin problemlerinin verilis sirasina
uygun olarak alan yazindan elde edilen bulgular isiginda tartigilmistir. Reflektif ve Impulsif bilissel
tempoya sahip okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Metropolitan Olgunluk Testi Genel Okul Olgunlugu
ve alt boyutlarinda Reflektif bilissel tempoya sahip ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Bu bulgu bilissel temponun ¢ok az hata yapma olasilig: ile yavas tepki
gOsterme ya da yiiksek hata olasiligi ile hizli tepki gosterme egiliminden geldigi bilgisine yordanabilir.
Nitekim Impulsif bilissel tempoya sahip gocuklarin testi hizli cevaplama ve dolayisiyla hata yapma
olasilig1 daha fazladir (Bernfeld ve Peters, 1986; Egeland ve Weinberg, 1976; Rozencwajg ve Corroyer,
2005). Metropolitan Olgunluk Testinin okula hazir bulunuslukta ozellikle bilissel becerileri Olgtiigii
diisiiniildiigiinde Impulsif biligsel tempoya sahip g¢ocuklarin Reflektif biligsel tempoya sahip
¢ocuklardan daha diisiik puan almalar1 beklenilen bir sonugtur. Arastirmacilar problem ¢dzme ve
O6grenme iizerinde Reflektif biligsel temponun yani diislinerek karar vermenin énemini vurgulamakla
birlikte biligssel temponun, zekdnin 6zellikle de dikkat toplama ve gorsel organizasyon alanlari ile
iliskili oldugunu ve Reflektif biligsel tempoya sahip cocuklarin Impulsif bilissel tempoya sahip
¢ocuklardan s6z konusu alanlarda daha basarili oldugunu ifade etmektedirler (Brannigan, Ash ve
Margolis, 1980). Reflektif cocuklar karar vermeden once diisiinmeye, segenekleri dikkatlice analiz
ederek dogruyu bulmaya egilimlidirler (Ehrman ve Leaver, 2003). Arastirmanin bu bulgusu alan
yazinda bulunan diger arastirma sonuglariyla oOrtiismektedir. Wood'un (1979) yapmis oldugu
arastirmada, ¢ocuklarin birinci siniftaki basarilarinin yordayicisi olarak biligsel tempo, okul olgunlugu
ve c¢ocuklarin davramglari ele alinmigtir. Bu faktorlerin kombinasyonlar1 okul basarist varyansinin
onemli miktarimi aciklamaktadir. Gullo da (1988) arastirmasinda, erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin
akademik ve sosyal yetkinliklerine bilissel temponun etkisini ortaya koymustur. Metropolitan
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Olgunluk Testi alt boyutlarindan olan Okuma Olgunlugu puanlarinda Reflektif biligsel tempoya sahip
¢ocuklar lehine anlami bir fark bulunmustur. Nitekim dil kazanimi1 ve okudugunu anlama becerileri
ile biligsel tempo arasinda iliski oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur (Egeland,
1974; Gaskins ve Baron, 1985; Gullo, 1988; Meichenbaum, 1977; Razmjoo ve Mirzaei, 2009; Wood,
1979). Saphiro’'nun (1976) bilissel tempo ve okuma olgunlugu arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda da benzer bulgulara ulasilmistir. S6z konusu calismada Reflektif bilissel tempoya
sahip birinci smif ¢ocuklarinin Impulsif biligsel tempoya sahip ¢ocuklardan kelime tanima, harf
tanima, okuma anlama, el-g6z koordinasyonu ve yonergeleri uygulama puanlarindan daha diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

flkokula hazir bulunusluk kriterleri icinde sosyal becerilerin 6nemli bir rol aldigi, 6zellikle
sosyal bagimsizlik ve sosyal isbirligi alanlarindaki eksikligin okula uyum, dolayisiyla okulda
basarisizliga sebep olabilecegi uzmanlar tarafindan dile getirilmektedir (Kayili ve Ari, 2011; Kayil1 ve
Kuscu, 2012; Kogyigit, 2009). Arastirmanin bulgular: arasinda bilissel temponun ¢ocuklarin sosyal
becerilerine etkide bulundugu goriilmektedir. PKBS Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi alt
boyutlar1 olan Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim, Sosyal Bagimsizlik ve Toplam Sosyal Beceriler
puanlarinda Reflektif bilissel tempoya sahip ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Alan yazinda bilissel tempo ve sosyal beceri iliskisini ortaya koyan arastirmalar
mevcuttur (Bernfeld ve Peters, 1986; Boyer ve Strachan; 1990; Eder, 2011; Ehrman ve Leaver, 2003;
Fisher, 2009; Gullo, 1988; Pekarsky, 2012; Secer, Celikoz, Kogyigit, Secer ve Kayili, 2010; Seger, Celikoz
ve Yasa, 2008; Salkind ve Wright, 1977). Arastirmacilar Impulsif biligsel tempoya sahip gocuklarin
davrarus sistemlerinin bir parcas: olmasindan dolay1 kolayca diirtiisel siirecleri devreye soktuklarin
vurgulamaktadir (Strack ve Deutsch, 2004). Ayrica Nelson ve Shapiro da (1987) yaptiklar1 arastirmada
Reflektif ve Impulsif biligsel tempoya sahip ¢ocuklarin siirekli uyarilma diizeylerini incelemislerdir ve
aragtirma sonucunda Impulsif biligsel tempoya sahip gocuklar diisiik uyarilma diizeyine sahipken,
Reflektif bilissel tempoya sahip ¢ocuklarin yiiksek uyarilma diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.
Pekarsky’ye (2012) gore Impulsif biligsel tempoya sahip gocuklar, akranlari tarafindan daha az sevilen,
daha az prososyal davranislar sergileyen, isbirligini diger cocuklara gore daha az kurabilen, disa ve
ice yonelimle ilgili problem yasayan cocuklardir. Biligsel temponun sosyal becerilere etkisinin
arastirildig1 aragtirmalarin bulgularia bakildiginda (Seger, Celikoz, Kogyigit, Secer ve Kayili, 2010)
Sosyal Isbirligi ve Sosyal Etkilesim boyutlarinda benzer sonuglara rastlanmaktadir. Gullo (1988), farkli
bilissel tempoya sahip gocuklarin sosyal yeterliklerini karsilastirmis ve Reflektif bilissel tempoya sahip
cocuklarin Impulsif biligsel tempoya sahip ¢ocuklardan daha yiiksek sosyal yeterlik puanina sahip
olduklarini ortaya koymustur.

Aragtirmanin bir diger bulgusu farkh bilissel tempoya sahip okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin,
Peabody Resim Kelime Testinden aldiklar: alici dil puanlarinda Reflektif bilissel tempoya sahip okul
oncesi donem ¢ocuklari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugudur. Bilissel tempo ile
ilgili aragtirmalarin bir¢ogunda Impulsif bilissel tempoya sahip ¢ocuklarin Reflektif bilissel tempoya
sahip cocuklardan daha diisiik test puanlar1 aldiklar1 goriilmektedir (Meichenbaum ve Goodman,
1969; Egeland, 1974; Salkind ve Wright, 1977; Gaskins ve Baron, 1985; Boyer ve Strachan; 1990).
Impulsif biligsel tempoya sahip gocuklarin hizli cevap verme dolayisiyla hata yapma olasiliklarimin
yliksek olmasi beklenilen bir sonuctur. Bu bulguyu destekler bulgular1 Meichenbaum ve Goodman’in
(1969) yaptiklari arastirmada gormek miimkiindiir. S6z konusu arastirmada Impulsif biligsel tempoya
sahip cocuklarin Peabody Resim Kelime Testinden aldiklar: puanlarin Reflektif bilissel tempoya sahip
¢ocuklardan daha diisitk oldugu belirtiimektedir. Ayrica Razmjoo ve Mirzaei'de (2009)
arastirmalarinda, Reflektif biligsel tempoya sahip ogrencilerin Impulsif bilissel tempoya sahip
ogrencilerden daha yiiksek dil yeterliligi puanlarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Kagan'in
(1965) calismasinda da Impulsif biligsel tempoya sahip gocuklarin Okuma Olgunlugu Testinden
diisiik test puanlari aldig1 ve test puanlari ile testi cevaplama siiresi arasindaki iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Learner ve Richman'in (1984) yaptiklar1 arastirmada da bilissel temponun ¢ocuklarin
okuma ve okuma Oncesi performanslarim etkiledigi sonucu bu aragtirmanin bulgularini destekler
niteliktedir.
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Arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan genel sonug; bilissel temponun ¢ocuklarin okula
hazir bulunusluklarina etki ettigi ve Impulsif biligsel tempoya sahip cocuklarin, okul olgunlugunun
farkli 6gelerini Olgen testlerde Reflektif bilissel tempoya sahip ¢ocuklardan daha diisiik test puanlar:
aldiklaridir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda okul Oncesi Ogretmenlerine, okul
rehberlik ve psikolojik danismanlarina ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

Okul oncesi 6gretmenleri, okul rehberlik ve psikolojik danigsmanlari, biligsel temponun
cocugun akademik ve sosyal gelisiminin belirleyicisi olabilecegini goz 6niinde bulundurup Impulsif
bilissel tempoya sahip ¢ocuklar: problemler karsisinda alternatif ¢6ziim yollari {iretmeleri konusunda
desteleyebilirler. Impulsif bilissel tempoya sahip gocuklarin satrang, dama vs. oyunlar oynayarak
diirtiisel hareket etmeleri engellenebilir. Reflektif biligsel tempoya sahip ¢ocuklarin problemlerin
¢6zimii sirasinda uzun siire harcadiklari icin 6zellikle siire gerektiren testlerde ekstra zamana ihtiyag
duyacaklar1 goz 6niinde bulundurulmasi 6nerilebilir.

Impulsif biligsel tempoya sahip gocuklarin standart testlerde hata yapma olasiliklarinin fazla
oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari nitel yontemlerle tespit
edilebilir. Cocuklarin biligssel tempolar1 tespit edilirken test puanlari yerine test maddelerini
cevaplama siireleri dikkate alinarak degerlendirme yapilabilir.
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