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Bu calismanin amaci, Usher ve Pajares’in (2009) gelistirdigi
Matematik Oz-Yeterlik Kaynaklar1 Olgegini (Sources of Middle
School Mathematics Self-Efficacy Scale) Tiirkge'ye uyarlamaktir.
Tiirkge form, es-degerlik smamasinin ardindan 6, 7 ve 8.

smiflarinda goren 750  ortaokul
uygulanmistir. 12-15 yas araliginda bulunan 6grencilerin %48’i

O0grenim Ogrencisine

(n=408) kiz, %52’si (n=342) erkektir. Ogrencilerin siniflaria gore
dagilimlar incelendiginde; %32’si (n=242) altinci, %341 (n=257)
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yedinci ve %34’ii (n=251) sekizinci simifta okumaktadir. Olgegin
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gegcerligi
gerceklestirilmistir. Olcegin giivenirliginin belirlenmesi icin ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu ve %27’lik iist ve alt gruplarin madde ortalamalar:

etme derecesini belirlemek igin Olgiit calismast

arasindaki farklarin anlamliligi t testi ile incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6lgegin dort faktorlii bir yapidan olustugu
gorilmiistiir. Faktorlerin Cronbanch alfa degerleri 0.80 ile 0.94
arasinda, diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar1 0.77 ile -
0.25 arasinda degismektedir. Olgiit gegerligi sonuglari, dlgegin
amacina hizmet ettigini gostermistir. T testi sonuglar1 ise %27’lik
iist ve alt gruplarin madde ortalamalar: arasindaki tiim farklarin
anlamli oldugunu gostermistir. DOI: 10.15390/EB.2014.3442
Giris

Son yillarda 6z yeterlik kavrami, 6z benlik ve 6z saygi kavramlarina oranla 0grenme ve
motivasyon kuramlarinda daha fazla yer almaktadir ($ahin, 2013). Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi, 6z yeterlik inancinin 6grenme ile iligkili diger kavramlara gore bireylerin performanslarini daha
fazla acgiklamasidir (Bong ve Clark, 1999; Bong ve Skaalvik, 2003; Ferla, Valcke ve Cai, 2009). Oz-
yeterlik, kisinin 6grenme diizeyini ve davramiglarini hedefledigi seviyeye ulastirmak icin kapasitesine
olan inancidir (Bandura, 1997). Oz yeterlik kisinin ne yapmak istedigini bilmesinden c¢ok neyi
yapmaya yeterli oldugunu bilmesidir (Senemoglu, 2007). Yapilan arastirmalar, 6z yeterlik inancinin
bireylerin etkinlik se¢imlerini, amag¢ yonelimlerini, ¢aba ve azimlerini, 6g§renme ve basarilarini cesitli
yonlerle etkiledigini gostermistir (Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2005, Schunk ve Zimmerman,
1998). Bireyler basarili olabilecekleri etkinlikleri se¢me egilimi gosterirler ve basarisiz olacaklarini

*Bu ¢aligsma ilk yazarin doktora tezinden iiretilmistir ve 2. WCEIS kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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diisiindiikleri etkinliklerden kaginirlar (Bandura, 1997). Diger yandan bireyler yiiksek 6z-yeterlige
sahip olduklar1 belirli alanlarda kendilerine biiyiik hedefler koymaktadir (Bandura, 1997). Aym
zamanda, yiiksek 0z-yeterlige sahip bireyler bir konu iizerinde ¢alisirken daha fazla ¢aba sarf etme ve
zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢ok sebat etme egilimi igerisindedirler (Bandura, 1997). Ayrica
yapilan arastirmalar, Ogrenenlerin esit yetenege sahip olduklar1 durumlarda bir gorevi
yapabileceklerine inananlarin o gorevi bitirme olasiliginin, o gorevi yapabilecegine inanmayanlardan
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Schunk ve Pajares, 2005; Zimmerman ve Kitsantas, 1999; Collins,
1982, akt. Schunk ve Pajares, 2009, s. 39). Yani bir gorev icin bireylerin baslangi¢ yetenek diizeyleri
ayn1 seviyede oldugu durumlarda, o gorev i¢in daha yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerin, daha fazla
O6grenme ve bagsarma egiliminde olduklar1 sOylenebilir. Diger yandan oz-yeterlik ile ilgili yapilan
calismalar, 0z-yeterlik inancinin her diizeydeki akademik yasantida etkili oldugunu ve 6z-yeterlik
inancinin her tip basarili davranisin 6nemli bir unsuru oldugunu gostermistir (Schunk, 2011).

Bandura (1997) bireylerin 6z yeterliklerinin dort fakli kaynaktan beslenerek gelistigini
belirtmigtir. Bu kaynaklar; Kisisel Deneyimler, Dolayli Yasantilar, Sosyal Iknalar, Psikolojik ve
Duyussal Durumlardir. Kisisel deneyimler, 6z-yeterlik inanci iizerinde kalic1 ve siirekli bir etkiye
sahiptir. Bu bakimdan kisisel deneyimler, 0z-yeterligin en Onemli ve en giiclii kaynagim
olusturmaktadir (Bandura, 1997). Insanlar bir gérevi yerine getirdikten sonra performanslarim
degerlendirir ve yorumlar. Eger bireyler performanslarinin sonuglarini olumlu olarak degerlendirmis
iseler benzer gorevleri basarmaya iligkin kendine giivenleri artar. Tam tersi s6z konusu ise benzer
gorevleri basarmaya iliskin kendine giivenleri azalir. Ornegin, derslerinde siirekli AA alan bir
ogrencinin siki bir calismadan sonra girdigi smavdan BB almasi o Ogrencinin hayal kiriklig
hissetmesine neden olur. Bu 6grencinin kendi kapasitesine iligskin stipheleri olusmaya baslar. Diger
yandan baska bir Ogrencinin siirekli CC aldig1 bir dersten BB aldiginda bu Ogrencinin o dersi
basarmaya iligkin cesareti ve glivenir artar. Sonug olarak, bireylerin kisisel deneyimleri 6z-yeterlik
inanglarini olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir (Bandura, 1997).

Bir diger 6z-yeterlik kaynagi, gozlenen kisiler iizerinden elde edilen dolayli yasantilardir.
Ogrenciler; ebeveynleri, 6gretmenleri, kardesleri ve akranlar gibi énemli gordiikleri bireyleri giinliik
hayatlarinda siirekli gozlemlerler ve bu gozlem sonuglar: d6grencilerin 6z-yeterlik inanglarini etkiler.
Ornegin bir 6grenci, sinif arkadasinin sinavdan AA aldigini gozlemlediginde kendisinin de ayni notu
alabilecegi inancini gelistirmeye baglar. Dolayli yasantilarin pozitif etkileri oldugu gibi negatif etkileri
de olabilir. Akranlarini gozlemleyen bir 6grenci arkadasinin bir gérevde basarisiz oldugunu goriir ve
bu durum kendisinin ayni gorevi yerine getirebilecegine dair inancinin azalmasina neden olabilir.
Ozellikle, bireylerin yeni bir gorev icin gerekli performansi ortaya koyacak sinurli bir deneyimlerinin
bulundugu veya o gorev icin kendi kapasitesine ait herhangi bir yargisinin bulunmadig1 durumlarda,
dolayl1 yasantilarin performans tizerinde daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik kaynaklarindan {igiinciisii sozel ve sosyal iknalardir. Insanlarin 6z-yeterlikleri
aileleri, 6gretmenleri ve arkadaslar: tarafindan kendilerine sdylenen cesaretlendirici sozlerle artabilir.
Ogretmenlerin cesaretlendirici sozel ifadeleri, 6grencilerin akademik hedeflerine ulasmalari igin
gereken O6z-yeterlik inanglarin artirabilir. Ozellikle, gengler kendi yeteneklerinin yeterince gelistigini
diistinemedikleri zaman, 6gretmenlerinin ve ailelerinin olumlu geri doniitlerine daha fazla ihtiyag
duyarlar. Bununla birlikte, bireylerin kapasitelerini asan ve yapamayacaklar1 gorevlere iliskin asir
cesaretlendirici sozlerin, bireylerin gelecekte hata yapmalarina neden olarak 6z-yeterlik inanglarim
azalttig1 belirtilmistir (Bandura, 1997).

Oz—yeterligi olusturan bir diger dnemli kaynak duygusal ve psikolojik durumlardir. Insanlar
kaygi ve stres gibi duygusal durumlarindan hareketle kendi yeterliklerini degerlendirmektedir.
Benzer yeterliklere sahip bireyler duygusal diizeyde farkli tepkilere sahip olabilmektedir. Bu
durumlarda, yiiksek kayg:i ve stres diizeyi bireylere diisiik 6z-yeterlik duygusu hissettirmektedir.
Diger yandan duygularini kontrol edebilen bireyler benzer durumlarda diger bireylere gore daha az
kaygi ve stres duygusuna kapilir ve bu bireylerin 6z-yeterlik duygular1 daha yiiksektir (Bandura,
1997).
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Alan yazinda 6z yeterlik inanci ile ilgili yapilan c¢alismalarin lise ve tiniversite dgrencileri
iizerinde yogunlastig1 belirtilmistir (Usher, 2009). Ulkemizde ise 6z yeterlik inana ile ilgili yapilan
calismalarin biiyiik bir boliimii 6gretmen ve 0gretmen adaylari tizerinde yiriitiilmiistiir (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Azar, 2010; Caliskan, Selcuk ve Ozcan, 2010; Coskun, 2010; Capri ve Celikkaleli,
2008; Cetin, 2008; Durdukoca, 2010; Ekici, 2006; ipek ve Acuner, 2011; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004;
Maden, 2010; Terzi ve Mirasyedioglu, 2009; Yaman, Koray ve Altungekig, 2004; Yilmaz ve Cimen,
2008; Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk, 2010). Ortaokul Ogrencileriyle gergeklestirilen calismalarin sayisi
(Arslan, 2012; Arslan, 2013; Cetin, 2009) olduk¢a azdir. Bu durumun nedenlerinden biri farkh
alanlarda ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik inanglarin1 ve 6z-yeterlik kaynaklarini belirlemek igin
uygun Ol¢me araglarinin bulunmamasidir. Ornegin, alan yazin incelendiginde, matematik alaninda,
ortaokul Ogrencilerinin 6z-yeterlik inanglarini 6l¢gmeye hedefleyen iki 6l¢gme aracinin bulundugu
goriilmektedir (Isiksal ve Agkar, 2003; Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak ve Demirel, 2008).
Bu 6l¢me aracglarindan biri, matematikte belirli konulara (6rnegin Simetri ve Denklemler) yonelik 6z-
yeterlik inancini (Isiksal ve Askar, 2003), digeri ise 6z-diizenlemeli matematik 6z-yeterlik inancini
(Karadeniz ve arkadaslari, 2008) 6l¢mek icin gelistirilmistir. Alan yazinda, Banduranin (1997)
belirttigi 6z-yeterlik kaynaklarini temel alarak matematik 6z-yeterlik kaynaklarini 6l¢gmeyi amaglayan
Tiirkge bir 6l¢gme aracina rastlanmamistir. Bu durum dikkate alinarak bu ¢alismayla Usher ve Pajares
(2009) tarafindan ortaokul 6grencileri igin gelistirilen, Matematik Oz-Yeterlik Kaynaklar1 Olgeginin
(Sources of Middle School Mathematics Self-Efficacy Scale) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaclanmstir.

Birg¢ok arastirma, 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin akademik basarilar: i¢in oldukg¢a 6nemli
oldugunu gostermistir (Schunk ve Zimmerman, 1998; Usher ve Pajares, 2006; Schunk, 2011). Ayrica,
0z-yeterlik inanci her tip basarili davranisin 6nemli bir unsurudur (Schunk, 2011). Uyarlanan 6l¢gme
arac1 ortaokul ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik kaynaklarinin belirlenmesine yardimec olacaktir.
Boylece 6z-yeterlik kaynaklarinin matematikle ilgili bilissel, duyussal ve motivasyonel degiskenlerle
olan iliskileri gesitli arastirmalarla incelenebilecektir. Bu arastirmalar 1s1§1nda 6gretmen ve 6grencilere
hem teorik hem de pratik bilgiler sunulabilecektir. Bu dogrultuda bu arastirmada uyarlanan
Matematik Oz-Yeterlik Kaynaklar1 Olceginin literatiirdeki boglugu doldurarak arastirmacilara
yardimci olmasi beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Bu arastirma, 12-15 yas araliginda bulunan 750 ortaokul ogrencisiyle gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin %481 (n=408) kiz, %52’si (n=342) erkektir. Ogrencilerin bulunduklar1 siniflara gore
dagilimlaria bakildiginda; %32’si (n=242) altinci, %34'ti (n=257) yedinci ve %3411 (n=251) sekizinci
sinifta okumaktadir. Arastirmada AFA i¢in 266, DFA igin ise 254, ol¢iit gegerligi calismasi i¢in ise 230
ortaokul 6grencisinin verisi kullanilmistir.

Kullanilan Ol¢me Aract

Usher ve Pajares (2009) tarafindan gelistirilen MOKO'niin (Matematik Oz-Yeterlik kaynaklar1
Olgegi) Ingilizce 6zgiin formuna 6lgegin yaymnlandigi makaleden ulasilmistir. MOKO, Kisisel
Deneyimler (6 madde), Dolayli Yasantilar (6 madde), Sosyal Tknalar (6 madde) ve Fizyolojik Durumlar
(6 madde) olmak iizere dort faktdr ve yirmi dért maddeden olusmaktadir. Olgekte 3,19, 20,21,22,23
ve 24. maddeler olumsuz diger maddeler olumludur. Olgegin uygulama siiresi 15 ile 20 dakika
arasinda degismektedir. Katihmcilar dlgekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma derecelerini hig
katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (100) arasinda degisen derecelerle belirtmektedirler.

Ozgiin 6lgegin yap1 gegerligi, dogrulayici ve agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Ayrica
yap1 gegerliginin saglanmasinda A. Bandura, B. J. Zimmerman ve D. H. Schunk’in kisisel goriislerine
de basvurulmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapisinin en iyi uyum
degerlerine sahip oldugu anlagilmistir. MOKO'niin 8lgiit gegerligi icin Ogrencilerin; 6z-benlik,
matematik becerisine yonelik 6z-yeterlik, matematik dersine yonelik 6z-yeterlik, 6z-diizenlemeye
yonelik 6z yeterlik, gorev degeri ve matematik dénem notu gibi bir¢ok 6l¢tit belirlenmistir. Bu dlgiitler
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ile. MOKO'niin faktér puanlari arasinda hesaplanan korelasyonlar 0.88 ile -0.65 arasinda
degismektedir. Ozgiin dlgekteki faktdrlerin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile incelenmistir.
Faktorler i¢in bulunan alfa degerleri, 0.84 ile 0.88 arasinda degismektedir (Usher ve Pajares, 2009).

Verilerin Analizi ve Yapilan Islemler

Olgegin Tiirk 6grencilerden elde edilen puanlarin olusturdugu faktor yapisini incelemek igin
agimlayici faktor analizi ve dlgegin gelistirilmesindeki yaklasima uygun olarak da dogrulayic faktor
analizi kullanilmistir. BOylece Olgegin yapr gecerligi, iki farkli faktor analizi uygulamasiyla
incelenmistir.

Acimlayic faktor analizi (AFA), birbiri ile iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi amaclar (Stevens, 2009; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Agmlayia faktor analizi sonucunda, bir maddenin hangi faktor
altinda yer alacagina karar verirken maddenin faktorler ile iliskisini gosteren yiik degerlerine bakilir.
Madde faktor yiik degeri 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle beraber faktor yiik degeri 0.30 olan
maddeler de 0lgekte kalabilir (Kline, 2011). Faktor analizinde faktdr ¢ikarmada kullanilan bir¢ok
teknik vardir. Bu teknikler arasinda temel bilesenler analizi, imaj faktor analizi, maksimum olasilik
faktor analizi ve temel faktorler analizi sayilabilir. Ancak bunlar icerisinde yorumlanmas: en kolay
olan ve en ¢ok kullanilan teknik temel bilesenler analizidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu calismada fazla
sayidaki degiskeni azaltarak, bu degiskenleri daha kiiciik sayida bilesen altinda toplamak
amagclandigindan temel bilesenler analizi kullanilmistir. (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ag¢mlayic
faktor analizi i¢in SPSS 18.0 kullanilmistir.

Dogrulayic faktor analizi (DFA) ise faktorler ile gostergeleri arasinda tamimlanan iligkileri
aciklayan 6l¢gme modellerini test etmek amaci ile gerceklestirilen bir analizdir (Cokluk ve arkadaslari,
2010). Diger bir ifadeyle DFA, kuramsal bir temelden destek alinarak dnceden belirlenmis bir yapinin
elde edilen verilerle ne derece dogrulandigim incelemeyi amaglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi
icin AMOS 19.0 kullanilmistir.

DFA’da test edilen modelin yeterliginin belirlenmesinde ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Uyum indeksleri kuramsal model ile gergek veriler arasindaki uyumun
degerlendirilmesinde kullanilir. Uyum indekslerinin birbirine gore zayif ve giiglii yiinlerinin olmasi
nedeniyle modelin uyumunun degerlendirilmesinde birden ¢ok uyum indeksinin kullanilmas:
onerilmektedir (Kline, 2011). Diger yandan, YEM analizlerinde rapor edilmesi ve yorumlanmasi
tavsiye edilen dort temel uyum indeksi bulunmaktadir (Kline, 2011). Bunlar; Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness, y?), Yaklasik Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Standart Ortalama Hatalarin Kara Kokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR)
ve Kargilastirict Uyum Indeksleridir (Comparative Fit Index, CFI). Diger yandan lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI) ve Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI) en ¢ok kullanilan uyum indeksleri arasinda yer almaktadir (Bollen, 1989; Bentler, 1992;
Anderson ve Gerbing, 1984; Joreskog ve Sorbom, 1993; Cole, 1987; Siimer, 2000). Bu g¢alismada
yukarida sayilan uyum indeksi degerlerinin hepsine yer verilmistir.

Olgegin faktdr yapilarini incelemek amaciyla ilk olarak déndiiriilmemis temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Daha sonra faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamak
icin equamax dik dondiirme teknigi kullanilarak tekrar analiz gergeklestirilmistir. Varimaks ve
quartimax dondiirme yontemlerinin bir melezi olan equamax, faktorleri ve degiskenleri basitlestirmek
i¢in es zamanli olarak ¢alisan bir dondiirme teknigidir (Cokluk ve arkadaslari, 2010). AFA yapildiktan
sonra Ozgiin Olgegin yapisiin Tiirk kiiltiirtinde ne derece gegerli oldugunu incelemek ve
degerlendirmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA’da maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir.

Ayrica Olgegin amacina hizmet etme derecesini belirlemek icin Ol¢iit gegerligi ¢alismasinin
yapilmasina karar verilmistir. Bu amag dogrultusunda 6lgegin faktorlerinden elde edilen puanlar ile
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Matematik Kaygi Olgegi ve Oz—yeterlik Algisi Olgegi arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler
Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmustir.

Olgekte yer alan maddelerin &lgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar bagarili
olduklarmi belirlemek ve testin i¢ tutarliligini arastirmak amaciyla, diizeltiimis madde toplam
korelasyonu hesaplanmis ve toplam puana gore belirlenmis %27’lik {ist ve alt gruplarin madde
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 t-testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin
glvenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilhk katsayilari hesaplanmistir. Ayrica Olgegin
faktor puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis ve faktorler arasindaki korelasonlar,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmustir.

Ol¢ek gelistirme siirecinde takip edilen etik konular ve isletimi

Olgegin uyarlama calismasinin yapilabilmesi icin gerekli izin, bu konuda yetkili oldugu
belirlenen Ellen Usher’den elektronik posta yoluyla alinmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismasini gerceklestirebilmek icin ise Konya i1 Milli Egitim Midiirliigiinden uygulama izni
alinmigtir. Ayrica, 6lgegin cevaplanmasinda goniilliiliik esas1 dikkate alinmustir.

Bulgular

MOKOniin Tiirkge'ye Cevrilmesi

Ozgﬁn formu ingilizce olan olgek, ingilizce alaninda uzman {i¢ kisi tarafindan ayri ayri
Tiirkce'ye cevrilmistir. Bu ceviriler, Ingilizce bilen ve program gelistirme, psikolojik danisma ve
rehberlik ve 6l¢me degerlendirme alanlarinda uzman {i¢ kisi tarafindan incelenerek 6lgegin Tiirkce
deneme formu olusturulmustur. Daha sonra Tiirk¢e formun, kiiltiirel baglam, dilbilim, arastirma
yontembilim ve 6l¢me degerlendirme Olgciitleri agisindan incelenmesi i¢in alan uzmanlarindan Uzman
Degerlendirme Formu (UDF) ile goriis alinmistir. UDF iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
aragtirmanin amaci ve Olcegin kuramsal temelini tanitan 6zet bir agiklama bulunmaktadir. Tkinci
boliimde ise 6lgegin maddelerinin bulunduklar: faktorlere uygunluk derecesini belirlemeye yardimci
olan likert tipi 5'li derecelendirme 6lgegi (1=bu madde kesinlikle uygun degil, 5=bu madde tam olarak
uygun) ve diizeltmelerin yapilabilecegi bos alanlar bulunmaktadir. Uzman goriisleri dogrultusunda
Olcekteki maddelerin ilgili faktor altinda yer almasinin uygun olduguna karar vermek igin madde
ortalama puaninin 4.0 ve {izeri, standart sapmasinin ise 0.7 ve alt1 olmas Olgiitleri temel alinmistir.
UDF’ye gore sekillenen Tiirkge form, bir dil bilimci ve bir egitim uzmani tarafindan geri geviri
yontemiyle tekrar ngilizce ‘ye ¢evrilmistir. Tiirkce ve ingilizce 'ye gevrilen formlar, Yabanci Diller
Yiiksek Okulunda Ingilizce okutmani olan iki uzman tarafindan 6zgiin formla karsilatilmistir.
Uzmanlar, gevrilen formlarin 6zgiin formla aym goriisleri yansittigin ifade etmistir.

Agimlayict Faktor Analizine (AFA) Iligkin Sonuglar

AFA i¢in oOncelikle Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi gerekmektedir (Cokluk ve
arkadaslar;, 2010). Orneklem biiyiikliigiinii test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
hesaplanmis ve KMO degeri 0,932 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, AFA icin gerekli 6rneklem
biiyiikliigiiniin saglandig1 anlasilmistir (Tavsancil, 2010). Ikinci olarak AFA icin evrendeki dagilimin
normal olmasi istenmektedir (Cokluk ve arkadaslari, 2010). Eldeki verilerin dagilim durumunu test
etmek icin Bartlett testi kullanilarak Ki-Kare degeri hesaplamistir (y2=4927.7, p<0.001). Elde edilen
sonuglar verilerin dagiliminin normal ve faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir. Gerekli 6n
analizler yapildiktan sonra gergeklestirilen AFA sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktoriin
bulundugu anlasilmistir. Ayrica 5 maddenin birden fazla faktorde yiiksek deger aldig1 goriilmiistiir.
Olgekteki maddelerin faktor yiiklerini daha belirgin hale getirmek igin AFA, Equamax dondiirme
teknigi kullanilarak tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, 6zgiin dlgekteki faktor yapist
ile benzerlik gosteren bir yapinin ortaya ciktigi goriilmiistiir. AFA sonuglari Tablo 1'de yer
almaktadir.
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Dort faktorde toplanan Olgegin agikladigr toplam varyans miktari %69’dur. Faktorlerin 6z
degerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlar: sirasiyla birinci faktor igin 10.51 ve % 43.78; ikinci faktor
icin 3.11 ve % 12.96; {iclincii faktor icin 1.78 ve %7.40; dordiincti faktor igin 1.20 ve %4.99'dur. AFA
sonucunda elde edilen sonuglar, dort faktorlii yapidan olusan 0zgiin Olgegin yapisiyla
karsilastirildiginda maddelerin tam olarak ortiistiigii goriilmiistiir.

Tablo 1. Matematik Oz—yeterlik Kaynaklar1 Olgegi Acgimlayic Faktor Analizi Sonuglar:

Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri*
Maddeler Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

m4 ,69 ,75 ,32

m2 ,80 ,70 49 -22
m1 74 ,69 46 -21
m3 ,62 ,65 -,40
mé6 ,66 ,65 44

mb5 ,60 ,60 45

m10 ,65 ,77 ,23

m3 ,60 ,74

m9 ,60 ,72

m?7 ,57 ,72 ,23

m11 ,60 ,28 ,61 ,38

m12 ,31 ,30 45

m15 ,83 21 ,83 -,24
m14 ,80 ,24 ,83

m16 ,80 ,28 31 ,77

m17 77 ,39 27 ,71 -,20
m13 ,72 ,33 ,28 ,68 -,26
m18 ,60 ,34 ,31 ,62

m23 ,83 -21 -23 ,85
m21 ,78 ,85
m22 ,82 -,30 ,84
m24 ,80 -21 -,24 ,83
m19 ,69 ,81
m20 ,70 ,80

*+0,20"un altindaki degerler gosterilmemistir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Sonuglart

Bandura'nin (1997) Sosyal Bilissel Kuram: temel alinarak gelistirilen ve Tiirk alan
uzmanlarinca da kabul géren MOKO'niin 6zgiin yapis1 DFA ile test edilmistir. Ozgiin 6lgekte oldugu
gibi dort faktorlii model igin uyum degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonucunda hesaplanan uyum
indeksleri (x?=825.67, p<0.001, CFI=0.88, GFI=0.78, AGFI=0.74, RMSE=0.09, SRMR=0.07, NFI=0.83)
modelin iyi uyum gostermedigini isaret etmistir. Hesaplanan modifikasyon indeksi degerleri
incelendiginde bazi maddelerin (m4-m5, m1-m2, m9-m11, m7-m8, m10-m12, m10-m8, m13-m14, m13-
m16, m14-m16, m15-m18, m16-m17, m19-m22, m22-m23, m23-m24) hata kovaryanslari arasinda
dikkate deger diizeyde iligki oldugu anlagilmistir. Bu madde ciftleri incelendiginde 6zgiin 6l¢ekte ayni
gizil degisken altinda yer aldiklar1 goértilmiistiir. Uzman goriisii de alinarak maddeler arasinda
gozlenen yiiksek hata korelasyonlarinin modele eklenerek modelin test edilmesi kararlagtirilmigtir.
Nihai DFA sonuglar1 $ekil 1’de yer almaktadir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri 0.42 ile 0.94
arasinda degismektedir ve tiim ytiik degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).
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Sekil 1. Dort Faktorli Modele ﬂi§kin DFA Sonuglari n= 254, 42=488.15, N=254, sd=233, p<0.00.1

BIRI®

DFA ile test edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde ise Ki-Kare degerinin (x?=488.15,
N=254, sd=233, p<0.001) anlaml oldugu goriilmektedir. Diger yandan drneklem genisledik¢e Ki-Kare
analiz sonuglarinin anlamli ¢ikma olasiliginin artabilecegi belirtilmis ve bu nedenle y?/sd oranina
bakilmasi 6nerilmistir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Hesaplanan y2/sd orani
2.10’dur. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.07, SRMR=0.07, CFI=0.95, GFI=0.87, AGFI=0.85,
NFI=0.90 ve IFI=0.95"dir (Tablo 2).

Tablo 2. Matematik Oz-yeterlik Kaynaklar1 Olgeginin Uyum Indeks Degerleri ve Uyum Indekslerinin
Kabul Sinirlar

Ozgiin  Tiirkce Kabul Edilebilir

Uyum Indeksleri Olek Olcek Uyum Kaynaklar

x?/sd 2.44 2.10 <5 5 .

o : 0.95 >0.90 Bollen (1989), Siimer (2000)
RMSEA 0.04 0.07 <0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler

SRMR 0.04 0.07 <0.08 (1999), Stimer, (2000), Byrne (1998)

GFI - 0.87 >0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Joreskog
ve Sorbom (1993), Cole (1987), Marsh,
- >

AGHI 0-85 20.80 Balla ve McDonald (1988)
i - 020 =050 Bentler (1992), Siimer (2000
CFI 0.96 0.95 >0.95 entler (1992), Stimer (2000)
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Giivenirlik Analizi Sonuglar

MOKO'niin giivenirligini belirlemek igin &lgegin boyutlarna ait Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. Ayrica Slgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla
(i) diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 degerleri hesaplanmis ve (i) tist %27 ile alt %27 gruplarin
madde ortalama puanlar: arasindaki farklarin anlamlilig: t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Matematik Oz-yeterlik Kaynaklar1 Olgegi Faktorlerinin Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlar1 ve Ust %27, Alt %27 Puanlari Arasindaki t testi Sonucglari

Diizeltilmis t N Diizeltilmis t
Faktor Ad: M;I(:)de Madde Toplam  (iist %27- sz(;fr M;Ic:)de Madde Toplam (iist %27- alt

Korelasyonu alt %27) Korelasyonu %27)
ml 72 15,92** ml3 0.72 21.61**
8 m2 72 17,45** y ml4 0.74 19.43**
2L m3 35 4,79* TS ml5 0.73 19.51%
gy ma 62 11,9 $EZ mi6 0.77 26.89*
A mb ,53 13,7%* m17 0.77 28.56™*
mb6 ,63 18,43** m18 0.70 28.28**
m7 ,62 15,34** m19 -0.28 -4.29**
.8 m8 ,52 15,05** N m20 -0.25 -2.33*
% E m9 56 13,45* g g m21 -0.31 -3.1%
DO % m10 ,56 18,31** E‘ 5 m22 -0.27 -3.08**
> mll 65 16,25* =R m23 -0.33 -4.03*
ml2 ,51 9,83** m24 -0.35 -3.72**

*p<0.05, **p<0.001

Elde edilen sonuglara gore, MOK(O'deki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerleri 0.77 ile -0.25 arasinda degismektedir. Olgegin ayirt ediciligini belirlemek igin {ist %27 ile alt
%27’lik grubun puan ortalamalar1 arasinda yapilan t testi sonuglar: tiim maddeler i¢in anlamli bir fark
oldugunu gostermistir. Olgegin 6zgiin ve Tiirkge formlarinin igin hesaplanan Cronbach alfa degerleri
tablo 4’te yer almaktadir. Tiirk¢e form igin hesaplanan alfa degerleri 0.80 ile 0.94 arasinda
degismektedir.

Tablo 4. Matematik Oz-yeterlik Kaynaklar1 Olgeginin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Ads - Alfa Degeri _
Ozgiin Tiirkce
Kisisel Deneyimler 0.88 0.87
Dolayli Yasantilar 0.84 0.80
Sosyal Tknalar 0.88 0.93
Fizyolojik Durumlar 0.87 0.94
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Bir sonraki asamada MOKO'niin boyutlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri ile
MOKO'niin boyutlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir (Tablo 5). Olgegin boyutlari arasindaki
korelasyon degerleri -0.30 ile 0.71 arasinda degisen degerler almaktadir. Olgekten alinan ortalama
puanlar kisisel deneyim boyutu icin 439.47 (5s=127.34), dolayli yasantilar boyutu igin 419.87
(6s=144.21), sosyal iknalar boyutu i¢in 361.33 (Ss=178.15) ve fizyolojik durumlar boyutu i¢in 201.30"dur
(S5=174.92).

Tablo 5. Matematikte Oz-yeterlik Kaynaklar1 Olgeginin Boyutlarimin Ortalama ve Standart Sapmalari
ile Boyutlar Arasi Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Ss D1 D2 D3 D4
D1 Temel Yeterlikler 439.47 127.34 -
D2 Dolayl Yasantilar 419.87 144.21 0.48** -
D3 Sozel Iknalar 361.33 178.15 0.71** 0.61** -
D4 Fizyolojik Durumlar 201.30 174.92 -0.54** -0.30** -0.49** -

*p<0.01

Olgiit Gegerligi Calismasinin sonuclar

Olgegin amacina hizmet etme diizeyini belirlemek icin Olgiit gecerligi calismasi
yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, MOKO'niin boyutlarindan elde edilen puanlar ile Oz-yeterlik Algist
(Karadeniz ve arkadaglari, 2008) ve Matematik Kaygisi (Bindak, 2005) Olceklerinden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir (Tablo 6). Elde edilen sonuglara gore,
MOKO'niin boyutlar1 Oz-yeterlik algisi ve matematik kaygist Olgekleri ile orta ve yiiksek diizeyde
pozitif ve negatif yonlii anlamli iliskiler gostermektedir.

Tablo 6. Matematikte Oz-yeterlik Kaynaklar1 Olgeginin Boyutlari ile Oz-yeterlik Algist ve Matematik
Kaygisi Olgekleri Arasindaki Iligkiler

.. Kisisel Dolayli o s Fizyolojik
Degiskenler Deneyimler Yasantilar Sozel Iknalar Durumlar
Oz Yeterlik Algist 0.69** 0.51** 0.67** -0.56**
Matematik Kaygisi -0.74** -0.49** -0.61** 0.72%*

*p<0.01

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Usher ve Pajares (2009) tarafindan gelistirilen MOKO'niin Tiirk ortaokul
ogrencilerinden olusan bir grup iizerinde gecerligi ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin yapi
gecerligini incelemek igin ilk olarak AFA uygulanmis ardindan AFA ile ortaya ¢ikan ve kuramsal
temeli bulunan yapiy1 test etmek i¢in DFA uygulanmustir.

MOKO'niin AFA sonuglar incelendiginde 6zgiin dlgek ile tamamen ortiisen bir faktor
yapisinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. AFA ile kesfedilen faktorler 6zgiin 6lgekte oldugu gibi Kisisel
Deneyimler, Dolayli Yasantilar, Sosyal Iknalar ve Fizyolojik Durumlar olarak isimlendirilmistir.
MOKO'niin dort faktorlii yapist 6zgiin dlgekte oldugu gibi DFA ile test edilmistir. Elde edilen uyum
degerleri (y2/sd= 2.10; RMSEA=0.07, SRMR=0.07, CFI=0.95, GFI=0.87, AGFI=0.85, NFI=0.90, IFI=0.95)
incelendiginde, x?/sd (2.10) orani ve IFI (0.95) uyum indeksi modelin ¢ok iyi uyum gosterdigini isaret
etmektedir (Bollen, 1989; Siimer, 2000). Diger uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA (0.07) ve SRMR
(0.07) uyum indeksi degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. RMSEA ve SRME uyum
indekslerinin idealde sifira yakin olmasi istenmektedir. Bununla birlikte RMSEA ve SRME uyum
indekslerinin 0.05’esit ya da kiigiik degerlerinin ¢ok iyi uyumu gosterdigi de belirtilmistir (Browne
and Cudeck, 1993). Diger yandan baz1 arastirmacilar modelin karmagikligina gore 0.08 (Browne and
Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Byrne, 1998) ve 0.10'un (Anderson ve Gerbing, 1984;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Cole, 1987) altindaki RMSEA ve SRMR degerlerinin de kabul
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edilebilecegini belirtilmistir. Bu arastirmada sinan modelin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapidan
olusmas1 ve RMSEA, SRMR degerlerinin 0.05 ile 0.08 arasinda bulunmas: modelin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigini isaret etmektedir.

Arastirmada elde edilen diger uyum indeksleri GFI ve AGFI mutlak uyum indeksleridir. Baz
arastirmacilar GFI ve AGFI degerlerinin 0.95 ve tiizeri olmasinin miikemmel uyumu (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008), 0.90-0.95 arasinda bulunmasinin ise miikemmele yakin uyumu
gosterdigini belirtmistir (Baumgartner ve Hombur, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Diger
yandan GFI degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80’in {izerinde oldugu durumlarin da uyum i¢in kabul
edilebilir oldugunu belirten arastirmacilar bulunmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Bu calismada elde edilen GFI (0.87) ve
AGEFI (0.85) degerleri 0.90’a yakin oldugundan bu degerlerin uyum igin kabul edilebilir diizeyde
olduklar s6ylenebilir.

Ayrica aragtirmada elde diger uyum indeksleri artmali uyum indeksleri olan NFI ve CFI
uyum indeksleridir. Bu indeks degerlerinin 0.95 iizerinde olmasi ¢ok iyi umumu (Hu ve Bentler,
1999), 0.90-0.95 arasinda bulunmasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Bentler, 1992; Siimer,
2000). Bu arastirmada elde edilen NFI (0.90) ve CFI (0.95) degerlerinin uyum ig¢in kabul edilebilir
diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Ozgiin MOKO'niin uyum degerleri ile bu aragtirmada elde edilen uyum degerleri
karsilastirildiginda, y2/sd oranin ve CFI indeksi degerinin birebirine oldukga yakin ve uyum i¢in kabul
edilebilir diizeyde olduklar1 anlagilmistir. Diger yandan 6zgiin MOKO igin hesaplanan RMSEA (0.04)
ve SRMR (0.04) degerleri uyum igin iyi uyumu, bu arastirmada hesaplanan RMSEA (0.07) ve SRMR
(0.07) degerleri ise uyum i¢in kabul edilebilir diizeyde uyumu gostermektedir.

Arastirmada %27’lik iist ve alt gruplarin puanlar1 arasinda hesaplanan t testi sonuglari, tiim
madde puan ortalamalar1 i¢in anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Buna gore, olgekteki
maddelerin ayirt edici olduklar sdylenebilir. MOKO'niin boyutlari igin hesaplanan Cronbach alfa
degerleri 0.80 ile 0.94 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu degerlerin 6lgegin 6zgiin formu icin
hesaplanan alfa degerlerine olduk¢a yakin oldugu anlasilmistir. Ayrica 0l¢iit gecerligini belirlemek
igin MOKO'niin boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari ile 6z-yeterlik algisi ve matematik
kaygis1 Olceklerinden elde edilen puan ortalamalar: arasindaki iliskiler hesaplanmistir. Hesaplanan
korelasyon degerleri 0.72 ile -0.74 arasinda degismektedir. Bu sonuca gore, dlgegin amacina hizmet
etme derecesinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Tiirkce'ye uyarlanan MOKO'niin 6zgiin 6lgekte oldugu gibi dort faktorden
olustugu, dort faktorlii modelin arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen verilere uyumlu
oldugu, olgegin faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilarimin yeterli diizeyde oldugu ve Olgegin amacina
hizmet ettigi anlasilmistir. Bu sonugclar dikkate alindiginda, ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
yeterlik  kaynaklarinin  Olglilmesinde  Tiirkge'ye  uyarlanan MOKO'niin kullanilabilecegi
anlagilmaktadir.
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