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Egitim ve Bilim ted

Sinif Degerlendirme Atmosferi Olgeginin (SDAO) Gelistirilmesi:

Gecerlik ve Gilivenirlik Calismasi
Mustafa {lhan !, Bayram Cetin 2

Oz

Bu arastirmada Ogrencilerin sinif degerlendirme atmosferine
yonelik algilarini gegerli ve giivenilir olarak Ol¢meye olanak
tantyacak bir Ol¢gme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir.
Aragtirma 2013-2014 Egitim-ogretim Yili Bahar Do&nemi'nde
toplam 800 6grenciden olusan dort ayr calisma grubu {izerinde
yuritiilmistiir. Arastirmada 6lgegin kapsam ve goriiniis gecerligi
igin uzman goriisiine basvurulmus, Olclimlerden yapilan
yorumlarin yapi gegerligi i¢in A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda
toplam varyansin %31.52’sini agiklayan, 18 madde ve iki
faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler;
Ogrenme Odakli Degerlendirme Atmosferi (OODA) ve
Performans Odakli Degerlendirme Atmosferi (PODA) olarak
adlandirilmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, Siuf
Degerlendirme Atmosferi Olcegi'ne (SDAO) iliskin 18 madde ve
iki faktorlii yapinin yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu
gOstermistir. OODA ve PODA alt olceklerinden elde edilen
olctimlerin giivenirligi; Cronbach Alfa, bilesik gilivenirlik ve test
tekrar test yontemleri ile incelenmis ve hesaplanan giivenirlik
katsayilarimin  kabul edilebilir sirurlar igerisinde yer aldig:
saptanmugtir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
amactyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27’lik alt-
tist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde analizinden
elde edilen bulgular, 6lgekte yer alan maddelerin tamaminin ayurt
edici oldugunu gostermistir. Bu bulgulara dayanarak, SDAO'niin
gecerli ve giivenilir dl¢limler iireten bir 6lgme aract oldugu ve
ogrencilerin sinif degerlendirme atmosferine yonelik algilarin
6l¢mek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Sosyal baglam, davranislarin sekillenmesinde etkili olan temel faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Sosyal baglamin bireyin davranislar1 {izerindeki etkisini aciklamaya yonelik ilk
arastirmalarda, daha ¢ok aile ortaminin 6nemi {izerinde durulmustur. Bununla birlikte, 1930'lu
yillardan itibaren sinif ortaminin da bireyin davranislari iizerinde kritik bir rol oynadigina dair énemli
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kanitlar elde edilmistir (Bartha, Dunlap, Dane, Lochmanb ve Wells, 2004). Smuf ortami; biitiin
O0grenme aktivitelerinin igerisinde gergeklestigi ¢ok yonlii ortamlar seklinde ifade edilmekte (Banks,
2012; Kurt, Ekici, Gokmen, Aktas ve Aksu, 2013) ve 6grencilerin akademik basarilarini (Wang, Haertel
ve Walberg, 1994; Wannarka ve Ruhl, 2008), 6grenme yaklagimlarina iligkin tercihlerini (derin ya da
ylizeysel yaklasim) (Dart vd., 1999; Yuen-Yee ve Watkins, 1994), benlik saygilarin1 (Harbaugh ve
Cavanagh, 2012), benimsedikleri basar1 yoOnelimini (0grenme yaklasma, Ogrenme kaginma,
performans yaklasma ya da performans kaginma yonelimi) (Lau ve Lee, 2006; Phan, 2008; Popilskis,
2013), tutumlarini, 6grenme hizlarin1 ve motivasyonlarini 6nemli Olgiide etkilemektedir (Kose ve
Kiiciikoglu, 2009). Ogrencilerin smif ortamina yonelik algilariin bilissel ve duyussal 6zelliklerini
nasil etkiledigini saptamak amaciyla yapilan arastirmalar, 6grenme ciktilarina iliskin varyansin
onemli bir kisminin sinif ortamina yonelik algilar ile agiklandigini ortaya koymustur (Dorman, 2001).
Sinf ortami, Ogrenme-Ogretme siirecinin planlanmasindan tamamlanmasina kadar gecgen tiim
asamalari iceren oldukca kapsamli bir kavramdir. Bu kavram igerisinde, sinifta uygulanan kurallar, bu
kurallarin agiklig1 ve nasil belirlendigi, siniftaki iletisim ortami, 6gretmen ve 6grencilerin beklentileri,
ogrenme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler (Kurt vd. 2013), bu yontem ve tekniklerdeki
yenilik, cesitlilik ve farklilik, 6grencilerin siniftaki karar alma siireglerine dahil olup olmamas: (Mesa,
2012), smifin fiziki yapisi, 6grenci ve 6gretmen ozellikleri, sinif iklimi (siruftaki sosyal, duygusal ve
psikolojik etkilesimler) gibi bir¢ok bilesen yer almaktadir. Sinif ortaminin 6nemli bilesenlerinden biri
de, smif degerlendirme atmosferidir (Banks, 2012). Smniftaki zamaninin o6nemli bir kisminin
degerlendirme ile ilgili etkinliklere ayrildig1 dikkate alindiginda (Mertler, 2003), smuftaki
degerlendirme atmosferinin smif ortaminin en 6nemli bilesenlerinden biri oldugu diistintilmektedir
(Brookhart ve DeVoge, 1999).

Swnif Degerlendirme Atmosferi

Smif degerlendirme atmosferi kavramu ilk olarak, Stiggins ve Conklin (1992) tarafindan
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina iliskin yapilan gozlemler sonucunda ileri stirtilmiistiir.
Stiggins ve Conklin (1992) simuf degerlendirme atmosferini; i) degerlendirme amaglari, ii)
degerlendirme yontemleri, iii) degerlendirme yonteminin secgiminde kullanilan kriterler, iv)
degerlendirmelerin niteligi, v) 6gretmenin degerlendirme ile ilgili alt yapisi, vi) 6gretmen tarafindan
verilen geri bildirimler, vii) 6gretmenlerin 6grencilere iliskin algilar1 ve viii) degerlendirme politikalar1
seklinde 8 bilesenden meydana gelen bir yap1 olarak tanimlamistir (Griffin, 2009). Bu sekiz bilesenden
7’si dogrudan Ogretmenin kontroliinde olan 6zelliklerdir (Brookhart ve Bronowicz, 2003).
Degerlendirme politikalar1 dogrudan ogretmenin kontroliinde degilse de; &gretmenlerin dlgme-
degerlendirme uygulamalarini etkileyen bir bilesendir. Ogretim programinda temele alinan dlgme-
degerlendirme yaklasimlar1 gibi degerlendirme politikalarina iligskin 6zellikler 6gretmenlerin dlgme-
degerlendirme tercihleri tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Buna gore, Stiggins ve Conklin’in
(1992) smif degerlendirme atmosferini kavramsallastirirken, Ogrencilerin algilarindan ¢ok
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarini dikkate aldig1 sdylenebilir (Brookhart, 2003; Brookhart
ve Durkin, 2003). Stiggins ve Conklin’in (1992) ardindan Brookhart (1997), motivasyona iliskin sosyal
biligsel teoriler ve degerlendirme cevresi ile ilgili literatiirii sentezleyerek simf degerlendirme
atmosferini yeniden tanimlamistir (Alkharusi, 2013). Brookhart (1997) sinif degerlendirme atmosferini;
Ogretmen tarafindan belirlenen degerlendirme amaglarinin, degerlendirme gorevlerinin,
degerlendirmede kullanilan performans olgiitlerinin ve sunulan geri bildirimlerin simuf gevresine
iliskin 6grencilerde olusturdugu alg: seklinde ifade etmektedir (Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani ve
Alkalbani, 2014). Bir bagka deyisle, 6grencilerin sinuftaki degerlendirme uygulamalar1 hakkinda sahip
olduklar algilar sinif degerlendirme atmosferini olusturmaktadir (Brookhart ve DeVoge, 1999).

Smif degerlendirme atmosferi; 6grencilerin 6z yeterlilik algilar1 (Alkharusi, 2009), bagar
yonelimleri (Wang ve Cheng, 2010), motivasyonel inanglar1 ve akademik basarilari iizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptir (Alkharusi, 2007). Ames (1992); i) cesitlilik, yenilik ve aktif katilim igeren
degerlendirme yontemlerinin kullarldigi, ii) 6grencilerin sinuftaki arkadaslarina gore nasil bir
performans sergilediginden ¢ok (sosyal karsilagtirmalar); bireysel gelisim ve ilerlemelerinin 6n planda
tutuldugu, iii) genel degerlendirmeler yerine bireysel degerlendirmelerin esas alindigi, iv) {irtinden
¢ok Ogrenmeye iliskin ¢abalarin vurgulandigl, v) 6grencinin gelisimine olanak taniyan firsatlarin
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olusturuldugu, vi) hatamin 6grenme siirecinin dogal bir pargasi oldugu seklinde bir bakis agisinin
ogrencilere kazandirildigi, vii) 6grencilere degerlendirme siireci ile ilgili tercih yapma ve karar alma
imkanmin verildigi bir degerlendirme atmosferinin Ogrencilerin motivasyonlarini olumlu ydnde
etkileyecegini savunmustur. Ofrenme giktilarim pozitif yonde etkileyecek bir degerlendirme
atmosferinin nasil olmasi gerektigine iliskin agiklamalar yapan bir diger arastirmact McMillan ve
Workman’'dir (1998). McMillan ve Workman’a (1998) gore; i) uygulanan sinavlarin ve &grencilere
verilen degerlendirme goérevlerinin orta giigliikte oldugu, ii) tek bir degerlendirme yontemi yerine
bir¢ok yontemin bir arada kullanildigy, iii) degerlendirmede kullanilacak 6lgiitlerin agik bir bigimde
tanimlandig1 ve degerlendirme uygulamalarindan énce 6grencilerin bu 6lgiitlerden haberdar edildigi,
iii) degerlendirmelerden sonra Ogrencilere anlamli doniitlerin verildigi, iv) 6grencilerin yaptiklari
hatalarin 6grenme ile ilgili eksikliklerin giderilmesi i¢in bir arag¢ olarak goriildiigii degerlendirme
atmosferinin 6grenme ¢iktilarini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Smnif Degerlendirme Atmosferinin Boyutlar

Ogrencilerin simif degerlendirme atmosferine yénelik algilari operasyonel (ise vuruk) olarak;
ogrenme odakli degerlendirme atmosferi (OODA) ve performans (iiriin) odakli degerlendirme
atmosferi (PODA) seklinde iki boyuttan olusmaktadir (Alkharusi, 2011). Degerlendirme ile ilgili
gorevlerin orta glicliikte oldugu, degerlendirme Ol¢iitlerinin agik bir bigimde tanimlandigi, 6grencilere
eksikliklerini gorebilecegi ve bu eksikleri nasil giderebilecegine dair geri bildirimlerin sunuldugu,
hatanin 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak goriildiigii ve 6grencilere hatalarini diizeltme
sansinin  verildigi degerlendirme ortamlar1 Ogrencide Ogrenme odakli degerlendirme algisi
olusturmaktadir. Diger taraftan, degerlendirme ile ilgili goérevlerin Ogrenciler icin zor oldugu,
6grenmeden ¢ok sinav notlarmin 6n planda tutuldugu, ortaya konulan ¢aba yerine performansin
vurgulandigl, basar1 Olgiitii olarak sosyal karsilastirmalarin esas alindigir degerlendirme ortamlar:
ogrencide performans odakli degerlendirme algisinin olusmasina neden olmaktadir (Alkharusi,
2010a). Ogrencilerin sinif degerlendirme atmosferine yonelik 6grenme ve performans odakh
algilarinin ne diizeyde oldugu; 6z yeterlilik inanglarini, basar1 yonelimlerini ve akademik basarilarini
onemli olgiide etkilemektedir. Ornegin; dgrencinin PODA algisinin yiiksek olmasi, 6z yeterlilik
inancinin diismesine sebep olurken; OODA algisinin yiiksek olmasi, 6z yeterlilik inancinin da
yiikselmesini saglamaktadir (Alkharusi, 2009).

Sinif Degerlendirme Atmosferine Iliskin Bireysel ve Genel Algilar

Smif degerlendirme atmosferine yonelik olarak, bir simftaki 6grenciler farkli algilar
gelistirebildigi gibi ayni siniftaki 6grenciler bir takim ortak algilar da paylasabilmektedir (Alkharusi,
2010b). Ogrencilerin smif degerlendirme atmosferine yonelik algilarini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin bir kisminda (Alkharusi, 2009; Church, Elliot ve Gable,
2001) degerlendirme atmosferine yonelik bireysel algilar iizerinden islem yapildig1 goriilmektedir.
Smif degerlendirme atmosferine yonelik algilarin bireysel olarak incelenmesi gerektigini savunan
arastirmacilar, bireysel 6zellikleri ve ge¢mis yasantilarindaki farkliliktan dolay: ayni smifta bulunan
ogrencilerin degerlendirme atmosferine yonelik algilarinin cesitlilik gosterebilecegini belirtmektedir
(Ames, 1992). Arastirmalarin bir kisminda ise, bireysel Ozellikleri ile ge¢mis yasantilarindaki
farkliligin ayni sinifta bulunan 6grencilerin degerlendirme atmosferine yonelik bir takim ortak algilar
gelistirmesine engel teskil etmedigine dikkat ¢ekilmistir (Church, Elliot ve Gable, 2001). Buna gore,
sinif degerlendirme atmosferine yoOnelik algilar incelenirken, analiz birimi olarak bireysel 6grenci
yanitlarinin yaninda, siniftaki genel durumu yansitan ortalama puanlarin da kullanilabildigi
sOylenebilir.

Ozet olarak; smif degerlendirme atmosferine yonelik algilar; 6grenme-dgretme siiregleri ve bu
siiregler sonunda ortaya c¢ikan iriinlerle yakindan iligkilidir. Bu bakimdan, Ogrencilerin smif
degerlendirme atmosferine yonelik algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir dlgegin literatiire
kazandirilmast oldukca &nemlidir. Ogrencilerin simf degerlendirme atmosferine yonelik algilarini
O0lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 0l¢ek (Alkharusi, 2009; 2011) uluslararas: literatiirde
bulunmaktadir. Ancak, Tiirkge literatiirde bu amaca hizmet edecek bir 6l¢me aracina rastlanmamaisgtir.
Dolayisiyla, 0Ogrencilerin  simif degerlendirme atmosferine yoOnelik algilarimin  tespitinde
kullanilabilecek bir 6lgegin Tiirkge literatiire kazandirilmasi ihtiyag haline gelmektedir. Bu kapsamda
arastirmada, Sinif Degerlendirme Atmosferi C)lgegi’nin (SDAO) gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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Yontem

Calisma Grubu

Aragtirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Bahar Donemi'nde ortadgretim ogrencilerinden
olusan dort farkli c¢alisma grubu {izerinde yuriitiilmiistiir. Birinci g¢alisma grubu; Batman il
merkezindeki {i¢ farkli liseden 153’11 (%48.73) kiz ve 161’i (%51.27) erkek olmak tiizere toplam 314
ogrenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 1167s1 (%36.94) 9. sinifa, 113’ (%35.99) 10. sinufa ve
85’1 (%27.07) 11. sinifa devam etmektedir. Birinci ¢alisma grubundaki Ogrenci sayisi; ¢ok sayida
cevapsiz maddenin bulundugu, bir madde i¢in birden fazla secenegin isaretlenmis oldugu ve 6lgme
aracinda yer alan biitiin maddelere ayni cevabin verilmis olmasindan dolay:r maddeler okunmadan
Ol¢me aracinin dolduruldugu izlenimini uyandiran veriler (6’s1 kiz ve 8i erkek olmak tiizere 14
Ogrenci) veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan katihimcilar1 gostermektedir. Ikinci calisma grubu,
Diyarbakir il merkezindeki iki farkl liseden 129'u kiz (%48.50) ve 137’si (%51.50) erkek olmak tiizere
toplam 266 6grenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 81'i (%30.45) 9. sinifa, 97’si (%36.47) 10.
sinifa ve 88'i (%33.08) 11. smifa devam etmektedir. Ikinci calisma grubundaki 6grenci sayisi, veri seti
hatal1 ya da eksik doldurulmus verilerden (5'i kiz ve 7’si olmak {izere 12 6grenci) arindirildiktan
sonra kalan katilimci sayisini yansitmaktadir. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler {izerinden
Ac¢imlayicr Faktor Analizi (AFA) ve ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler iizerinden
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanarak Olciimlerden yapilacak yorumlarin yapr gegerligi
incelenmistir. Ayrica, birinci ve ikinci ¢alisma grubunun birlestirilmesiyle elde edilen 580 kisilik veri
tizerinden Ol¢iimlerin Cronbach Alfa giivenirligi ve madde analizleri hesaplanmistir. Uciincii calisma
grubu, Diyarbakir il merkezindeki bir liseden 83" (%57.60) kiz ve 61'i (%42.40) erkek olmak iizere
toplam 144 6grenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 27’si (%18.80) 9. sinifa, 34’11 (523.60) 10.
siniffa ve 83l (%57.60) 11. simifa devam etmektedir. Uyum gegerligi calismasi kapsaminda,
ogrencilerin 6grenme yonelimleri ile sinif degerlendirme atmosferine yonelik algilar1 arasindaki
korelasyon bu gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmistir. Dordiincii calisma grubu,
Diyarbakir il merkezindeki bir liseden 44’11 (%51.76) kiz ve 41’1 (%48.24) erkek olmak {izere toplam 85
o0grenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 29'u (%34.12) 9.simifa, 28’1 (%32.94) 10. smifa ve
28'i (%32.94) 11. sinifa devam eden &grencilerdir. Olgiimlerin test tekrar test giivenirligi bu gruptan
elde edilen veriler iizerinden hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirligine yonelik istatistiksel
analizler gerceklestirilmeden Once, test tekrar test giivenirligi icin ii¢ hafta ara ile gerceklestirilen iki
uygulamadan herhangi birine katilmayan 9 (5 kiz ve 4 erkek) Ogrenciye ait veri, veri setinden
¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan, test tekrar test giivenirligine yonelik olarak gerceklestirilen her iki
uygulamada da yer alan 76 (39 kiz ve 37 erkek) 6grenciye ait veri lizerinden 6lgtimlerin test tekrar test
giivenirlik katsayisi hesaplanmuistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde bir¢ok faktor etkili olmustur. Oncelikle, ulasilabilirlik
ilkesi g6z Oniine alinarak, arastirma Batman ve Diyarbakir illerinde yiiriitiilmiistiir. Batman ilinden 3
(1 fen lisesi, 1 Anadolu Lisesi ve 1 Anadolu imam hatip lisesi) ve Diyarbakir ilinden 4 lise (1 fen lisesi
ve 3 Anadolu Lisesi) olmak iizere toplamda 7 farkli lise arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
verilerinin toplandig1 okullarin tamami devlete bagli liseleridir. Tkinci olarak; arastirma grubunda 9,
10 ve 11. smiftan 6grenciler yer almugtir. Verilerin toplandigi donem olan 2014 Mart ayinda 12. smuf
Ogrencilerinin tamamina yakini Yiiksekogretime Gegis Sinavi'na hazirlanmak igin rapor aldigindan,
bu Ogrencilere ulasmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle, ¢alisma grubunda 12. smif Ogrencisi
bulunmamaktadir. Son olarak; arastirmanin dort ayri calisma grubu {izerinde yiiriitiilmesine
kaynaklik eden faktorler su sekilde siralanabilir. Literatiirde, DFA'nin AFA’dan farkli bir 6rnekleme
uygulamasi daha dogru bir yaklasim olarak nitelendirildiginden (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan, 1999), DFA ve AFA farkli ¢alisma gruplarindan toplanan veriler {izerinden
gerceklestirilmistir. Uyum gecerligi calismasinda, sinif degerlendirme atmosferi ile iligkili bir yapiy:
olgen bagka bir dlgegin SDAO ile ayni anda uygulanmasi ve iki olgek arasindaki korelasyonun
hesaplanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, uyum gecerligi calismasinda veri toplama aracindaki
madde sayis1 artmakta ve verilerin toplanmasi AFA ve DFA’ya yonelik verilerin toplanmasina gore

34



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 31-50 M. ilhan ve B. Cetin

daha zor olabilmektedir. Buna bagh olarak, uyum gegerligi calismasi, AFA ve DFA’dan farkh iigiincii
bir galisma grubu {izerinde yiiriitiilmiistiir. Yine, SDAO'niin belirli araliklarla ayni1 6grenci grubuna
iki defa uygulanmasi tek bir sefer uygulanmasina gore daha zor bir islem oldugundan, test tekrar test
giivenirligine yonelik islemler daha az sayida katiimcdan olusan dordiincii bir calisma grubu
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alisma gruplarina uygulanan Slgekler ve her
bir gruptan elde edilen veriler {izerinden gerceklestirilen istatistiksel islemler Tablo 1'de ayrica
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Calisma Gruplar1

Calisma Uygulanan Gergeklestirilen

Gruplan Olcek/Olgekler Istatistiksel islemler

Birinci ) Yapt gecerlig icin Ayrica, birinci ve ikinci
Calisma SDAO ¢alisma grubunun

AFA’min uygulanmasi

Grubu birlestirilmesiyle elde edilen
. ! ceti {izerinden Slciimleri
Ikinci Yapi gecerligi i¢cin DFA'nin Eigig;ﬁtfg fj?,:n(illrjr}ie\f;n
Calisma SDAO uygulanmas: ve bilesik giivenirlik madde analizle%i &
Grubu katsayisinin hesaplanmasi
hesaplanmustir.

Uciincii SDAQ ile Uyum gecerligi icin iki 6lgekten
Calisma Ogrenme Yonelimi alinan puanlar arasindaki
Grubu Alt Olgegi korelasyonun hesaplanmasi

N Olciimlerin test tekrar test
Dérdiincii gy

.. giivenirligi i¢in birinci ve ikinci

Calisma SDAO .
Grubu uygulama arasindaki korelasyonun

hesaplanmast

Veri Toplama Aract

Smif degerlendirme atmosferine iliskin literatiir incelendiginde, Ogrencilerin smaf
degerlendirme atmosferine yonelik algilarinin 6grenme yonelimleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki arastirmalar, O6grenme yoneliminin smif degerlendirme
atmosferine iliskin 6grenme odakli alg1 ile pozitif; performans odakl: alg: ile negatif iliski igerisinde
oldugunu ortaya koymustur (Alkharusi, 2009). Bu noktadan hareketle, uyum gegerligi ¢alismasi i¢in
Bagar1 Yonelimleri Olgegi'nde (BYO) yer alan 6grenme yonelimi alt olgegi kullamlmistir. BYO
Midgley vd. (1998) tarafindan gelistirilip, Akin ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkc¢e'ye uyarlanmstir.
Olcek; O0grenme yoOnelimi, performans yaklasma yonelimi ve performans kaginma yonelimi olmak
{izere {i¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. BYO'den toplam bir puan elde edilememekte; yalmzca alt
dlgeklerden alinan puanlar iizerinden islem yapilmaktadir. Dolayisiyla, BYO'deki her bir alt 6lgek ayr1
ayr1 kullanulabilmektedir. Bu arastirmada, Ogrencilerin O6grenme yoOnelimlerinin belirlenmesi
amaglandigindan, performans yaklasma ve performans kaginma alt Olgekleri veri toplama aracina
dahil edilmemis; yalnizca dgrenme yonelimi alt dlgeginden yararlanilmistir. Ogrenme yonelimini
yansitan 6 madde Olgegin orijinal ve Tiirk¢e formunda oldugu gibi 5’1i Likert tipi bir derecelendirme
ile arastirma grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Akin ve Cetin (2007) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda, 6grenme yonelimi alt Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .47 ile .78
arasinda siralandig: belirlenmis, 6lgiimlere iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 .77 ve test tekrar
test giivenirlik katsayisi1 .95 olarak bulunmustur. Bu arastirmada; 6grenme yoOnelimi alt Olgegi,
performans kaginma ve performans yaklasma alt 6lgeklerinden ayri olarak kullanildigindan faktor
analizi ile gilivenirlik analizine yonelik ¢alismalar tekrarlanmistir. AFA ve DFA’dan elde edilen
bulgular 6grenme yonelimi Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .30 alt simirmin
(Biiytlikoztiirk, 2010; Pallant, 2005) iizerinde oldugunu gostermistir. AFA sonuglarina gore; 6grenme
yonelimi alt Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .40 ile .76 arasinda siralanmaktadir. DFA
sonuglarina gore ise, 6grenme yonelimi alt dlgegindeki maddelerin faktdr yiikleri .35 ile .75 arasinda
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degismektedir. Yine DFA sonuglari, 6grenme yonelimi olgegi icin elde edilen uyum indekslerinin
kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, 6g§renme yonelimi 6lgegi kullanilarak
elde edilen dl¢timlerin giivenirligi Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanmis ve .66 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayis1 .70 ve {izerinde olan Olglimlerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir
(Tezbasaran, 1997). Olgekteki madde sayisiin az olmasi halinde ise, giivenirlik katsayisimin .60 ve
tizerinde olmas: ol¢limlerin giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Yurtkoru, Sipahi ve Cinko, 2010).
Buna gore, 6grenme yoOnelimi alt 6lgegi kullamilarak elde edilen Ol¢iimlere iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisimin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Ogrenme yonelimi alt
Olcegi kullanilarak elde edilen Olciimlerin giivenirligine ve Olcekte yer alan maddelerin faktor
yiiklerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenme Yonelimi Olgeginin Faktor Yiikleri ve Olciimlerin Glivenirligi
Faktor Yiikii  Cronbach
AFA DFA Alfa

Ogrenme Yonelimi Olgegi Maddeleri

1. Bircok hata yapsam bile bir seyler 6grenebildigim okul ¢alismalarini

. 57 .38
severim.
2. Okul ¢alismalarimin en 6nemli nedeni yeni bir seyler 6grenmeyi 76 75
istememdir.
3. Beni diisiinmeye sevk eden okul ¢alismalarinmi daha ¢ok severim. .67 .52 .66
4. Okulda yaptigim calismalarin en 6nemli amaci kendimi gelistirmektir. .73 .69
5. Okul ¢alismalarimi yaparim, ¢iinkii onlara ilgi duyarim. 49 .30
6. Okul ¢alismalarimi yapmamin en énemli nedeni onlardan 40 31

hoslanmamdar.
(x%/sd=1.88, RMSEA=.078, NFI=.89, NNFI=.91, CFI=.95, IFI=.95, SRMR=.060, GFI=.96, AGFI=.91)

Islem

SDAOQ gelistirilirken, Alkharusi (2009, 2011) tarafindan 6nerilen OODA ve PODA boyutlari
temele almmustir. Olgekte yer alacak maddelerin yaziminda, Alkharusi (2009, 2011) tarafindan
gelistirilen Smif Degerlendirme Ortami Olgegi'nden (Classroom Assessment Environment Scale) ve
ilgili literatiirden (Ames, 1992; McMillan ve Workman, 1998) yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak;
Alkharusi ile elektronik posta yoluyla iletisime gegilmis ve Sinif Degerlendirme Ortami Olgegi'nden
yararlanilabilecegine dair gerekli izin alinmistir. Gerekli izin alindiktan sonra, Alkharusi (2009, 2011)
tarafindan gelistirilen olgekteki bazi maddeler dogrudan Tiirkge'ye cevrilerek SDAO'niin madde
havuzuna dahil edilmistir. Ornegin; Alkharusi (2009, 2011) tarafindan gelistirilen dlgekteki “In this
class, the assignments and activities are related to students’ everyday lives” maddesi, “Bu simifta uygulanan
degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin giinliik yasamlart ile iligkilidir” seklinde dogrudan Tiirkge'ye
cevrilmistir. Ote yandan, kiiltiirel ve dilsel farkliliklardan dolay:r olgekteki bazi maddeler kismen
degistirilerek SDAO niin madde havuzuna eklenmistir. Ornek vermek gerekirse, Alkharusi'nin (2009,
2011) gelistirdigi Olcekte “In this class, the instructor uses a variety of ways (e.g., tests, in-class tasks,
homework assignments...etc) to assess our mastery of the learned course materials” seklinde yer alan madde
Tiirkge'ye gevrilirken kismen degistirilmis ve “Bu simifta, dgrencilerin konuyu ne diizeyde anladigim
belirlemek icin sinif ici tartismalar, proje ddevleri, coktan segmeli testler, ev ddevleri, yazili ve sozlii stnavlar gibi
farkly gorevlerden bazilarimin bir arada bulundugu cesitli deSerlendirme yéntemleri kullamilmaktadir”
bigiminde ifade edilmistir. Olgiilmek istenen yapiy: tam olarak yansitan bir madde havuzu elde
edebilmek icin 6lgek maddeleri hazirlanirken 2 uzmandan da goriis alinmistir. Goriisiine basvurulan
uzmanlardan ilki Olgme ve degerlendirme, digeri egitim programlari ve Ogretim alaninda
calismaktadir. Her iki uzman da c¢alismis olduklar1 alanda yiiksek lisans ve doktora egitimlerini
tamamlamistir. Uzmanlardan alan goriisler dogrultusunda “Bu simifta, sinav sonuglari 63rencinin
gelisimine yonelik bilgi vermeyi amaclar” maddesi 6l¢me aracina eklenmistir. SDAO'niin madde havuzu
Olcek gelistirme siirecinde temele alinan OODA ve PODA boyutlarindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. OODA boyutunu yansitan 9 madde ve PODA boyutunu yansitan 10 madde
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yazilarak toplamda 19 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Olcekte yer alan ifadeler
icin Kesinlikle Katilyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum
(1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Daha sonra SDAO'niin kapsam ve
goriiniis gecerligini saglamak icin 3'ti 6lgme degerlendirme, 2’si egitim programlari ve Ogretim
alanindan olmak {izere toplam 5 uzmandan goriis alinmistir. Bir konu ile ilgili kapsamin belirlenmesi
bir yargilamay1 gerektirdiginden uzmanlar ile 6l¢gme aracini gelistiren kisilerin ortak tanimlarinin
olmas1 gereklidir (Tavsancil, 2010). Ozellikle, birden fazla alt dlgekten olusan ¢ok boyutlu &lgme
araglarinda, 6lciilmek istenen yapinin farkh boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer
almalar1 beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlardan tarafindan degerlendirilmesi gerekir
(DeVellis, 2003). Bu gereklilige bagli olarak, uzmanlardan, 6lcegi, 6l¢ek maddelerinin hazirlanmasi
siirecinde aragtirmacilar tarafindan temele alinan OODA ve PODA boyutlari 1sinda degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler sonucunda OODA boyutundan herhangi bir maddenin
cikarilmasina ihtiyag¢ olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan, uzmanlardan 3'ii PODA boyutunu yénelik
olarak yazilan “Bu smifta uygulanan sinavlarda yiiksek not almak zordur” maddesiyle Olciilmek istenen
ozelligin yine PODA’y1 yansitmak tizere yazilan “Bu sinmifta uygulanan sinavlar 6grenciler icin zordur”
maddesi ile daha iyi Olclilebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla uzmanlarin Slgekten ¢ikarilmasini
onerdigi s6z konusu madde dlgme aracina dahil edilmemistir. Bu islemin ardindan Slcekte OODA
boyutunu yansitan 9 madde ve PODA boyutunu yansitan 9 madde olmak iizere toplamda 18 madde
kalmistir. Uzmanlarin 6lgekten ¢ikarilmasini onerdigi maddenin Slgtiigii 6zelligi belirlemeye yonelik
farkli maddeler olcekte yer aldigindan, belirtilen maddenin 6l¢gme aracindan c¢ikarilmas: 6lgegin
kapsam gecerligine zarar vermemistir. Ayrica uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda, bazi
maddelerin ifade edilis sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ornegin; 5 uzmandan 2’si PODA boyutunu
temsil etmek {izere yazilan “Bu swnifta, ogrencinin simiftaki dier ogrencilerden diisiik bir performans
goOstermesi bir elestiri nedeni olabilmektedir” maddesinde elestirilerin 6grencilere yo&nelik oldugunu
vurgulayacak sekilde bir degisiklik yapilmasimni onermistir. Bunun {izerine bu madde, “Bu smifta,
dgrencinin smiftaki diger 6grencilerden diisiik bir performans gostermesi elestirilmesine neden olabilmektedir”
seklinde yeniden ifade edilmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikarak, 6lgek maddelerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, 6l¢gme aracinin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak amaciyla, 2
Tirk Dili uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin
kullanimu ile ilgili goriisleri dogrultusunda, dlgek maddeleri gdzden gegirilmistir. Ardindan SDAO’de
yer alan maddelerin anlasilirligr ve 6lgegin uygulama stiresi hakkinda geri bildirim almak icin, 20 lise
ogrencisi (9 kiz ve 11 erkek) iizerinde 6n uygulama yapilmistir. SDAQ’yii cevaplandiran 6grencilerle
uygulamanin ardindan goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde, 6grencilerin Slgekte yer alan
maddelerin anlagilirhgma iligkin fikirleri alinmistir. Ogrencilere ayrica, dlgegin amacini, Slgekteki
madde sayisini ve Olgegin nasil doldurulmasi gerektigini belirtmek tizere Slgegin basinda sunulan
yonerge hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Yapilan goriismelerde, 6grencilerin PODA boyutuna
yonelik olarak yazilan “Bu smifta, sinavlarda uygulanan puanlama sistemi acik degildir” maddesini
anlamakta giicliik gektikleri belirlenmistir. Bunun tizerine bu madde “Bu sinifta, sinavlarda uygulanan
puanlama sistemi 6grencilerden beklenenin ne oldugunu gostermeye yonelik degildir” seklinde yeniden ifade
edilmistir. Ogrencilerden alman goriisler, olgek igin hazirlanan yonergede herhangi bir degisiklige
ihtiya¢ duyulmadigini = gostermistir. Olgegin yaklasik uygulama siiresi, 6n uygulamann
gerceklestirildigi 20 kisilik grupta, 6lgegi en kisa siirede dolduran 6grenci ile en uzun siirede dolduran
6grencinin cevaplama siiresinin ortalamasi aliarak belirlenmistir. On uygulamanin yapildig1 6grenci
grubundan elde edilen veriler asil uygulamaya dahil edilmemistir. Bu siire¢lerden sonra 6l¢ek genis
bir ¢alisma grubu {izerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.
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Veri Analizi

SDAO aragtirma grubuna uygulandiktan sonra, dl¢iimlerin psikometrik 6zelliklerini ortaya
koymak icin istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Oncelikle, 6l¢iimlerden yapilan yorumlarin yap1
gegcerligi icin AFA uygulanmistir. AFA gerceklestirilmeden once veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii, bu incelemede ilk sirada yer almaktadir.
Faktor analizi calismalarinda yer almasi gereken katilimcr sayist konusunda arastirmacilar arasinda
tam bir uzlagt bulunmamaktadir. Cattell (1978) faktor analizi cgalismalarinda, Olcekteki madde
sayisinin 3 ile 6 kat1 kadar katihimcinin ¢alisma grubuna dahil edilmesini onermekte ve faktor analizi
i¢in 200 katiimciy1 kabul edilebilir, 500 katilimciy: ise oldukga iyi bir say1 olarak nitelendirmektedir.
Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979) 6lcekteki madde sayisinin 20 kat1 kadar katihmcinin
calisma grubunda yer almasini faktor analizi igin yeterli gormektedir. Comrey ve Lee (1992) faktor
analizi i¢in 100 katihmciy1 yetersiz, 200’1 ortalama, 300" iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000 katilimciy1
miikemmel olarak ifade etmektedir (akt: Akbulut, 2010). Ferguson ve Cox (1993) faktor analizi
calismalarinda, 6l¢iit olarak alinmasi gereken katilimci sayisinin en az 100 oldugunu belirtmektedir.
Kline (1994) ise, faktor analizinde giivenilir sonuglar elde etmek igin 200 kisilik 6rneklemin genellikle
yeterli olacagini, faktoér yapisinin acik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar
indirilebilecegini, ancak biiyiik 6rneklemlerle ¢alismanin daha uygun olacagmi vurgulamaktadir.
Faktor analizi igin uygun Orneklem biiyiikl{igii tahmininde farkli yaklasimlar dikkate alindiginda,
literatiirde yer verilen 0lclitlerden en az ikisini karsilayacak bir biiyiikliige ulasilmasi onerilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk. 2012). Bu calismada, AFA i¢in 314 katihlmcidan olusan birinci
calisma grubuna ait veriler kullanilmistir. Siralanan 6lgiitlere gore, arastirma grubundaki katiimci
sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugu soOylenebilir. Verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilacak bir diger islem Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin
incelenmesi ve Bartlett testinin gerceklestirilmesidir. KMO degerlerinin .60’tan yiiksek ve Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi verilerin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010).

AFA’da; temel bilesenler analizi, maksimum olasilik faktor analizi, imaj faktor analizi,
agirliklandirilmamis en kiiglik kareler analizi, agirliklandirilmis (genellestirilmis) en kiiciik kareler
analizi gibi degisik faktorlestirme teknikleri bulunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Temel
bilesenler analizinin, bir¢ok faktOrlestirme teknigine gore psikometrik agisindan daha giiglii,
matematiksel olarak daha basit ve potansiyel faktor belirsizligi sorunlar ile bas etmede daha etkili
oldugunu belirten Stevens (1996) siralanan avantajlarindan dolay1 temel bilesenler analizini 6ncelikli
olarak tercih edilmesi gereken bir faktorlestirme teknigi olarak ifade etmistir (akt: Akbulut, 2010). S6z
konusu 0zellikleri goz 6niine alindiginda, bu ¢alismada faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler
analizinin kullanilmas: uygun goriilmiistiir. Alkharusi (2009, 2011) tarafindan yapilan arastirmada,
SDAQO'niin boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin anlamli olmas, dlgek faktdrlerinin birbiri ile
iliskili olacagim diisiindiirmiistiir. Olcek faktorlerinin birbirleriyle iliskili olacagina yonelik bu 6ngorii
nedeniyle AFA’da direct oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir. AFA sonuglar1 yorumlanirken,
herhangi bir maddenin 6lgekte kalabilmesi i¢in kuramsal olarak yer almas: beklenen boyuttaki faktor
yiikiiniin .30'un {izerinde olmasi kuralina baglh kalinmistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2005).
AFA’dan elde edilen bulgular yorumlamirken; maddelerin faktor yiiklerinin yam sira o6lgiilen
degiskene ait ortak varyans degerleri (h?) de dikkate alinmaktadir. Faktor analizinde, diisiik ortak
varyansa sahip olan maddelerin 6l¢gme aracindan ¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Kalayci,
2010). Genel olarak, ortak varyansa iligkin .50 degerinin oOlgiit olarak alinmasi oOnerilmektedir
(Thompson, 2004). Ancak sosyal bilimlerde yiiksek ortak varyans degerlerinin elde edilmesi ¢ogu
zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, Costello ve Osborne (2005) ortak varyansa iligkin .40
degerinin Olciit olarak alinmasini daha dogru bir tercih olarak nitelendirmektedir. Tabachnick ve
Fidell (2001) ise, ortak varyans: .20’den diisiik olan maddelerin, maddeler arasindaki heterojenligin
sinyalleri olarak belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu goriise gore, ortak
faktor varyansina iliskin 6lgiit, .20 olarak alinmalidir (Sencan, 2005).
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AFA sonuglarini dogrulamak ve teorik olarak kurgulanan 6l¢iim modelini sinamak amaciyla
DFA’dan yararlanilmistir. DFA sonucunda hesaplanan x? degerinin anlamli olmas: teorik olarak
kurgulanan modelin veriler tarafindan dogrulanmadiginin isareti kabul edilir. Ancak; x? degeri
Oorneklem biyiikliigiine olduk¢a duyarli bir istatistik olup, Orneklemdeki katilimci sayis1 fazla
oldugunda pratikte anlamli olmayan x2 degerleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir (Byrne,
2010; Kline, 2011). Bu nedenle, teorik olarak kurgulanan modelin veriler tarafindan dogrulamp
dogrulanmadigina dair nihai bir karar verilmeden oOnce, X*nin Orneklem biiyiikliigiine gore
standardize edilmis degerine ve diger uyum indekslerine bakilmas: gerekir (Hu ve Bentler, 1999).
DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.
Bu ¢alismada, yapilan DFA icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index,
AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi
(NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), fazlalik uyum indeksi
(Incremental Fit Index, IFl), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR), siki normlastirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index,
PNFI) ve siki iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) incelenmistir. Uyum
indekslerine iligkin dikkate alinmasi gereken olg¢iitler tartismali bir konudur (Wetson ve Gore, 2006).
Bununla birlikte genel olarak; x?/sd icin 2’den kiigiik degerler miikemmel uyumu, 2 ile 3 arasindaki
degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller 2003). GFI, CFI, NFI, NNFI ve IFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95 degeri
miikemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert ve Peschar, 2006). AGFI icin .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri miikemmel
uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA icin .08 degeri kabul
edilebilir uyum ve .05 degeri miitkemmel uyum Olgciitii olarak alinmaktadir (Brown ve Cudeck, 1993;
Byrne ve Campbell, 1999). SRMR igin .10 degeri kabul edilebilir uyumu ve .05 degeri miikemmel
uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). PNFI ve PGFI uyum indekslerinin ise
.50'nin iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst ve Guarino, 2006), .95 ve iizerinde
olmasi ise, mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

Uyum gegerligi kapsaminda, o6grencilerin SDAQO’den aldiklar1 puanlar ile &grenme
yonelimleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. SDAO kullarularak elde edilen 6lgiimlerin
giivenirligi Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve test tekrar test yontemleriyle hesaplanmistir. Olgekte
yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Arastirmada;
AFA, uyum gegerligi, Cronbach Alfa ve test tekrar test giivenirligi ile madde analizleri i¢in SPSS 20.0
paket programindan yararlanilmistir. DFA ile ilgili hesaplamalar, LISREL 8.54 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgiimlerin bilesik glivenirlik katsayis1 ise, DFA’dan elde edilen
faktor yiikleri ve hata varyansi degerleri agagidaki formiilde yerine konularak Microsoft Excel 2010’da
hesaplanmistir.

pe= Bilesik Giivenirlik Katsay1s1
A; = Standartlastirilmis Faktor Yiiki
6; = Maddenin Ol¢iim Hatas1 (Standart Hata Varyansi)

o= Cr,A)°
E L 24D +E,(0))
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Bulgular

Yap1 Gegerligi
SDAO’den elde edilen &lgiimlerin yap1 gegerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmistir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Arastirmada, KMO degeri .771 bulunmus ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (x>=883.450, sd=153) belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun oldugu
sOylenebilir. Bu tespitin ardindan AFA’da temel bilesenler faktorlestirme teknigi ve direct oblimin
dondiirme sonucunda (delta=0, kappa=4), toplam varyansin %31.52’sini aciklayan iki faktorlii yapinin
kuramsal agiklamalara uygun ve yorumlanabilir oldugu bulunmustur. AFA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’teki bulgulara gore, 6lgekteki maddelerin tamaminin .30 alt
sinirinin iizerinde bir faktor yiikiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, SDAO'deki 5 numarali
madde hari¢ Olgekteki maddelerin agiklanan ortak varyansa iligskin .20 Olgiitiinii sagladig1 tespit
edilmistir. Bununa birlikte; 5 numarali madde 6lgegin kapsam gegerligi agisindan 6nem tasidigindan
ve hem AFA hem de DFA’da yeterli faktor yiikiine sahip oldugundan dolayi; maddenin olgekte
kalmas1 uygun goriilmiistiir. AFA sonucunda faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal
yap1 dikkate alinarak, birinci faktor OODA ve ikinci faktor PODA olarak adlandirilmigtir. OODA alt
olgegi 9 maddeden olugsmakta ve toplam varyansin %20.93'{inii agiklamaktadir. OODA alt dlgeginde
yer alan maddelerin faktor yiikleri .33 ile .63 arasinda degismektedir. PODA alt 6lgegi 9 maddeden
olusmakta ve acgiklanan toplam varyansa %10.60'lik bir katki saglamaktadir. PODA boyutunda
bulunan maddelerin faktor ytiikleri .33 ile .69 arasinda siralanmaktadir. AFA’dan elde edilen bulgulara
gore, kuramsal olarak PODA boyutunda yer almasi beklenen 8 ve 14 numarali maddelerin OODA
boyutunda daha ytiksek faktor yiikiine sahip oldugu saptanmistir. Ancak, her iki madde de PODA’da
yeterli faktor yiikiine sahip oldugundan, s6z konusu maddelerin PODA boyutunda yer almasina
karar verilmistir. Nitekim SDAQ’ye iliskin olarak asagida sunulan DFA sonuglari, 8 ve 14 numarali
maddelerin yiiksek faktor yiikiine sahip olduklart OODA boyutu yerine; kuramsal olarak ortiistiikleri
PODA boyunda yer almalarinin daha dogru bir karar olacag1 yoniindeki diistinceyi desteklemektedir.
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Tablo 3. SDAO'niin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri
Madde . Faktor Yiikleri
. )
Faktor No lfade Faktor 1 Faktor 2 h

Bu sinifta uygulanan degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin

M1 .54 -12 .30

gliclii ve zayif yonlerini gorebilmelerini saglar.
Bu smifta, uygulanan degerlendirme etkinlikleri hangi

M3 konulara daha fazla calismalar: gerektigi hakkinda .62 -14 .38
ogrencilere yardima olur.

M5 Bu sinifta, 6grencilere performanslari ile ilgili eksikliklerini 23 o 14

tamamlamalarini saglayacak geri bildirimler (doniit) verilir.
Bu smifta, 6grencilere 6grenme konusuna iliskin hatalarin

M7
diizeltmeleri i¢in firsat verilir.

43 -36 .26

Bu simifta uygulanan degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin

M9 glinliik yasamlari ile iligkilidir.

47 .04 24

Bu sinifta, degerlendirme siirecinde 6grencilere de

M sorumluluk verilir.

52 -12 27

Faktor 1: OODA

Bu smifta, 6grencilerin konuyu ne diizeyde anladigini
belirlemek i¢in sinuf i¢i tartismalar, proje 6devleri, coktan
M13 segmeli testler, ev ddevleri, yazili ve sozlii sinavlar gibi .55 -04 31
farkli gorevlerden bazilarinin bir arada bulundugu cesitli
degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.

M5 Bu smifta, sinav sonuglar1 6grencinin gelisimine yonelik 57 2 33

bilgi vermeyi amaclar.

Bu sinifta uygulanan degerlendirme yontemleri 6grencileri

M17 .63 -05 40

diisiinmeye tesvik eder.
Acikladig: Varyans % 20.926
M2  Bu sinifta uygulanan sinavlar 6grenciler icin zordur. -.16 56 .32

Bu sinifta, 6gretmenler 6grencilerin konular1 anlayip

M4 -19 .65 42

anlamadigindan ¢ok notlarina énem verirler.
Bu sinifta, verilen 6devler ve uygulanan sinavlar birbiriyle

Mé uyumlu degildir.

-44 52 .39

Bu siifta, sinavlarda uygulanan puanlama sistemi

M8  ogrencilerden beklenenin ne oldugunu gostermeye yonelik ~ -.45 33 .26
degildir.
Bu siifta yapilan degerlendirmelerde, 6grencilerin

M10 gosterdikleri gabadan ¢ok sinav puanlarina vurgu -21 .69 48
yapilmaktadir.
Bu sinifta, basarinin 6l¢iisii 6grencinin sinuftaki diger

M12 ogrencilerden daha iyi bir performans sergileyip .03 44 21
sergilemedigidir.

Faktor 2: PODA

Bu siifta, sinif i¢inde islenen konular ile verilen 6devler

Mid birbirinden kopuktur.

-.54 39 37

Bu sinifta, 6grencinin sinftaki diger 6grencilerden diisiik

M16 bir performans gostermesi elestirilmesine neden -15 58 .34
olabilmektedir.
Bu smifta kullanilan degerlendirme yontemleri 6grencinin

M18 gosterdigi cabadan ¢ok ortaya koyduklari iiriinii 6l¢gmeye .02 50 .27
yOneliktir.
Acikladig1 Varyans % 10.597

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 31.524
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Ikinci galisma grubundan toplanan verilerin AFA sonucunda elde edilen 18 madde ve iki
faktorden olusan yapiy1r dogrulayip dogrulamadigim test etmek igin DFA uygulanmistir. SDAQO’ye
iliskin uyum indeksi degerleri; x?/sd=1.84, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.91, NFI=.91, NNFI=95, IFI=.96,
RMSEA=.056, SRMR=.056, PNFI=.79 ve PGFI=.71 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini
ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’teki uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum
Olctitleri, DFA’dan elde edilen iki faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine Iligkin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

incelenen . Kabul Edilebilir Elde Edilen
Miikemmel Uyum

pyum Olciitleri gyum ' Uyum Sonug
Indeksleri Olgiitleri Indeksleri

x?/sd 0<x?sd<2 2<x?/sd <3 1.84 Miikemmel Uyum
GFI .95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 91 Kabul Edilebilir uyum
AGFI 90< AGFI<1.00 .85 < AGFI < .90 .88 Kabul Edilebilir Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 90< CFI<.95 91 Kabul Edilebilir uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI<.95 91 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 95<NNFI<1.00 .90<NNFI<.95 .95 Miikemmel uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90<TIFI<.95 .96 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 .056 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 <SRMR £.05 .05 <SRMR .10 .056 Kabul Edilebilir uyum
PNFI .95 <PNFI <1.00 .50 <PNFI < .95 .79 Kabul Edilebilir uyum
PGFI 95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI< .95 71 Kabul Edilebilir uyum

X?=246.45, sd=134, RMSEA i¢in %90 Olasilikli Giiven Araligi=(.045, .067)

DFA sonucu elde edilen iki faktorlii modele iligkin f-testi degerleri ise Tablo 5'te sunulmustur.
Tablo 5'te yer alan bulgular incelendiginde; t-testi degerlerinin OODA alt 6lgegi icin 6.31 ile 10.24
arasinda, PODA alt 6lgegi igin 4.25 ile 11.59 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan ¢
degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmas1 .05 diizeyinde; 2.58 den biiyiik olmasi ise .01 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore, DFA’da elde edilen tiim
t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Anlaml olmayan ¢ degerleri, s6z konusu ¢
degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmas1 gerektigine isaret etmekte veya arastirmadaki
katilimcr sayisinin faktor analizi ic¢in yetersiz oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde edilen ¢ degerleri, arastirmadaki katilimcr sayisinin
faktor analizi ic¢in yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden cikarilmas: gereken madde
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. SDAO i¢in DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t
OODA1 8.07" OODA7 6.49" PODA4 8.20°
OODA2 8.91° OODAS 8.38" PODAS5 10.91°
OODA3 6.31" OODA9 10.24" PODA6 4.83
O0ODA4 9.02" PODA1 7.41° PODA7 8.75"
OODA5 7.21° PODA2 9.10° PODAS 9.00"
O0ODA6 7.11° PODA3 11.59° PODA9 4.25

p<.01
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DFA sonucunda elde edilen iki boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1’de yer
almaktadir. Sekil 1’de goriilebilecegi gibi, faktor yiikleri OODA boyutu igin .41 ile .62 arasinda ve
PODA boyutu i¢in ise .28 ile .68 arasinda degismektedir.

- 72 —> OODA1 \
> OODA2 =1

- 69 N
- 55

- g3 D OODA3 &
41

- 69 > OODA4 S
56
- 79 > OODA5 46
- 59 > O0DA6 & 46
42
- s > Gopar &
-7 ] copas € e

- 61 —=> OODA9 /

-86

- 78 —> PODAl \
- ¢ —> PODA2 N A7
56

- 54 = PODA3 &
68
- 74 —>| PODA4 i<« o
- 53 > PODA5 65
- g9 > Popas (& 2
54
- 51 > rpopar (& o
- 6 > rpobas & L,

- gy > PODA9 e

Sekil 1. SDAO'ye Iliskin Ol¢iim Modeli

Uyum Gegerligi

Uyum gecerligi calismasi kapsaminda, 6grencilerin sinif degerlendirme atmosferine yonelik
algilar ile 6grenme yonelimleri arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Korelasyon analizinden elde
edilen bulgular; grenme yoneliminin OODA ile pozitif [r=.31, p<.01]; PODA ile negatif [r=-.27, p<.01]
anlaml iligki igerisinde oldugunu gostermistir. Simif degerlendirme atmosferine iliskin olarak
o6grenme odakli algiya sahip 6grencilerin 6grenme yonelimlerinin yiiksek; performans odakl algiya
sahip olan 6grencilerin ise 6grenme yonelimlerinin diisitk oldugu (Wang ve Cheng, 2010) dikkate
alindiginda, SDAOQ ile 6grenme yonelimi arasindaki korelasyonlar &lgiimlerden yapilan yorumlarin
uyum gegerliginin saglandigina yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilir.
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Giivenirlik

SDAQO’den elde edilen Slciimlerin giivenirligi, Cronbach Alfa, bilesik (yapisal/composite)
giivenirlik ve test-tekrar test yontemleri ile hesaplanmistir. Olgiimlerin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar;, hem OODA hem de PODA alt 6lgegi igin .73 olarak bulunmustur. Bilesik giivenirlik
katsayisi, DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve hata varyans: degerlerine dayali olarak
hesaplanmaktadir. Olgiimlere iliskin bilesik giivenirlik katsayilar;; OODA alt dlgegi igin .75; PODA
icin ise .76 olarak bulunmustur. Olgiimlerin test-tekrar test giivenirligini belirlemek igin 76 6grenci
tizerinde ii¢ hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki tutarligi
ortaya koymak amaciyla, iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar:1 her iki alt 6lgekten elde edilen dl¢iimler icin de
.93 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve {iizerinde olan Ol¢limlerin giivenilir kabul
edildigi (Domino ve Domino, 2006; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) goz Oniine alindiginda,
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir. Giivenirlik analizine yonelik sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. SDAO’den Elde Edilen Olgiimler i¢cin Cronbach Alfa, Bilesik Giivenirlik ve Test-Tekrar Test
Yontemleriyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Alt Olgekler Cronbach Alfa Bilesik Giivenirlik Test Tekrar Test
O0DA 734 753 932
PODA .730 761 927

Madde Analizi

SDAQYde yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama
gliclinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-iist
grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. SDAO Madde Analizi Sonuglari
Madde Diizeltilmis

Madde No Clﬂkal‘lldlglnda Madde Toplam Ortalama SSt»ZI];i:t Carpiklik t
Ol¢ek Alfasi Korelasyonu

OODAL1 .708 426 3.15 1.25 -29 16.04
OODA2 703 454 3.09 1.28 -.30 15.08°
OODA3 727 316 2.74 1.31 .00 13.63°
OODA4 714 .389 297 1.29 -15 13.96
OODA5 716 .380 2.31 1.26 -.56 13.71° fd=274
O0DA6 711 410 3.37 1.27 -.59 14.56" p<001
OODA7 717 375 3.23 1.36 -41 16.27°
OODAS .708 426 3.15 1.37 -29 15.89"
OODA9 693 518 3.06 1.23 -.28 19.38
PODA1 707 405 3.63 1.26 -.50 14.05°
PODA2 .700 439 3.04 1.52 .00 18.17"
PODA3 .689 499 2.98 1.39 11 19.40°
PODA4 714 .361 3.05 1.32 -.07 13.26°
PODA5 682 537 3.47 1.41 -.38 23.78" fd:304
PODAG6 729 .258 3.54 1.19 -46 8.60° p<001
PODA7 .705 416 2.44 1.36 .67 13.98
PODAS 701 435 3.32 1.41 -.30 16.71"
PODA9 727 .283 3.35 1.30 -.28 10.89°
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Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve {ist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iligskin ¢ degerlerinin OODA alt Olcegi icin 13.63 ile 19.38 arasinda (sd=274, p<.001) ve PODA
alt olcegi icin 8.60 ile 23.78 arasinda (sd=304, p<.001) degistigi goriilmektedir. Tablo 7’ye gore ayrica,
madde toplam korelasyonuna iligkin sonuglar, OODA alt 6lgegi igin .32 ile .52 arasinda ve PODA alt
Olgegi igin .26 ile .54 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonu yorumlanirken degeri .30
ve iizerinde olan maddeler, olciilecek Ozelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010; Erkus, 2012). PODA6 ve PODA9 maddeleri disindaki maddeler bu 6lgiitii karsilar
niteliktedir. Bununla birlikte, %27’lik alt-list grup karsilastirmalar1 sonucu elde edilen ¢ degerlerinin
diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30'un altinda olan bu iki madde i¢in de anlamli oldugu
goriilmektedir. Alt ve iist grup arasindaki farklara iligskin f degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt
ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Bu bulgulardan hareketle, 6lcekte
yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

SDAO’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

SDAO’'de 18 madde bulunmaktadir. Olgekte “Kesinlikle Katiiyorum (5)>Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde 571i Likert tipi bir derecelendirme kullamlmistir. Olgek, OODA ve PODA
olmak fiizere iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Hem OODA hem de PODA boyutunda 9 madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla her bir boyut icin alinabilecek puanlar 9 ile 45 arasinda degismektedir.
SDAQ’den alan puanlar degerlendirilirken, alt Slgeklerden elde edilen puanlar {izerinden iglem
yapilmaktadir. Olgekten sinif degerlendirme atmosferine iliskin toplam bir puan elde
edilememektedir. SDAO'niin alt boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi, 6grencilerin ilgili boyuta
yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.

Tartisma

Bu arastirmada, 6grencilerin smif degerlendirme atmosferine yonelik algilarina iliskin gegerli
ve glivenilir dl¢limler elde edilmesine imkan taniyacak bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmaistir.
SDAOQ gelistirilirken, OODA ve PODA seklinde iki boyutlu yap1 (Alkharusi, 2009; 2011) dikkate
alinmigtir. OODA’y1 yansitan 9 madde ve PODA’y1 yansitan 10 madde olmak {izere toplam 19
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak icin
uzman goriisi alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, PODA boyutundan 1 madde ¢ikartilmistir.
Boylelikle 18 maddelik taslak bir 6l¢me araci elde edilmistir. Olcekteki maddeler; Kesinlikle Katiliyorum
(5) PKesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme ile aragstirma grubundaki
6grencilere uygulanmistir.

SDAO'niin 8lgiimlerinden yapilacak yorumlarin yapi gegerligini test etmek igin AFA ve
DFA’dan yararlanilmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %31.52’sini agiklayan ve 18 maddeden
olusan iki faktorlii bir yap: elde edilmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal
yap1 dikkate alinarak birinci faktér OODA ve ikinci faktér PODA olarak adlandirilmistir. Teorik
olarak kurgulanan olgim modelinin veriler tarafindan dogrulamip dogrulanmadigi DFA ile
stnanmugtir. DFA’da ulagilan bulgular, SDAQ’ye iligkin iki faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin
yeterli oldugunu gostermistir. AFA’da agiklanan varyans oram icin %30 ve iizerindeki degerlerin
Olciit olarak alindigr (Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010), olgekte yer alan maddelere ait faktor
yiiklerinin .30 alt sinirinin (Costello ve Osborne, 2005; Pallant, 2005) {izerinde oldugu ve DFA’da
hesaplanan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi dikkate alindiginda,
SDA(Yden elde edilen 8lgiimlerin yap1 gegerliginin saglandig1 ifade edilebilir.

Uyum gegerligi calismasina yonelik olarak, 6grencilerin SDAO niin alt boyutlarindan aldiklar
puanlar ile 6grenme yonelimleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Korelasyon analizinden elde
edilen bulgular, 6grencilerin 6grenme yo6nelimlerinin; OODA ile pozitif, PODA ile negatif anlamli
iliski igerisinde oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, dgrenme yonelimi ve sinif degerlendirme
atmosferi arasindaki iliskinin ele alindigi arastirmalarla (Alkharusi, 2009) desteklenmektedir.
Dolayisiyla SDAO'niin Slgiimlerinden yapilan yorumlarin uyum gegerliginin saglandigi soylenebilir.

SDA(Q'den elde edilen olciimlerin glivenirligi, Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve test tekrar
test yontemleriyle incelenmistir. Olciimlerin Cronbach Alfa giivenirligi hem OODA hem de PODA alt
olgegi icin .73 olarak hesaplanmustir. Bilesik giivenirlik katsayilart OODA alt Slgeginden elde edilen
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Ol¢iimler i¢in .75 ve PODA alt Olgeginden elde edilen Olgiimler igin .76 olarak bulunmustur.
Olgiimlerin test tekrar test giivenirligi ise, her iki boyut igin de .93 olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsayis1 .70 ve iizerinde olan Ol¢iimlerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker,
1981; Tezbasaran, 1997; Nunnaly ve Bernstein, 1994). Buna gore, Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve
test tekrar test yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilari, SDAQ’den elde edilen dlgiimlerin
glvenirligine yonelik bir kamit olarak degerlendirilebilir. Test tekrar test yontemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayilarinin Cronbach Alfa ve bilesik giivenirlik katsayilarina kiyasla daha ytiksek
olmasi, Olglimlerin kararlilhik anlaminda giivenirliginin tutarlilik anlaminda giivenirligine gore daha
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

SDAQ’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt edicilik
diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi kapsaminda, diizeltilmis
madde toplam korelasyonu incelenmis ve %27lik alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir.
Analiz sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlariin OODA alt 6lgegi icin .32 ile .52
arasinda, PODA alt 6lcegi icin ise .26 ile .54 arasinda siralandig1 ve %27’lik alt ve iist grup arasindaki
farklara iligkin ¢ degerlerin Olcekte yer alan tiim maddeler i¢cin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, SDAO’de yer alan maddelerin tamammin ayirt edici olduguna isaret etmektedir.
Arastirmada ulasilan bulgular, SDAO'niin ogrencilerin smif degerlendirme atmosferine yonelik
algilarimni belirlemede gecerli ve giivenilir dl¢iimler {ireten bir ara¢ olarak kullarulabilecegini ortaya
koymaktadir.

Sonug

Literatiir incelendiginde; uluslararasi c¢alismalarda Ogrencilerin smif degerlendirme
atmosferine yonelik algilarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin bulundugu
goriilmektedir. Ancak Tiirkge literatiirde bu amagcla kullanilabilecek bir Olgege rastlanmamustir.
SDAO'niin gelistirilmesinin amaglandig1 bu caligmanin literatiirdeki bu boglugu dolduracak olmasi
acgisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bir bagka deyisle, sinif degerlendirme atmosferi ile ilgili
Tiirkge literatiire adim atilmasini saglamasi, bu calismanin giiglii yonlerinden biridir. Arastirmada
SDAQ'den elde edilen dlgiimlerin yap1 gecerligi ve giivenirligi ile 6lcek maddelerinin ayirt ediciligi
icin tek bir kamit yerine birden fazla kamit sunulmasi da calismanin giiglii yonleri arasinda yer
almaktadir. Ornegin, dlgiimlerin giivenirliginin incelenmesinde Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve
test tekrar test giivenirlik katsayilarindan yararlanilmistir. Cronbach Alfa ve bilesik giivenirlik
katsayilar1 ile Ol¢limlerin tutarlilik anlaminda giivenirligi incelenirken; test tekrar test gilivenirlik
katsayist kullamlarak Slgiimlerin kararhilik anlaminda giivenirligi incelenmistir. Olgek maddelerinin
ayirt ediciligini ortaya koymak icin diizeltmis madde toplam korelasyonuyla birlikte, %27’lik alt {ist
grup karsilastirmalarina da yer verilmistir. Olgiimlerden yapilan yorumlarin yap1 gegerligi igin hem
AFA hem DFA uygulanmustir.

Aragtirmanin Sinirliliklar: ve ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin yukarida siralanan giiglii yOnlerinin yaninda bir takim smirhliklari
bulunmaktadir. Bu sinirliliklar ileri arastirmalara yonelik gesitli onerileri beraberinde getirmektedir.
[k olarak, bu aragtirma sadece ortadgretim &grencilerinden olusan bir galisma grubu {izerinde
ylirtitiilmiistiir. Glivenirligin 6l¢iimlere, gecerligin ise Sl¢iimlerden yapilan yorumlarin uygunluguna
iligkin 6zellikler oldugu bilinmektedir (Bademci, 2013). Bu baglamda, farkli 6rneklemlerden toplanan
veriler {izerinden gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yinelenmesi énem arz etmektedir. Daha sonra
yapilabilecek arastirmalara iliskin bir diger 6neri, SDAO'niin uyum gegerliliginin incelenmesiyle ilgili
olabilir. Bu arastirmada, uyum gegerligi ¢calismasi igin 6grencilerin OODA ve PODA alt 6lceklerinden
aldiklar1 puanlar ile 6grenme yonelimleri arasindaki iliski incelenmistir. Literatiire bakildiginda, smnif
degerlendirme atmosferinin 6grencilerin 6z yeterlilik algilar1 (Alkharusi, 2009), motivasyonel inanglar:
ve akademik basarilar1 {izerinde belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir (Alkharusi, 2007). Bu
noktadan hareketle, simif degerlendirme atmosferine iligskin algilarin s6z konusu degiskenler ile nasil
bir iligki icerisinde oldugunu belirlemeye y&nelik aragtirmalarmn yapilmasi dnerilebilir. SDAO'niin
kullanilacag1 arastirmalarin yiiriitiilmesi, 6lgegin 6l¢me giicline katki saglayacak olmasi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir.
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