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Matematik Ogretmeni Adaylar1 ve Kopya: Hi¢ Cekmedim
Desem Yalan Olur!

Prospective Mathematics Teachers and Cheating;:
Itis a Lie If I Say I Have Never Cheated!

Ali ERASLAN’

Ondokuzmayis Universitesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, matematik 6gretmeni adaylarinin kopya cekme ve diger diiriist
olmayan davraniglara egilimlerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca yonelik olarak
son sinifta okuyan 48 matematik 6gretmeni adayina bahar déneminin sonunda agik uglu bir soru
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarin bu soruya verdikleri yazili cevaplar nitel arastirma teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar gostermistir ki 6gretmen adaylarinin % 81’i bu tip
eylemlere bagvurduklarini kabul ederken bunu 6zellikle ‘siranin iizerine yazma’, “arkadasinin
kagidina bakma’ ve ‘kagidini baskasina gosterme’ seklinde gerceklestirmislerdir. Diger taraftan
ogretmen adaylarmin % 19'u ise higbir sekilde kopya c¢ekmediklerini ifade ederken bunu
sebeplerini ‘yakalanip ceza alma korkusu’, “ahlaki deger ve anlayis’ ve “kendi basina hak ederek
basariy1 elde etme istegi’ seklinde siralamiglardir.

Anahtar Sozciikler: Kopya cekme, diiriist olmayan davraniglar, matematik O6gretmeni
adaylari.

Abstract

The aim of this study is to reveal reasons why prospective mathematics teachers engage
in cheating and other forms of academic dishonesty. For this aim, an open-ended question was
administered to 48 forth year student teachers. They wrote and submitted one or two-page
reflection papers. Their written responses were qualitatively analyzed to get the most common
themes. Findings indicated that 81% of them cheated and their most practiced behaviors were
writing the crib notes on the desk, copying from another student, and permitting another
student to look at their answers. The rest (19%) claimed that they have never cheated for fearing
that they could be caught and penalized or because of their moral beliefs and values and being

successful on their own.
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Summary

Purpose

Cheating and other forms of academic dishonesty have long been an area of concern in higher
education. Cheating and other forms of academic dishonesty have been studied in many different
countries, such as the United States, Russia, Eastern European Countries, Japan, Taiwan and
others. Undergraduate students in Turkey have most often been the focus of research on cheating
and other forms of academic dishonesty, with the studies mostly using Likert-type rating scales
that obtain students’ self-report of cheating behaviors, perceptions, experiences, and attitudes. In
recent years, rarely have researchers focused on prospective teachers. Consequently, there is a
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lack of research on cheating and other forms of academic dishonesty at the undergraduate level
in general, prospective mathematics teachers in particular. Thus, the aim of this study is to reveal
reasons why prospective mathematics teachers engage in cheating and other forms of academic
dishonesty.

Methods

For this aim, an open-ended question was administered to 48 prospective mathematics
teachers at the end of the spring semester of 2008. They wrote and submitted a one or two-page
reflection paper of why they engage in cheating and other forms of academic dishonesty. Their
written responses were examined and qualitatively analyzed for the common themes.

Results

Findings indicated that 81% of student teachers cheated on exams and written assigments
and their top three most practiced behaviors were “writing the crib notes on the desk”, “copying from
another student”, and “permitting another student to look at your answer”. On the other hand, 19%
of prospective teachers claimed that they have never cheated because of “fear of being caugth and
penalties they might face”, “moral beliefs and values”, and “satisfactory of being succcesful on their own”.
Based on the frequences of the student responses, self-reported reasons of why mathematics
prospective teachers engage in cheating and other forms of academic dishonesty are: (1) the
teaching and learning system on the basis of memorization and using one-type of assessment
for learning outcomes, (2) ensuring themselves a good grade in case of getting confusion or
forgetting something, (3) considering some courses or applications as unnecessary or unuseful,
(4) not enough studying and preparation, and (5) observing other students getting a high grade
by cheating and no punisment imposed when they are caught cheating. In addition, among them
some prospective teachers claimed that they particularly getting out of cheating in the following
situations: (1) courses they think they need to learn for future, and (2) the faculty member and/or

the course they like and respect.

Discussion and Conclusion

The most important factor that student teachers engage in cheating and other forms of
academic dishonesty is the teaching and learning system based on memorizing and retrieval of
information as well as one-type of assessment (e.g., exams) for measuring student learning. It
is important for faculty members to ask students to do more than memorizing but go further to
analyze and evaluate information (Wajda-Johnston et al., 2001). In addition, providing students
more assessment choices that reflect different learning styles are useful ways of reduce the need to
engage in cheating and other forms of academic dishonesty (Hinton, 2004). Second, prospective
teachers are considered some courses or applications as unnecessary or not useful. On the other
hand, each course offered by the education programs has a purpose to provide the knowledge and
skills which is necessary for teacher candidates in their lives for their future (YOK, 1999). Thus,
it is important to let students know about what each course aims at and why they are related to
their future careers. As indicated in this study, if students think that the courses are important
and useful for their future, they may not be engaged in this kind of misbehaviors. Another reason
for prospective teachers in causing such an action is to observe other students getting a high
grade by cheating and no punishment imposed if they are caught cheating. So, cheating creates
a disadvantage for honest students. We first need to establish a learning environment which
reduces opportunities to engage in cheating and other academic dishonest behaviors. However,
if that happens, all parties such as the institution and faculty members and students come to an
understanding that cheating and other forms of dishonest behaviors will not be tolerated and
severely punished (Hinton, 2004; Wajda-Johnston et al., 2001). We also need to encourage the
development of the good character and student responsibility for academic integrity (McCabe,
Trevino & Butterfield, 2001). The last reason of why they engage in cheating and other forms
of dishonest behavior is that prospective teachers are not studying or preparing for the exams
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because of their laziness or irresponsibility. These students need to have guidance and support
to confront their poor judgment and decisions that lead them to cheating and other forms of
dishonest behaviors as well as let them understand the value of courage, honesty and integrity by
avoiding such actions (Hinton, 2004). Faculty members should be positive and supportive when
dealing with students because this promotes respects and decrease the possibility of cheating
(McCabe, Trevino & Butterfield, 1999)

Giris

Universite 6grenci yasaminda kopya gekme ve diiriist olmayan diger yollara bagvurma
egilimi sadece Tiirkiye’ de degil diger birgok iilkede 6nemli bir problem olarak devam etmektedir
(Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Diekhoff et al., 1999; Grimes, 2004; Lin & Wen, 2007; Lupton &
Chapman, 2002). Gelisen bilgi ve teknolojiye paralel olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de
de toplum hizla degismekte ve buna bagh egitim politikalar: gelistirilirken miifredatlar yeniden
gozden gecirilmektedir. Tiim bu degisiklikler toplumun sosyal degerlerini, sosyal degerler de
Ogrencinin akademik yasamindaki davraniglarini bityiik 6lctide etkileyebilmektedir. Bu gergevede,
tilkemizin temel toplumsal ve kiiltiirel degerleri {izerine insa edilen yeni ilkogretim programinin
amact alcakgoniillii, adil, diiriist, erdemli, kisiligi oturmus, kendi sorununu gogiisleyebilen,
kendi ¢oztimiinii bulabilen, toplumsal sorunlara kars: duyarli, ortak yasam alanlarinda kurallara
uyan, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde, topluma nitelikli bireyler yetistirmektir (TTK, 2005).
Bu 6zelliklerin her biri manevi veya moral bir deger icermekte olup (TTK, 2005) kopya ¢ekme
eylemi boyle bir amaci gerceklestirmek i¢in yapilan ¢alismalari etkisizlestirmektedir. Bu noktada
gelecek nesillere soylem, davranis ve uygulamalariyla model olacak 6gretmenlerin bu hususlara
gostermis olduklari hassasiyet biiyilk énem arz etmektedir; ¢linkii arastirmalar {iniversite
yillarinda kopya ¢ekme veya diiriist olamayan diger davranislarda bulunan 6grencilerin mezun
olduktan sonra meslek yasamlarinda da bu gibi davramglara devam edebilecegi veya yapanlara
g0z yumabilecegi arasinda ¢ok giiglii bir iliskinin var oldugunu ortaya koymustur (Blankenship
& Whitley, 2000; Nonis & Swift, 2001; Roig & Caso, 2005).

Ingilizcesi “cheating” yani “hile yapmak” olan kopya cekme eylemi ozellikle sinavlarda
aldatarak veya kurallar1 ¢igneyerek kisinin kendisi igin avantaj saglamasi seklinde
tanimlanmaktadir (Cobuild English Dictionary, 1996). En son teknolojik gelismelere paralel
olarak internetin giinliik yasamda yayginlasmasi ve elektronik ortamda makalelere ulagimi
kolaylastirmasz intihal denilen yani baska birine ait fikirlerin orijinal kaynagini belirtmeksizin
sanki kendine aitmis gibi kullanilmas1 seklinde vuku bulan bigimlerini kullanmay1 ¢ok daha
kolay hale getirmistir (McCollum, 1996). @grenciler kopya ¢ekme ve intihalin yanlis bir davranis
oldugunu bilmelerine ragmen, bir¢ok 6grenci {iniversite yillarinda bu tiir fiilleri isledigini itiraf
etmistir (Davis et al., 1992; Jackson et al., 2002; Pino & Smith, 2003; Whitley, 1998). Turnitin
(2003)’e gore kopya ¢ekme veya intihal cogu zaman bagka egitim problemlerinin bir belirtisidir.

Yabanc literatiir bu tiir davranislar yaptigini ifade eden tiniversite 6grencilerinin istatistik
olarak % 23’ten % 91’e kadar arttigin1 gostermektedir (Drake, 1941; Sims, 1995). Ayrica, McCabe
(1997)'nin ¢alismasinda, bu tiir davranislari yapan 6grencilerin oraninin boliimlere gore anlaml
sekilde farklilik gosterdigini ortaya konmustur. Bunlar arasinda isletme fakiiltesi 6grencileri %
91 ile ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla miihendislik fakiiltesi 6grencileri % 82, sosyal bilimler
ogrencileri % 73 ve dogal bilimler 6grencileri % 71 ile takip etmektedir. Bu calismanin konusu olan
kopya ¢ekme ve diger diiriist olmayan davranislara basvurma egilimi iilkemizde yapilan bilimsel
arastirmalara yeterince konu olmamuistir (Akdag ve Giines, 2002; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Cetin,
2007; Kaymakcan, 2002; Oksal ve Bilgin, 1999; Selguk, 1995; Semerci, 2004; Yesilyaprak ve Oztiirk,
1996). Bu say1 yeni ilkogretim miifredatinin uygulanmaya basladigi 2004-2005 yilindan sonraki
siire¢ baz alindiginda ¢ok daha azdir. Bu smirli sayida ¢alisma arasinda, Kaymakcan (2002)
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekmeye kars: yaklasimlarina odaklanirken Semerci (2004)
tip fakiiltesi 6grencilerinin bu konudaki tutum ve goriislerini tespit etme yoluna gitmistir. Son
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yillarda yapilan galigmalardan, Bozdogan ve Oztiirk (2008) egitim fakiiltesinde farkli boliimlerin
son smifinda okuyan 0gretmen adaylarina uyguladig: bir anket formu ile verilerini toplarken,
Cetin (2007) ise teknik egitim fakiiltesinin 1, 2, ve 3. siuf 6grencilerine kendisinin gelistirdigi
besli Likert tarzinda bir 6lgme araci kullanmigtir. Her iki ¢calismada da elde edilen veriler sadece
nicel olarak analiz edilmis ve bu problemi ortaya ¢ikaran faktorlerin tespit edilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Bu hususta 6gretmen adaylarinin goriis ve diisiincelerini derinlemesine inceleyen
nitel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yiizden bu ¢alismanin amaci, matematik 6gretmeni
adaylarinin kopya ¢ekme ve diger diiriist olmayan davranislara egilimlerinin nedenlerini ortaya
cikarmak, buna bagl ¢6ziim Onerileri sunmak ve bu konuda literatiirii daha da genisleterek
zenginlestirmektir.

Yontem

Bu arastirma, matematik 6gretmeni adaylarmin kopya ¢ekme ve diger diiriist olmayan
davranislara egilimlerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis nitel bir ¢alismadir.
Bu calisma, 2007-2008 yili bahar déneminde, Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir {iniversitenin
egitim fakiiltesine devam eden Ilkégretim Matematik Ogretmenligi son sinif 6grencilerinden 48
ogrenciyi kapsamaktadr.

Veri Toplama Araglar:

Bahar doneminin sonunda, matematik 6gretmeni adaylarmna {iiniversitedeki 6grenimleri
siiresince kopya cekme veya diiriist olmayan diger davranislara basvurmalarina neden
olan unsurlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla su acgik uglu soru yoneltilmistir: “Universitedeki
ogrenciliginiz siiresince kopya gekme veya diger diiriist olmayan davraniglar dedigimiz 6rnegin
daha onceden yapilan Odevleri kullanma veya bu Odevleri baskalar1 i¢in saglama, internet
odev sitelerini kullanma, kaynakga belirtmeksizin alint1 yapma gibi bir girisimde bulundunuz
mu? Eger bulunduysaniz bunu ne sekilde ve neden yapma ihtiyaci hissetiniz aciklayiniz, eger
bulunmadiysaniz neden yapmadiniz?” Bu soruyu en ayrintili bicimde yanitlamalar: istenirken
verdikleri yanitlarin yiiriitiilen programlarin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi agisindan
¢ok onemli oldugu, yalnizca arastirmaci tarafindan okunup saklanacagi, herhangi bir sekilde
kendilerinin aleyhinde kullanilmayacag1 ve notla degerlendirilmeyecegi vurgulanmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarindan goriislerini serbestge yazmalarmi saglamak amacryla kagitlara isimlerini
yazmamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin bir veya iki sayfa tutan yazili degerlendirmeleri
once bu fiilleri yapanlar ve yapmayanlar olarak smiflandirilmis, sonra kendi aralarinda
kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin dénemin sonunda yukaridaki agtk uglu soruya verdikleri yazili agiklamalar
nitel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Tiim Ogrencilerin yazili kagitlari
numaralandirildiktan sonra bu fiilleri yapanlar ve yapmayanlar olarak ikiye ayrilmis daha sonra
kendi aralarinda ne yaptiklari, nasil yaptiklari, neden yaptiklar: veya neden yapmadiklarin
iceren acgiklamalar1 kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak diger 6grencilerle ortak temalarin
olusturulmasi amaciyla stirekli olarak karsilastirilmistir (Creswell, 1998; Yildirim ve Simsek,
2005). Belirlenen bu ortak temalar tekrarlanma sikligi goz Oniine alinarak tablo haline
getirilmistir. Yapilan ¢alismanin giivenirligini arttirmak igin tespit edilen kategoriler ve ortak
temalar aragtirmacinin disinda ayni {iniversitede gorev yapan yurtdist egitim doktorasma sahip
nitel arastirma konusunda deneyimli iki ¢alisma arkadas: tarafindan ayr1 ayr1 incelenmis, daha
sonra bir araya gelinerek verilerle saptanan ortak temalar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar
giderilmis ve bu sekilde olusturulan kategori ve temalar {izerinde yiiksek oranda ortak bir
mutabakata varilmasi saglanmistir (Lincoln & Guba, 1985; Yildirim ve Simsek, 2005).
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Bulgular

Tiim matematik 6gretmeni adaylarinin arastirma sorusuna verdikleri yazili agiklamalar ortak
temalarm bulunmasi amaciyla analiz edilmis ve iiniversite 6grenimleri suresince kullandiklar
kopya ¢ekme bicimleri ve bunlara yonelik ileri siiriilen nedenler asagida sirasiyla Tablo 1 ve
Tablo 2’de 6zetlenmistir. Tablo 1'de 6gretmen adaylarinin bagvurduklar: kopya ¢ekme ve diger
diiriist olmayan davrams bigimleri kullanilma sikliklaria gore siralanirken Tablo 2'de 6gretmen
adaylarinin kopya ¢ekme ve diger diiriist olmayan davranislara bagvurma nedenleri ile kopya
cekmemelerine sebep olan unsurlar yanitlama siklig1 géz 6niinde bulundurularak siralanmuistir.

Tablo 1.

Ogretmen Adaylarinin Basourduklar: Kopya ve Diger Diiriist Olmayan Davraniglar

DAVRANIS BICIMLERI KULLANILMA SIKLIGI
Siranin iizerine yazmak 21
Arkadagimin kagidina bakmak 17
Kagidini bagkasia gostermek 13
Rapor ve slaytlari internetten kopyalayip-yapistirarak hazirlamak 12
Kiigiik kagitlara yazmak 10
Smnav sirasinda arkadasiyla konusmak/séylemek 9
Onceden hazirlanan cevap kagidini verilen cevap kagidiyla degistirmek 6
Elinin i¢ine yazmak 5
Duvarlara yazmak 5
Bir onceki yilin raporlarini/6devlerini kullanmak 5
Smnav sirasinda arkadasiyla kagit degistirip cevaplari birbirine yazmak 4
Kopya kagidini arkadasina vermek 3
Siranin altindan kitap veya defteri agip yazmak 3
Rapor ve ddevleri bagkalari icin saglamak 3

Ogrenimleri siiresince toplam 48 matematik 6gretmeni adayindan 39'u en az bir kez veya
daha fazla sayida kopya veya diger diiriist olmayan davraniglara basvurdugunu ifade ederken 9'u
higbir sekilde bu yollara tevessiil etmedigini bildirmistir. Bir baska deyisle 6gretmen adaylarimin
%811 bir sekilde kopya ¢ekme eylemi icine girdigini kabul ederken %19'u kopya ¢ekmedigini
ifade etmistir. Bu tiir davranislara basvurdugunu ifade eden 6gretmen adaylar1 eylemlerini
birden fazla degisik bicimde gergeklestirirken en ¢ok kullandiklari ii¢ yontem “siranin iizerine
yazmak”, “arkadasinin kagidina bakmak” ve “kagidini baskasina gostermek” seklinde ortaya ¢ikmustir.
Bunlar sirasiyla, “rapor ve slaytlar: internetten kopyalayip-yapistirarak hazirlamak”, “kiiciik kagitlara
yazmak”, “sinav sirasinda arkadasiyla konusmak/soylemek” ve “onceden hazirlanan cevap kiagidini verilen
cevap kaidiyla degistirmek” takip etmektedir. Burada dnemli bir not olarak altini ¢izmek gerekir ki
gelisen teknolojiye paralel olarak internet kullanilarak islenen kopya tiirleri, 6gretmen adaylar1
arasinda dordiincii en ¢ok kullanilan yontem olarak yer almistir. Bunlarin disinda tabloda yer
almayan ve sadece birer aday dgretmenin kullandigini ifade ettigi diger yontemler ise “telefonun
mesaj kismina yazma”, “u¢ kutularimin arkasina yazma” ve “pet sisesinin markasimin arkasina yazma”
seklindedir.

Matematik 6gretmeni adaylar1 yukarida belirtilen yontemleri kullanarak kopya cekme
veya diger diiriist olmayan yollara basvururken bunlari1 yapmalarina neden olarak gosterdikleri
durumlar ile hicbir sekilde bu gibi eylemlere tevessiil etmediklerini ifade edenlerin durumlar1
asagida Tablo 2'de 6zetlenmistir. Ayrica kopya ve diger diiriist olmayan yollara basvuranlar
arasinda bazi durumlarda bu tiir davranislardan 6zellikle kagindiklarini ifade eden bir tiglincti
durum daha tabloda yer alirken arastirma sorusu gercevesinde elde edilen bu sonuglar matematik
Ogretmeni adaylarinin direkt alintilar1 kullanilarak agiklanmistir
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Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Kopya Cekme ve Cekmemeye Yonelik Yanitlart
; YANITLAMA
YAPILAN DAVRANISIN NEDENLERI SIKLICT
Kopya cekme nedenleri
1. Ezberci egitim ve buna bagh tek tiirlt degerlendirme bigimi 19
2. Ogrencilerin kendini garantiye almak istemesi 14
3. Bazi ders/uygulamalarin gereksiz veya faydasiz goriilmesi 7
4. Yeteri kadar calisamamak veya hazirlanamamak 6
5. Arkadaslarinin ¢alismadan kopya ¢ekerek yiiksek not aldigina sahit 4
olmak
6. Bazi derslerden gekip bazilarindan ¢ekmeme nedenleri 10
e Ogrenmek ve kendini gelistirmek istedigi derslerde (6)
¢ Sevdigi hocanin derslerinde (4)
7. Kopya cekmeme nedenleri 9

¢ Yakalanip ceza alma korkusu (4)
o Ahlaki deger ve anlayislar (3)
¢ Kendi basina hak ederek basariy1 elde etme istegi (2)

1. Ezberci Egitim ve Buna Bagli Tek Tiirlii Degerlendirme Bigimi

57

Ogretmen adaylarmin hemen hemen yarisi (%49) tarafindan kopya cekme veya diger diiriist
olmayan davranislara bagvurmalarina neden olarak gosterilen unsurlarin baginda uygulanmakta
olan ezberci egitim sistemi ve buna bagli tek tiirlii degerlendirme bi¢imi gosterilmektedir. Bununla
ilgili olarak 0gretmen adaylarinin ortak goriislerini yansitan birkag 6rnek asagida sunulmustur.

Hocalarimiz bizlere hep ezberlettiler, sorqusuz, sualsiz, nedensiz. Bu bilgiler nedir, ne ise
yarar 0gretmediler,iki ay sonra hatirlayamayacagimiz formiilleri ezberlettiler. Bu tiir durumlar
dersi sevmeyi, konuyu anlamay: zorlastirdi...ben de kimi yerleri ezberledim kimi yerleri kopya
cektim. (21. Aday 63retmen)

Bu boliimde neredeyse tiim dersleri ezber yapmak zorunda kaldim. Bu da matematik
anlayisima ok ters bir yaklasimdi...hicbir hocam su ispatin nedeni, suradan dogmus ve
sonug su aramalar sonunda bulunmus gibi hicbir agiklama yapmad...bu gibi ezber matematik
derslerinde kopya cekmek bir ihtiyact1.(25. Aday 63retmen)

Bize tamamen ezber niteliginde sorular soruldu. Tamamen bilgi seviyesinde hic bir
yorum yapmadan cevaplart istiyorlardi. Biitiin bu bilgileri ezberlemenin hamallik oldugunu
diisiindiigiim icin ezberlemek yerine kopya cekmeyi tercih ettim.(10. Aday 63retmen)

Bence onlemenin yolu performanst degerlendirmektir; tek bir sinavla gecip gecmeyecegine
karar verilince, bu 6grencileri kopyaya ister istemez itiyor. (24. Aday 63retmen)

Bence dgrencilerin performanslarimn tek tiir savlarla degerlendirmeleri bu duruma
neden oluyor.(5. Aday 6gretmen)

Bunun nedeni biitiin bir donemin tek bir sinava bagli olmasi...insan istemsiz olarak
kopyaya yoneliyor; ciinkii bir donemin degerlendirmesi bu smavdan aldigr not olacak. (16.
Aday 6gretmen)

Yukaridaki aciklamalar gosteriyor ki 6grencilerden derslerde 6grendiklerinin “ sorgusuz,
sualsiz, nedensiz” ezberlenmesinin istenmesi ve daha sonra tiim bu bilgilerin “tek bir smavla”
veya “tek tlir sinavla” degerlendirilmesi 6grencilerin “dersi sevmemesine”, konuyu “anlamasin
zorlastirmasina” ve kopya ¢ekmeyi bir “ihtiya¢” gibi hissetmelerine neden olmaktadir. Derslerde

nottan ¢ok, 6grenmeye odaklanmak, 6grenilen bilgilerin ezberlenmesinden ziyade uygulanmasi

ve yorumlanmasina yonelik farkli degerlendirme bigimleri kullanmak, 6grenciler tizerindeki not
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baskisini azaltarak onlari kopya ¢ekme gibi yanlis davranislardan uzak tutabilir (McCabe, Trevino
& Butterfield, 2001).

2. Ogrencilerin Kendini Garantiye Almak Istemesi

Ogretmen adaylarini kopya cekme gibi diiriist olamayan davranislara iten ikinci en énemli
sebep, Ogrencilerin ¢alismalarina ragmen sinavda kendilerini garantiye almak istemesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin iigte birinden daha fazlasi (%36) kopya gekme
nedenini “kendine glivenememek”, “karistirma korkusu” veya psikolojik olarak kendini
“giivende hissetmek” seklinde ifade etmiglerdir. Aday Ogretmenlerin bununla ilgili benzer
goriislerinden birkaci asagidaki sekildedir.

Kiiciik kiiciik kagitlara bazi seyler yaziyorum ve bu yazdigim seyler cogu zaman gercekten
bildigim seyler oluyor... cogu zaman bu yazdiklarimi da kullanmarmisimdir, sadece yanimda
olmast bana giiven veriyor. Benim sorunum ne kadar calistigima emin olsam da sinavda
yapamayacagimi diisiinmek.(13. Aday 6gretmen)

Kopya cekmemin nedeni sinavlara calismamam degildi, ssnavlara belki haftalarca ¢alistim
ama son giin yine de kopya hazirladim, beni psikolojikman rahatlatiyordu, ya sav aninda
unutursam diye cogu zaman yazmisimdir kigitlara...tek bir nokta veya sembolden dolayi sifir
puan aldigim dersler oldu. (37. Aday 6gretmen)

Bunu yapmanun nedeni bilmedigimden degil, calisti§im yerleri karistirma korkusundan,
ya eksik bir sey yaparsam da hoca biitiin notu kirarsa korkusuyla..ceksem de cekmesem de
kdgitlar bir giivence gibi geliyordu bana. (29. Aday 6gretmen)

Sorular1 bilsem de coziimleri ezberlemis olsam da cok calismis olsam da siraya bir daha
yazarak kendini daha giivende hissettigim icin bu yontemi kullandim. Unuturum, bir yerde
hata yaparsam bakarim diye siraya yaziyorum. Bunun tek sebebi de hocalarin en ufak hatada

biitiin soruya sifir puan vermesidir.(39. Aday 6gretmen)

Yukaridaki direkt alintilar gosteriyor ki aslinda 6gretmen adaylari yeteri kadar ¢alismalarna
ragmen Ozellikle sinav sirasinda “hata yapma korkusu”, “hatirlayamama korkusu” veya “eksik bir
sey yapma” korkusuyla ozellikle kiiciik kagitlara veya siranin {izerine yazma bigimlerini kullanarak
kopya girisimlerinde bulunmaktadirlar. Bu durum &gretmen adaylarinin dgretim elemanlarinin
yaptig1 degerlendirme bi¢iminin adil olmadigmi veya ¢ok acimasiz olarak diistindiigli durumlarda
ortaya ¢ikabilmektedir (Wajda-Johnston et al., 2001). Cok uzun cevap gerektiren soru ve teorem
ispatlarinda yapilan en kiiciik hatadan dolay1 cevabin tamamen degerlendirme disi birakilmasi
veya kismi degerlendirmeye tabi tutulmamas: 6grenci tizerinde soruyu tam ve hatasiz cevaplama
noktasinda baski olusturmaktadir. Bu ylizden Ogretim elemanlarmin Ogrencilere yonelttigi
degerlendirme sorularinda uygulamaya koyacaklari kismi degerlendirme sistemi ve ¢ok diisiik not
alanlar icin uygulanacak yeni bir smav, hakk: saglamak 6gretmen adaylar iizerindeki var olan bu
baskiy1 6nemli 6lgiide azaltacaktir (Wajda-Johnston et al., 2001).

3. Bazi Ders/Uygulamalarin Gereksiz veya Faydasiz Goriilmesi

Ogretmen adaylarinin kopya cekme gibi diiriist olmayan yollara bagvurma sebeplerinden bir
digeri de bazi1 ders veya yapilan uygulamalarm kendilerine hicbir faydasi olmadigin diisiinmeleridir.
Adaylarmn %181 derslerin bazilarmi kendileri igin “gereksiz”, “Onemsiz”, “bir sey katmayan”
veya “fayda saglamayan” olarak nitelendirip bu derslerde bu tip istenmeyen davranislar icine

girmektedirler. Bu konuyu destekleyen ortak gortislerinden bazilar1 asagidaki sunulmustur.

Ders benim icin énemsiz bir ders ve ¢alistigim zaman elime hicbir sey gecmeyecekse ben
de oturup kopya yazarim.(48. Aday 6gretmen)

_ Benim kopya cekecegim dersler bellidir, kendime gore gereksiz gordiigiim dersler bunlar.
Ornegin yan alan derslerinde cektim. (11. Aday 63retmen)

Bana bir  fayda saglamadi$im diisiindiigiim derslerde ve uzun, isime yarayacagini
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diisiinmedigim karmasik teoremlerin ispatinda kopya cektim.(23. Aday 63retmen)

Yazdi§im raporlart baska arkadaslarima verdim; bunun baslica sebebi yaptigumiz
caligmalarin bize ve gelecekteki meslek yasantimiza bir katkisinin olmadigini diisiinmemdir.
(32. Aday 6gretmen)

Verilen odev arastirma konular: ve raporlarin gereksiz, daha dogrusu 0grenciye bir sey
katmayan calismalar oldugunu diisiiniiyorum...raporu bir yerden hazir olarak alip teslim
etmek dogal bir hal oldu.(28. Aday 63retmen)

rou

Bu agiklamalar gosteriyor ki 6gretmen adaylar1 “yan alan derslerini”, “teorem ispatlarmi”
iceren soyut matematik dersleri ile yapilmasi istenen bazi arastirma uygulamalarimi kendilerinin
gelecekteki mesleki yasantilara katkida bulunmayacagina inanarak bu gibi durumlarda kopya
¢cekmeyi kendileriicin “dogal” bir durum olarak gormektedirler. Bu hususta alinan derslerin gerek
matematiksel diisiince sistemini gerekse temel matematiksel becerileri kazandirma ve bunlarin
gercek okul ortamlarinda uygulanmasi ve buralardan elde edilen deneyimlerin paylagilmasinin
nitelikli 6gretmen egitimi agisindan éneminin vurgulanmasi (YOK, 1999), aday &gretmenlerin
derse kars1 motivasyonunu arttiracak, ogrenilen matematik konularini, yapilan uygulama ve
arastirmalar1 anlamli hale getirecektir.

4. Yeteri Kadar Calisamamak veya Hazirlanamamak

Ogretmen adaylarinin kopya gekmelerine neden olarak ileri siirdiikleri bir diger sebep,
basarili olmak icin yeteri kadar ¢alismamak veya hazirlanmamak olarak dile getirilmistir. Aday
ogretmenlerin %151 sorumlu olduklar1 derslere “iyi ¢alismamak” veya “hazirlanmamak” tan
dolay1 bu gibi eylemlere basvurduklarini ifade etmislerdir. Bunla ilgili ortak goriisleri yansitan
birkag 6gretmen adaymnin ifadeleri asagida sunulmustur.

Simdi sen derse calismams, sinava hazirliksizsin, dersi de mutlaka gecmen gerekiyor,
ogrenci olarak en rahat ve en kestirmeden nasil en iyi notu alirim diye diisiiniiyorsun ve kopya

cekiyorsun.(46. Aday 63retmen)

Bunu yapti§im dersler genellikle cok iyi calismadigim veya konulardan bazilarim
anlamadigim derslerdi.(27. Aday 6gretmen)

Kopya ¢ekme davramsinin asil sebebi calismamak, hazira aligmak, tembellik gibi sebepler
bence.(6. Aday 6gretmen)

Kopya bana gore simava hi¢ hazirlanmadi§inda amacina ulagmak adma isin kolayina
kagmaktir.(15. Aday 63retmen)

Calismadigin bir derste sinavda kalma kaygist o kadar bastiriyor ki kopyaya mecbur
kaltyorsun adeta... kopya cekmesem o dersten basarisiz olacaktim.(18. Aday 6gretmen)

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki 0gretmen adaylari yeterince calismadiklar: veya
hazirlanmadiklar1 derslerde “basarisiz olmamak” veya “iyi not almak” amaciyla “en rahat
ve en kestirmeden” ve “igin kolaymna kagarak” kopya veya diger diiriist olmayan yollara
bagvurmaktadirlar. Ogrenciler arasindaki farki ortaya koyma noktasinda degerlendirmenin
esit, adil ve gegerli olmasi gerekliligi vardir. Bu yiizden 6gretim elemanlar: ¢alisan, emek veren
ogrencilerin haklarii korumak icin kopya ve diger diiriist olmayan eylemelere kars: her tiirlii
Onleyici tedbirleri almali, kopya ¢ekilmesi durumunda ise belirlenen ceza ve yaptirimlar tolerans
gostermeksizin uygulamalidir (Hinton, 2004; Wajda-Johnston et al.,, 2001). Ayrica &gretim
elemanlarinin her ders {izerinde duracag: etik, diiriistlitk ve onur kavramlari, dgrencilerin
bunlarin en 6nemli prensipler oldugunu anlamasina yardim edecektir (Lathrop & Foss, 2005).

5. Arkadaslarimm Calismadan Kopya Cekerek Yiiksek Not Aldigina Sahit Olmak

Son olarak Ogretmen adaylari tarafindan kopya cekme veya diger diiriist olmayan
yontemlere basvurmalarina neden olarak ifade edilen unsur, calismadan kopya gekerek ¢ok kolay
bir bigimde yiiksek not alan arkadaslarini goriip taniklik etmeleri olmustur. Aday 6gretmenlerin
%10"u tarafindan vurgulanan bu gortisii yansitan birkag 6rnek asagida sunulmustur.
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Benim cok calisip gectigim derslerden baskalarimin hi¢ calismadan gectigini gordiim. Ve
ben de ilk defa kopya cekmeye basladim...tabi bir de dikkatimi ceken sey, hicbir arkadasimin
kopya nedeni ile uzaklastirma almamasiydi.(7. Aday 63retmen)

Cevrenizdeki arkadaglarimizin da etkisi var tabii. Caligtyorum kotii not alyyorum,
arkadasiniz kopya cekiyor ve gegiyor. Ister istemez tesvik ediliyorsunuz.(24. Aday 6gretmen)

Insan arkadaslart kopya cekip yiiksek not alinca olumsuz etkileniyor. Ciinkii sen o
kadar ¢calisiyorsun, kendi emeginle bir seyler yapmaya calistyorsun ama baskalar: senin kadar
calismadan senden yiiksek not aliyor.(40. Aday 63retmen)

Kopya cekmemin bir nedeni ise bazi arkadaslarin hi¢ calismadan sinava gelip kopya
sayesinde yiiksek not alarak sinavdan sonra bu durumu ballandira ballandira anlatmalari. Ben
ve benim gibi bircok ¢alisan arkadasim bu durumdan olumsuz etkilendi.(45. Aday 6gretmen)

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki egitim sistemi icinde calisarak basarili olamaya
ugrasan Ogretmen adaylarmin odiillendirilmesi veya takdir gérmesi bir yana bunun tersini
yapanlarin “yiiksek not alarak” kolay sekilde “derslerini ge¢meleri” ve yaptiklar: karsisinda ceza
almamalar1 bu tiir eylemlerin igine girmeyen 6gretmen adaylarii negatif yonde etkilemekte
hatta tesvik etmektedir (Wajda-Johnston et al., 2001). Ayrica akademik hayatta meydana gelen
bu tiir istenmeyen olaylarin 6grencilerin esit olarak degerlendirilmesini ve 6grencinin ne kadar
ogrendiginin belirlenmesini zorlastirdigr vurgulanmistir (Whitley & Keith-Spiegel, 2002).

6. Bazi Derslerden Cekip Bazilarindan Cekmeme Nedenleri

Kopya cekme veya diger diiriist olmayan davranislara basvurduklarini belirten 6gretmen
adaylarindan 10'u (%25), bazi durumlarda bu gibi eylemlerden 6zellikle kagindiklarini ifade
etmektedirler. Bunlardan alt1 6grenci 6zellikle “6grenmek ve kendini gelistirmek istedigi” matematik
alan derslerinden ¢cekmediklerini sdylerken dordii “sevdigi hocadan ¢ekmedigini” ifade etmislerdir.

Bununla ilgili ortak goriisii yansitan birkag 6rnek alint1 asagidaki gibidir.

Kendi alan derslerimin hicbirinde kopya cekmedim. Buraya bu alanda kendimi gelistirmek
icin geldigimden, snavdan kalacagumi bildigim halde bile kopya cekmedim. (12. Aday 6gretmen)

Kendi alanimla ilgili hicbir derste kopya cekmedim. Bunu yapmadim; ciinkii iizerine
diisiip calistigim, 6grenmek zorunda oldugum alan, fakat alan disi derslerde kopya cektigim
oldu.(9. Aday 6gretmen)

Ama bu dort sene boyunca asla alan derslerimde ne kopya hazirladim ne de cektim; ¢iinkii
onlarin hepsi bana gerekliydi ve benim onlar basarmam gerekiyordu.(42. Aday 63retmen)

Ben sevdigim hocalarin dersinde hi¢ kopya cekmem. Hocalarimi kirmamak, onlar: hayal
kirikli§ina ugratmamak icin.(33. Aday 6gretmen)

Ben sevip saygt duydugum hocalarimin sinavlarimda bu yapacagim davranmisin onlara
haksizlik oldugunu diisiindiigiim icin kopya cekmedim.(38. Aday 63retmen)

Yukaridaki alintilardan anlasiliyor ki 6gretmen adaylar1 6zellikle “kendilerini gelistirmek”,
“6grenmek zorunda oldugunu” diistindiigii alan derslerinde bu gibi davranislardan kaginirken
yine “sevdigi” ve “saygi duydugu” hocalarin dersinde onlar1 “kirmamak”, “hayal kirikligina
ugratmamak” veya “haksizlik” yapmamak adina kopyaya basvurmadiklarini ifade etmektedirler.
Bu sonug, 6zellikle 6gretim elemanlarinin 6grencilere karsi tutum ve davranislarinin, 6grencilerin
kopya ¢ekip ¢ekmeme karari {izerinde ne kadar etkili bir faktér oldugunu ortaya koyma
bakimindan 6nemlidir (Lathrop & Foss, 2005).

7. Kopya Cekmeme Nedenleri

Kopya ¢ekemedigini ifade eden dokuz 6gretmen adayinin gerekgeleri ii¢ ana tema altinda
toplanmigtir. Bunlar arasinda dort 6grenci (%44) kopya cekmeme nedenini yakalanip ceza alma
korkusu olarak ifade ederken {ii¢ 6grenci (%33) bunu sahip oldugu ahlaki deger ve anlays ile
iliskilendirmis, iki 6grenci (%22) ise bunu kendi basina hak ederek basariy elde etme istegi olarak
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nitelendirmistir. Bu goriisleri destekleyen 6gretmen adaylarinin direkt ifadelerinden alinan bazi
ornekler asagida verilmistir.

Kopya girisiminde bulunmadim ciinkii korkuyordum. Yakalanmam 6 ay uzaklastirma
cezast almama sebep olabilirdi, bu riski goze alamadim.(34. Aday 6gretmen)

Boyle bir seye tesebbiis etmememdeki en dnemli etken ise yakalandi§imda ceza alabilirim
korkum olmustur.(8. Aday 6gretmen)

Hicbir tarzda kopya girisiminde bulunmadim; ciinkii kopyanin hiwrsizlik oldugu
inancindayim. Kopya cekmek kisinin hakki olmayan seylere yanls yollardan ulasmasidir. Kopya
ceken kisi, baskalarimin hakkina saldirida bulunuyor demektir.(30. Aday 6gretmen)

Bana gore kopya cekilmesi yanlis ve etik olmayan bir davramstir. Ciinkii calismayan bir
ogrenci kopya sayesinde hak etmedigi bir bagar elde ederek, ¢alisan 6grencinin hakkini yemis
olur.(4. Aday 6gretmen)

Caligilarak, ugrasilarak, alin teri ile elde edilen basarilarin yerini ne kopya ne de baska bir
sey tutabilir.(1. Aday 6gretmen)

Ben kopya ¢ekmedim ve ¢ok da mutluyum. Ciinkii bile§imin hakkiyla alin terimle o kadar
dersi gecebildim. Bu da beni mutlu etmeye yetti.(14. Aday o6gretmen)

Direkt alintilar gosteriyor ki kopya cekerken yakalanma olasiligi ve bunun sonucunda
aliacak cezalar 6gretmen adaylar tizerinde en biiyiik caydirici etkiye sahiptir. Kopya ¢ekme ve
diger diiriist olmayan eylemlerden uzak durmalarinin arkasindaki ikinci 6nemli etken 6gretmen
adaylarinin konuyu ahlaki acidan degerlendirip yapilan eylemi “yanlis”, “hirsizlik” veya “
baskasmin hakkina saldir” olarak nitelendirmeleridir. Ugiincii ve son etken ise 6grencilerin
“calisarak” , ugrasarak”, “bileginin hakkiyla” ve kendi “alin teri” ile basariy1 elde etmek istemesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu c¢alismanin amaci, matematik ogretmeni adaylarinin kopya ¢ekme ve diger diiriist
olmayan davraniglara egilimlerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilen sonuglar
Ogretmen adaylarmin %81 gibi biiyiik bir boliimiin bu tip eylemelere basvurduklarini ortaya
koyarken bunu ozellikle “siranmin iizerine yazma”, “arkadasimin kidGidina bakmak” ve “kdidim
baskasina gostermek” seklinde gerceklestirmislerdir. Diger taraftan 6gretmen adaylarmin %19u
ise hicbir sekilde kopya ¢ekmediklerini ifade ederken bunu sebeplerini “yakalanip ceza alma
korkusu”, “ahlaki deger ve anlayis” ve “kendi basina hak ederek basariy: elde etme istegi” seklinde
siralamislardir. Bu arastirmanin sonugclari 15181 altinda 6gretmen adaylari tarafindan girisilen
kopya veya diger diiriist olamayan eylemleri ortadan kaldirmak veya en aza indirebilmek igin
yapilmasi gerekenler asagida tartisilmistir.

Kopya ¢ekme nedenlerinin basinda ezberci egitim ve buna bagl tek tiirlii degerlendirme
bigimi gelmektedir. Kullanilan degerlendirme araglari bilgi toplama ve bunlarin hatirlanmasi,
ezberlenmesi ve sunulmasindan ziyade, 6grencilerin toplanan bilginin analizi ve yorumlamasina
yonelik olarak tasarlanarak uygulanmalidir (Wajda-Johnston et al., 2001). Donem ici ve sonunda
uygulanan tek tiirlii ve tek bir smnavdan olusan degerlendirme bicimi yerine farkli 6grenme
bigimlerini i¢ine alan farkli degerlendirme bigimleri kullanilmalidir (Hinton, 2004). Bunlarin ne
demek oldugu, degerlendirmenin ve puanlandirmanin nasil yapilacagi, bu hususta goz 6niinde
bulundurulacak kriterler (zaman, sayfa sayis: ve icerik gibi) acikga belirtilmeli, degerlendirme
kriterlerinde 6gretim elemani ile 6grenci arasinda farkli anlama yol agacak durumlar ortadan
kaldirlmali ve anlam biitiinligii saglanmalidir. Bu sonug Bozdogan ve Oztiirk (2008)iin
calismasinda ifade ettigi bilginin yoruma dayali sorulardan ziyade, birkag smavla kisa zamanda
smnanmasi sonucuyla paralellik gostermektedir. Bununla paralel olarak 6gretmen adaylarmi
kopya cekmeye iten bir baska neden ise 0grencilerin kendilerini garantiye alma duygusundan
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kaynaklanmaktadir. Bu durum Ozellikle matematik alan dersleri arasinda yer alan igerigi
“teorem-ispat” seklinde verilen derslerde karsimiza ¢gikmaktadir. Ogretmen adaylari uzun
teorem ispatlarinda iligkilerin arkasindaki matematiksel manti1 anlamak yerine ezberleme
yoluna gittiklerinden kolaylikla karistirabilmekte veya unutabilmektedirler. Bu yiizden bu tiir
yliksek seviyede soyut diisiinme gerektiren derslerde farkli 6grenme bigimlerine sahip 6grencileri
de diisiinerek konulart miimkiin oldugunca sekil, grafik ve kavram haritalarin1 kullanarak
somuta indirgemek ve iligkilerin arkasindaki matematiksel mantig1r 6grencilerin gérmesi ve
kavramasini saglamak 6grencilerin anlayarak 6grenmesini bu sekilde ezberlemekten kaynaklanan
karistirma veya unutma etkisi en aza indirilebilir dolayisiyla kopya ¢ekme 6grencilerin ifadesi ile
bir “ihtiya¢” olmaktan ¢ikartilabilir. Benzer sekilde Cetin’in (2007) arastirmasinda da 6grenciler
kopya ¢ekme davraniglarini, ezbere dayali 6gretim yaklagimiyla iliskilendirmislerdir.

Kopya veya diger diirlist olmayan davranislara basvurulmasinin bir baska nedeni de
ogrenilen konularin 6gretmen adaylar tarafindan gereksiz veya faydasiz gortilmesi olmustur.
Ogretmen yetistirme programlari nitelikli gretmenler yetistirmek amaciyla “%50-60 alan bilgisi
dersleri”, “%25-30 dgretmenlik meslek bilgisi dersleri” ve “%15-20 genel kiiltiir dersleri” ni igerecek
bigimde sekillendirilmistir (YOK, 1999). Programda yer alan dersler 6gretmenlerimizi cagdas
egitimin gereklerini yerine getirmede ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla
konulmus olup birbirini tamamlar niteliktedir (YOK, 1999). Bu yiizden programda verilen her bir
dersin 6grencilerin yasaminda neden énemli oldugunun altinin ¢izilmesi ve degerinin 6grenciler
tarafindan anlasilmasi biiyiik 6nem teskil etmektedir; ¢linkii yine bu calisma gostermistir ki
Ogretmen adaylar1 gelecegi icin “0grenmek zorunda oldugunu” diisiindiigii veya “kendisini
gelistirmek” i¢in faydali olarak nitelendirdigi alan derslerinde kopya veya diger diiriist olmayan
davraniglardan 6zellikle kaginmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin kopya gekme veya diger diiriist olamayan eylemlere bagvurmalarina
sebep olan etmenlerden biri de yeteri kadar ¢alisamamak veya hazirlanamamak olarak dile
getirilmistir. Bazi 6gretmen adaylarmin 6grenci olarak gorev ve sorumlulugunun bilincinde
hareket etmemeleri bir baska deyisle yapmalar: gereken hazirlik ve calismalar1 zamaninda
yerine getirmeyip sorumlu oldugu derslerden sadece geger bir not almak amaciyla ¢alismaktan
daha kolay bir yol olarak diisiindiikleri kopya ¢ekmeyi tercih etmektedirler. Bu 6grencilere
oncelikle yaptiklar1 davranislarin yanlis oldugunu gormelerini saglayacak yardim ve rehberlik
hizmeti sunulmali, bununla beraber cesaret, onur, seref ve diiriistliik gibi kavramlarin degeri ve
onemi vurgulanmalidir (Hinton, 2004). Bu 6grencileri bu gibi eylemlerden uzaklastirabilmek
icin bu ¢alismanin ortaya koydugu diger 6grencilerin kopya ¢ekmemelerine sebep olarak
gosterdikleri “yakaladiklarinda alacaklar1 agir ceza” hatirlatilmali, “kendi basina hak ederek
basariy1 elde etmenin” Snemi {izerinde durulmali ve ahlaki agidan yapilan isin “yanhs” ve
“baskalarinin hakkina saldir1” oldugu giiclii bir sekilde vurgulanmalidir (Lathrop & Foss, 2005).
Bu noktada 6gretim elemanlarmin 6grenciye yaklasimi biiyiik 6nem tasimaktadir; ¢iinkii yine bu
calismanin sonuglar1 gostermistir ki 6gretim elemanlarmin tutum ve davranislar1 6grencilerin
kopya ¢ekip-cekmeme kararinda onemli bir rol oynamaktadir. Pozitif davranis ve yaklasimlar
ogrenme ve dersi Ogreten kisiye karsi sevgi ve saygi uyandirmakta dolayisiyla 6grenciler bu
kisilerin derslerinde onlar1 hayal kirikligina ugratmamak adina kopya ¢ekmekten ozellikle
ka¢inmaktadirlar (Lathrop & Foss, 2005).

Ifade edilen bir bagka neden ise dgretmen adaylarinin simf arkadaslarini kopya cekerek
kolay sekilde yiiksek not almalarimni gormeleri ve yakalanmalari durumunda herhangi bir
yaptirimla karsilasmamis olmalarini gostermektedirler. Bu durum o6zellikle diiriist 6grenciler
icin biiylik bir dezavantaj olusturmaktadir. Yapilmasi gereken ilk adim, bu gibi istenmeyen
davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olan firsatlari en aza indirmektir (Cetin, 2007). Diger
taraftan yine bu ¢alisma ortaya koymustur ki “yakalanip ceza alma korkusu” 6grencilerin bu gibi
eylemelerden uzak durmalarini saglayan en 6nemli etkenlerin basinda gelmektedir. Bu ytiizden
oncelikle kopyanin hangi durumlar: igerdigini ve bunlar yapanlarin karsilasacag: yaptirimlar
tim Ogretim tiiyelerinin ortak goriisii olarak agik ve net olarak tiim Ogrencilere (elektronik,
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yazili ve sozlii) bildirilmelidir (McCabe et al, 1999). Daha sonra tiim Ogretim elemanlar:
konulan kurallarin uygulanmas: ve takibi hususunda tutarli olmali ve hig bir sekilde tolerans
gostermemelidirler (Hinton 2004; Wajda-Johnston et al., 2001). Bu hususta 6gretim eleman,
boliim baskani1 ve dekanlik, sorumluluklarmin bilincinde ve koordineli bigcimde ¢alismali tiim
sorumluluk bunlardan sadece birine birakilmay1p beraberce iistlenilmelidir. Aksi takdirde, boyle
bir durum toplumun {iniversiteye, 6gretmene ve 6gretmen egitimine olan giivenini azaltacaktir
(Whitley & Keith-Spiegel, 2002).

Bu g¢alismanin sonuglari, matematik o6gretmeni adaylarinin sene sonunda acik uglu bir
soruya verdikleri yazili ifadeler ile arastirmacinin bu konudaki deneyimleri ve 6gretmen
adaylariyla yaptig1 diizenli olmayan goriismelerden elde edilen verilerle sinirlidir. Kopya ¢cekme
ve diger diiriist olmayan davranislara egilimlerin nedenlerinin tespitine yonelik yeni yapilacak
aragtirmalarin  6gretmen adaylariyla yapilacak birebir goriigmelerin yami sira bu hususta
fakiiltede gorev yapan ogretim elemanlarmin da goriislerini icine alacak sekilde genisletilmesi,
bu problemin ortadan kaldirilmas: veya en aza indirilmesine katkida bulunacak yeni agilimlar
saglayabilir.
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