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Okul iklimi Olgegi'nin (OIO) Gelistirilmesi

Development of the School Climate Scale (SCS)
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Oz

Okul iklimi, okuldaki Ogretmen, Ogrenci, okul yoneticileri ve veliler dahil
olmak {izere herkesin etkiledigi ve etkilendigi orgiitsel bir 6zelliktir. Tiirkiye'de yapilan
calismalarda okul iklimi, okul yoneticileri veya Ogretmenlerin iliskileri cercevesinde
tanimlanmis ve bu arastirmalarda cogunlukla okul yoneticilerinin veya 6gretmenlerin
gortiislerine bagvurulmustur. Okul ikliminden en ¢ok etkilenen grup olan 6grenciler ise bu
arastirmalarin kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle dgrencilere yonelik Okul Tklimi
Olgeginin gelistirilmesi bu arastirmanin amacidir. Olgek ilkogretim okullarinin 6., 7. ve 8.
simif 6grencilerinden olusan 482 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Olgegin yapi
ve Ol¢lim gecerligi icin agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda 6lgegin ii¢ boyuttan olusan oldukga iyi uyum degerlerine sahip bir
6lgek oldugu ortaya ¢tkmustir.

Anahtar Sozciikler: Okul iklimi, orgiit iklimi, ilkogretim okullari, dogrulayici faktor
analizi

Abstract

School climate is an organizational feature which has effects on and affected by
teachers, students, school principals and parents. In the scope of the school climate studies
conducted in Turkey, school climate has been defined within the framework of the relations
of school principals or teachers, and these studies have only asked for the opinions of school
principals and teachers. However, students -the group most affected by the school climate-
have been left out of the scope of these studies. Therefore, present study aimed at developing
school climate scale focused on students. The scale was applied on a sample group of 482
students attending 6%, 7" and 8" grades of primary schools. The exploratory factor analysis
and confirmatory factor analyses were made to test structural and measurement validity
of the scale. Analysis results proved that the scale is a three-dimensional scale with high
goodness-of-fit values.

Keywords: School climate, organizational climate, primary school, confirmatory factor
analysis

Summary

Introduction

School climate is defined as a relatively continuous feature which develops on the basis
of the collective perceptions of people related to school, which has effects on each person in
the organization and which is affected by the acts of these people (Hoy, 2003). School climate
is also defined as a product of the relations between the individuals and groups within the
organization (Bursalioglu, 2002) or as the quality of the relations established at school (Loukas,
Suzuki and Horton, 2006). School climate is a multi-dimensional concept including inter-
personal, organizational and educational dimensions of the organization (Loukas, Suzuki and
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Horton, 2006). Despite the presence of different approaches in the literature about school climate,
it is agreed that school climate is an important factor resulting from organizational practices and
affecting the attitudes and behaviors of the members of the organization.

Hoy and Miskel (1991, 185) state that performance of an individual working in an education
institution is -to some extent- shaped by the personality of the individual and by the organizational
environment. Organizational climate can be defined as the average of the individuals’ perceptions
about their daily working environment. The way how individuals perceive the organizations they
work for is an important factor that is effective on the behaviors they exhibit and performance
they show in the organization.

Purpose

Most of the school climate studies have examined school climate concept on the basis of
the relations between school principals and teachers as well as the relations among teachers. By
taking into consideration the perceptions and opinions of teachers and school principals, these
studies have defined the qualifications of a school climate (Halpin and Croft, 1963; Hoy, Tarter
and Kotkamp, 1991). However, -as well as school principals and teachers — students, staff other
than principals and teachers and parents are effective on the establishment of the school climate
(Anderson, 1982, 416; Tableman, 2004). These factors, together, both affect school climate and
effected by the school climate. In this scope, this study aimed at developing a useful and reliable
assessment tool to be used to asses school climate on the basis of student opinions.

Results

Results of the exploratory factor analysis revealed that the scale is composed of three
factors. These are (1) supportive teacher behaviors, (2) achievement-orientation and (3) safe
learning environment and positive peer interaction. Factor load value of each item was found to
vary in 0.45-0.85 range in this 3-factor structure. Total number of the variances defined by SCS,
which is composed of three sub-dimensions, was found to be 44.78. Using Lisrel 8.71 program,
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was made to test the validity of the 3-factor structure revealed
by exploratory factor analysis. Examination of the other goodness-of-fit values showed that
3-factor model has sufficient goodness-of-fit values. Reliability level of the scores obtained from
SCS was evaluated on the basis of the Cronbach Alfa inter-item correlation coefficients calculated
according to item analysis. These coefficients were calculated to be .79 for the first factor, .77 for
the second factor, .85 for the third factor and .81 for the whole scale.

Discussions

The fact that a high number of the scales aimed at evaluating school climate are based on
teacher opinions seems to be an important limitation. For instance; school climate scales used
by Halpin and Croft (1966), Hoy, Tarter and Kotkamp (1991) and Hoy and Sabo (1998) evaluate
school climate within the framework of the perceptions of teachers and school principals. These
studies have made a significant contribution to the improvement of “school climate” concept;
however, school environment has been evaluated only from the point of teacher opinions. While
it is stated by these studies that school climate is an important factor for student achievement,
students have not been asked for their opinions. School climate has considerable impacts on
students. Therefore, it can be concluded that studies on school climate should be carried out on
the basis of student opinions.

A twenty-two item, 3-subdimensional SCS developed in this study enables analysis of school
climate. Various school climate scales composed of different sub-dimensions were examined and
a comprehensive, reliable and usable scale was developed in the scope of the present study. As
a matter of fact, school climate is a concept too wide to be limited only to the three dimensions
presented in this study. More comprehensive school climate scales should be developed in such
way to include variables such as self efficacy, expectations, and adjustment behaviors of students
and sufficiency of the learning environments provided by school.
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Giris

Orgiit iklimi, sosyal bilimler alaninda en zengin ge¢mise sahip kavramlardan biridir. 1960
yilinda George Sterns yiiksekogretim kurumlar1 ¢alismasinda, ilk kez orgiit iklimi kavramini
kulland1. Sterns, iklimin insanlarin kisiligi gibi orgiite iliskin bir 6zellik oldugu analojisini yapt.
Daha sonra kavramin okul ve diger orgiitlere iliskin olarak kullanimi farkli kavramsal bakis
agilartyla hizla yayginlasti (Hoy, 2003).

Okul ikliminin ¢ok farkli tanimlarmin yapildigi ve belirli bir tanim {izerine bir anlasma
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte okul iklimi tanimlarinin ¢ogunun okuldaki insan
iligkileri ¢ercevesinde yapildig1 goriilmektedir. Ellis (1988) okul iklimini, algilamasi kolay fakat
tanimlamasi, 6lgmesi ve yonlendirmesi bir o kadar zor bir kavram oldugunu belirtmistir. Okuldaki
kolektif davranis algilarini yansitan okul iklimi tipki Orgiit iklimi gibi okul iiyelerinin okul
icindeki giinliik yasantilarinda hissedip yasadiklar: okulun daimi bir 6zelligini olusturur (Hoy,
2003). Tiirkiye'de orgiit iklimiyle ilgili ilk arastirmalardan birini yapmais olan Ertekin (1978) orgiit
iklimini, orgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin davranislarini etkileyen ve onlar tarafindan
algilanan, orgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisi seklinde tanimlamistir. Bu tanima bakarak
orgiitsel iklimin orgiit ici ¢alisan iliskilerinin yani sira, liderlik davramislari, orgiitiin fiziksel
yapisi, hiyerarsik diizen, ¢evre ile iliskiler gibi orgiitiin i¢ ve dis tiim 6zeliklerini kapsadigi ifade
edilebilir. Nitekim Taymaz (2003) da orgiitsel iklimin birey, ekoloji, sosyal sistem, orgiit ve kiiltiir
olmak iizere 5 6geden olustugunu soylemektedir.

Orgﬁt igindeki kisi ve gruplarin iliskilerinin bir {iriinti (Bursalioglu, 2002) ve okuldaki
iligkilerin kalitesi olarak tanimlanan okul iklimi, kisilerarasi, orgiitsel ve 0gretimsel boyutlar
icine alan ¢ok-boyutlu bir kavramdir (Loukas, Suzuki ve Horton, 2006:491). Okul iklimini
arastiran bazi aragtirmacilar 6gretmenlerin iliskileri ve okul miidiiriiniin liderlik stilleri {izerine
odaklanmis (Halpin & Croft, 1963; Sweetland ve Hoy, 2000), bazi arastirmacilar ise okuldaki
ogrencilerin iliskileri tizerine odaklanmistir (Comer, 2001; Scales & Taccogna, 2001). Anderson
(1982:368) yaptigi kapsamli literatiir incelemesinde, okul iklimini tanimlamanin ¢ok gesitli iklim
tipolojileri (bunlarin ¢cogunun kokleri ayni olsa da) ortaya konulmasindan dolay1 oldukga zor
oldugunu belirtmektedir. Literatiirde okul iklimine iligskin farkl: bakis agilar1 olmakla birlikte
okul ikliminin, 6rgiitsel uygulamalardan ortaya ¢ikan ve iiyelerin tutumlarini ve davranislarmi
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu tizerine bir goriis birligi vardir. Okul iklimi, okuldaki insanlarin
kolektif algilarma dayali olarak gelisen, drgiitteki tiim insanlari etkileyen, onlarin davranislarindan
etkilenen ve gorece stirekliligi olan bir 6zellik olarak nitelenmektedir (Hoy, 2003).

Orgiit iklimi ile ilgili calismalarda, insanlarm 6rgiitii bir biitiin olarak algiladiklarina veya
insanlarin 6rgiit icinde kendilerini nasil hissettiklerine odaklanilmigtir. Ornegin, Tableman (2004)
okul iklimini, okuldaki 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger personelin okulda bulunduklar: her
giin kendilerini hissedis sekli olarak tanimlamis ve okul ikliminin 6gretmenlerin ve 6grencilerin
yasamlarini etkileyen c¢evre oldugunu belirtmistir. Bu anlamda okul iklimi kavrami bir okulun
“hissi”ni ifade eder ve okuldan okula farklilik gosterir. Okul iklimi kavrami tiim okulu ve sinf
diizeyini kapsar (Tableman, 2004). Welsh (2000) okul ikliminin, okulda bulunanlarin kendjilerini
nasil hissettikleri ve okulun etkilesimli yasamu ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Welsh, 2000).
Bu tanimlar1 6zetler sekilde Sisman (2002) 6rgiit iklimini, bir 6rgiitiin tiyelerinin isyerini algilay1s
bicimleri olarak tanimlamistir.

Hoy (2003) iklimin bir okuldan digerine farklilasan bir 6zellik olmasina ilave olarak iklimin
okuldaki insanlarin davranislarini etkileyen diger faktorlerle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu
faktorler soyle siralanmistir (Hoy, 2003): (1) Okulun fiziksel 6zellikleri, (2) okuldaki insanlarin
demografik ve kiiltiirel 6zge¢misi, (3) insan iligkilerinin niteligi ve (4) okuldaki bireylerin
paylastiklari normlar, degerler veya inanglar. Bu faktorleri goz oniine aldigimizda okul ikliminin,
Orgiitiin i¢sel degiskenleri ile birlikte orgiitiin digsal degiskenlerinden etkilendigi ve bundan da
ote olusturuldugu ifade edilebilir.
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Orgiit iklimini, érgiit kiiltiiriinii olusturan tanimlanabilir ve dokunulabilir unsurlar olarak
betimleyen Balci (2001) literatiirdeki iklim tamimlarmni iki gruba ayirmistir. Bu tanimlardan
birincisine gore iklim, bireylerin bir durum karsisinda gosterdikleri ortak tepki ya da algilardir.
Bu anlamda iklim orgiitte her seyi kapsamaktadir ve is doyumu iklimi, direnme iklimi, katilma
iklimi gibi tiirlerinden s6z edilebilmektedir. Ikinci tanima gore ise drgiit iklimi, bireyin davramst
tizerinde etkiye sahip olan belirli kosullardir. Farkli birimler arasindaki esgiidiimiin, statii
farkliliklarmin yol agtig1 sosyal mesafe ve iiyelerin kararlara katilimi gibi durumlarin orgiitte
olusturdugu iklimlerden bahsedilebilir.

Hoy ve Miskel (1991) bir egitim kurumunda gorevli bir bireyin performansinin, belli 6lgtide
bireyin kisiligi, belli ol¢iide de orgiitsel ortam tarafindan bi¢imlendirildigini sdylemektedir.
Okul iklimi, okuldaki tiim insanlarin, okulun ¢alisma ortami hakkinda paylastiklar1 algilarina
isaret eden bir terimdir. Orgiitsel iklim, bireylerin kendi giinliik calisma gevresi hakkinda sahip
olduklar: algilarinin bir ortalamasi olarak da tanimlanir. Bireylerin gorev yaptiklar1 orgiitlerini
algilama bigimleri, onlarin orgiitteki davranis bigimlerini ve performanslarin etkileyen énemli
bir etkendir.

Olumlu veya olumsuz 6zelliklere sahip okul ikliminin okuldaki tiim bireylere ve genel
olarak okulun performansina cesitli etkileri vardir. Ogretmenler icin saglikli bir calisma ortami
olusmasini saglayan olumlu iklim, 6grenciler i¢in de iyi bir 6grenme ortami olusturulmasmin
onsartidir (Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991). Olumlu okul iklimi 6gretmenlerin adanmislik ve
is doyumu diizeyini artirmaktadir. Saglikli okul iklimi, daha yiiksek 6grenci basaris1 ve daha
az yabancilasma ile olumlu iligkilidir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Okul ikliminin okulun
verimliligi ile de iliskili oldugu ortaya cikarilmistir (Goddard, Woolfolf-Hoy ve Hoy, 2000).
Acik, saglikli ve isbirlik¢i mesleki etkilesimler ve giiclii akademik vurgu, okulun normatif
ortamini ve 0gretmen davranislarini etkileyerek 6gretmenlerin yetkilendirilmesini saglamakta
ve kolektif yeterlik normlari yaratmaktadir (Bandura, 1997). Ogretmenler dgretimi 6grencileri
basarili kilabilecek sekilde organize edebildiklerine ve yonetebildiklerine inandiklar: zaman ve
okul iklimi onlar1 destekledigi zaman, 6grenci performansi i¢in daha fazla sorumluluk alirlar,
gilindelik sorunlar karsisinda yilmazlar ve 6grenci basarisini artirmak icin istekli davranirlar
(Sweetland ve Hoy, 2000). Okul iklimine iliskin dnceki aragtirmalar inceldiginde, dgrencilerin
akademik performans: ve okula uyumu gibi sonuglarin, 6gretmen destegi, sinif etkinliklerine
ogrenci katilimi, akran baghlig, kurallarin agikligi, okul ve siifin diizenliligi, 6gretimsel yenilik,
karar alimma 6grenci katilimi ve 6grencilerin veya 6gretmenlerin akademik basariya daha fazla
adanmishgr kapsayan olumlu okul iklimi ile ortaya ¢iktigi bulunmustur (Brand ve digerleri,
2003). Olumsuz veya sagliksiz orgiit iklimi ise diistik yenilik, diisiik is doyumu, yaraciligin,
memnuniyetin, uyumun diisiikliigiine ve engellenme durumlarinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunur (Welsh, 2000). Tkliminin olumsuz oldugu &rgiitlerde insana yeterli diizeyde 6nem
verilmezken kati, baskici-esnek olmayan bir orgiitsel yap1 vardir, iletisim ¢ok fazla siirlanmistir
ve katilim ve etkilesim ¢ok d{isiiktiir. Yoneticiler antidemokratik liderlik 6zellikleri gosterir; sikici-
bunaltici, insanlarin zorla ¢alistigs, kati, kirici bir orgiitsel calisma ortami vardir (Varol, 1989).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, Turan (1998) tarafindan okul ikliminin
destekleyici miidiir davranslar1 boyutu ile 6gretmenlerin baghliginin olumlu iligkili oldugu
bulunmustur. Bucak (2002) bir egitim fakiiltesinde yaptig1 arastirma sonucunda, 6grencilerin
orgiit iklimi algilariin orta diizeyde olumlu oldugunu bulmustur. Karadag ve arkadaslari (2008)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, samimi bir atmosferin var oldugu bir iklime sahip
egitim kurumlarinda yiiksek orgiit iklimi puanu ile 6rgiit etkililigi arasinda yiiksek diizeyde iligki
bulunmustur. Diger bir ifadeyle etkili okullar daha olumlu bir iklime sahiptirler. Kartal ve Bilgin
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, zorbalik olaylarina karismayan 6grencilerin okul
iklimi algisinin zorbalik yapan 6grencilerden daha olumlu oldugunu bulmuslardir.



OKUL IKLIMI OLCEGI'NIN (0Oi0) GELISTIRILMESI 171

Okul Ikliminin Boyutlar: ve Olgiilmesi

Okul ikliminin 6l¢iilmesi ve kavramlastirilmasi i¢in 6ncti nitelik tagiyan ¢alisma, Halpin ve
Croft (1963)'un aragtirmasidir. Halpin ve Croft (1966) C)rgﬁtsel Iklim Betimleme Anketi adli bir
olgme araci gelistirmislerdir. Orgiitsel Iklim Betimleme Anketi (OIBA) ilkdgretim okullarindaki
ogretmenlerin birbirleriyle ve okul yoneticileriyle etkilesimlerine dayali olarak okul iklimini
degerlendirmeye yonelik hazirlanmigtir. OIBA’da okul iklimi (1) 6gretmen grubu davranislari ve
(2) mudiir davranislari, olmak tizere iki ayr1 grupta incelenmis ve sekiz alt boyut belirlenmistir.
Bu alt boyutlar soyle siralanmistir: Ogretmen davraruslari: (1) ¢oziilme, (2) engelleme, (3) moral,
(4) samimiyet. Yonetici davranislari: (5) yiiksekten bakma, (6) yakin kontrol, (7) kendini ise verme,
(8) anlay1is gosterme. Arastirmada saptanan orglitsel iklim tipleri ise sOyle isimlendirilmistir: (1)
acik, (2) bagimsiz, (3) kontrollii, (4) samimi, (5) babacan, (6) kapali. Boylece 6lgekte, okul miidiirii
ve 0gretmenlerin davraniglari, acik iklimden kapalrya dogru giden bir yapida degerlendirilmistir.
Acik iklimde 6gretmen ve okul miidiiriiniin iligkileri destekleyici, samimi ve ilgili iken kapali
iklimde samimiyetsizlik, oyun oynama ve ilgisiz davranis ile karakterize edilmistir.

Hoy ve Clover (1986), Halpin ve Croft'un (1966) Orgiitsel Tklim Betimleme Anketi'nin artik
gerek okul gerekse egitimdeki degismelerin gerisinde ve yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bu
amagla gerek giivenirligi gerekse bazi alt lgeklerinin yapi gegerligi daha énceden de diigiik olan bu
popiiler 6lgegi, yeni sartlar altinda inceleyip gerekli degisiklikleri yapmus ve ilkokullar igin giincel
bir Olgek ortaya ¢ikarmislardir. Yeni C)rgﬁtsel Iklim Betimleme Anketi ile okul iklimini 42 madde
ve 6 boyut ile 6l¢gmeye ¢alismislardir. Bu alt1 boyutun 3’11 6gretmen, 3'ii ise miidiir davranislarini
icermektedir. Miidiir davranislary; destekleyici, yonlendirici ve sinirlayic olarak adlandirilirken,
O0gretmen davraniglari ise profesyonel, samimi ve ilgisiz olarak isimlendirilmistir.

Anderson (1982) kapsamli okul iklimi literatiirii incelemesinde, okul ikliminin gesitli
faktorlerini ve spesifik sonuglarini ortaya koydu. Anderson (1982:368) dort boyutlu bir okul
iklimi modeli Onermistir. Bu boyutlar; (1) fiziksel ¢evre, (2) Ogrenci ve toplum oOzellikleri,
(3) okul toplumundaki katihmecilar arasindaki iliskiler ve (4) okul kiiltiirii. Okul ikliminin bu
kapsaml kavramsallastiriimasina dayali olarak Shann (1999) bir arastirma yapmis ve dgrenciler
arasindaki isbirliginin, 6gretmenler arasindaki meslektaslik davranislarinin ve okul miidiiriiniin
destekleyici ve demokratik davraniglarmin okul iklimini belirleyen en temel faktorler oldugu
sonucuna ulasmistir. Anderson (1982) okul yoneticisi ve 6gretmenlere ilave olarak 6grencileri de
okul ikliminde etkili bir faktor olarak ele almistir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) okul ikliminin Sl¢iilmesine yonelik ¢alismasinda {i¢ tiir
yOnetici ve {i¢ tiir 6gretmen davramisindan sz eder. Bunlar: destekleyici, emredici, kisitlayic
miidiir davraniglar1 ve meslektas, sosyal iliskilerde sicaklik, ilgisiz 6gretmen davranislaridir.
Bunlara bagh olarak sekillenen agik, otoriter, ¢oziilmiis ve kapali iklim tiirlerinin ortaya ¢iktig1
belirtilmigtir.

Orgﬁt iklimine iliskin 6nemli bir diger yaklasim Hoy ve Sabo (1998) tarafindan ortaya
konmustur. Arastirmacilar orgiit iklimini saglik metaforunu kullanarak incelemislerdir. OIBO'den
farkli olarak Orgiitsel Saglik Envanteri okuldaki iiretken iligkilere iliskin bir betimsel agiklamalar
dizisidir. Bu daha genis kapsamli iklim perspektifi okul ve ¢evre arasindaki iligkileri, miidiiriin
liderligini ve 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki iliskileri inceler. Bu 6lgekteki okul ikliminin
yedi boyutu soyle siralanmistir: (1) kurumsal biitiinliik, (2) saygy, (3) isedoniik yapi, (4) miidiiriin
etkisi, (5) kaynak destegi, (6) moral, (7) akademik vurgudur. Olgekten alinan yiiksek puan saglikli
okul iklimini tanimlar (Hoy ve Sabo, 1998). Bu arastirmada rapor edilen sonuglardan biri, okul
ikliminin 6grencilerin basarisi {izerinde etkili bir faktor oldugudur. Bununla birlikte dogrudan
ogrencilerin goriislerine bagvurulmamis, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleri ele
almmugtir.

Haynes, Emmons & Comer (1993, Akt. Marshall, 2008) kapsamli bir Okul iklimi Olgegi
gelistirmistir. Bu aragtirmada ortaya konan yedi boyut soyle siralanmistir: (1) basari motivasyonu,
(2) dogruluk, (3) diizen ve disiplin, (4) veli katilimi, (5) kaynaklarin paylasilmasi, (6) 6grencilerin
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iligkileri, (7) 6grenci-o6gretmen iliskileri. Bu ¢alisma okulun igsel paydaslarinin yani sira digsal
paydaslariinda okul ikliminde 6nemli faktorler olarak ele alinmasi agisindan 6nemlidir.

Gonder ve Hymes (1994) tarafindan etkili okullarin iklimsel 6zellikleri, yiiksek basari
beklentisi, okulun giivenli ve disiplinli bir 6grenme ortami saglamasi, diizenli bir fiziksel ortam
veya okul dis1 gliclerin destegi seklinde siralanmaistir.

Brand ve digerleri (2003) ortaokullar icin okul diizeyinde iklim degerlendirmesi
amactyla kapsamli bir ¢alisma yapmislar ve 10 alt boyuttan ve 50 maddeden olusan bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Olgegin alt boyutlar sunlardir: (1) 6gretmen destegi, (2) kural ve beklentilerin
agikligl, (3) 6grenci adanmisligl, (4) olumsuz akran etkilesimleri, (5) olumlu akran etkilesimleri,
(6) disiplin uygulamalari, (7) karar alimma katilim, (8) yenilik, (9) kiiltiirel ¢ogulculugu
destekleme, (10) giivenlik problemleri. Olgek gelistirme ¢aligmalar1 188 okuldaki 105.000 6grenci
ile gerceklestirilmis ve iki yildan fazla siirmiistiir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari
0.63 ile 0.81 arasinda degismektedir. Bu 6lgek diger iklim Olgeklerinin ¢ogundan farkli olarak
okul iklimini 6grencilerin algilarina gore degerlendirmeye dayalidir. Okulun sosyal ¢evresi dahil
olmak iizere 0grenciyi etkileyebilecek ¢ok gesitli etmenler 6lgege dahil edilmistir.

Yukarida nitelikleri hakkinda bilgi verilen ¢alismalarda arastirmacilar okul iklimine iliskin
olarak farkli tanimlar dnermisler ve buna bagli olarak farkli 6l¢me araglar: gelistirmislerdir. Bu
calismalarda orgiit ikliminin kavramsallastirllmasindaki degisime ragmen, {i¢ 6nemli faktor
tizerine odaklanildig: sdylenebilir. Bu faktorler; (1) okuldaki yoneticiler, 6gretmenle ve 6grenciler
arasindaki iliskilerin niteligi, (2) okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve (3) basar1 beklentisidir.
Okul iklimi ¢aligmalarmin biiyiik bir ¢ogunlugunda oncelikle okuldaki Ogretmenlerin ve
yoneticilerin davranislarinin dikkate alindigi goriilmektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan 6nemli bir
eksiklik, okul ikliminin 6grenciler tarafindan nasil algilandig1 ve 6grencileri nasil etkiledigidir.

Burada s6z konusu olan bir diger tartisma noktasi, okul iklimi Olgeklerinde yer alacak
ifadelerin simf diizeyi veya okul diizeyinden hangisi ile ilgili olmas: gerektigidir. Sadece sinif
igerisinde olanlarla ilgili bir 6l¢ek okul iklimini ortaya koyabilir mi veya genel anlamda okul
ortamina iliskin sorular okul iklimini ortaya koyabilir mi? Esasinda bu sorunun okul ikliminin
tanimlanmasindaki ve boyutlandirilmasindaki gesitliligin ortaya ¢ikardigi bir sorun oldugu
sOylenebilir. Ancak yukarida ortaya konan literatiire dayal1 olarak okul ikliminin her ikisini de
(sinif diizeyinde ve okul diizeyinde ifadeler/sorular) kapsadigi, bu yiizden okul iklimi kavrami
iginde her ikisine de yer verilmesinin gerektigi sdylenebilir.

Brand ve digerleri (2003) yaptiklar1 literatiir incelemesine dayali olarak okul iklimi
olgeklerinin biiyiik bir cogunlugunun, sinif diizeyinde okuldaki algilanan ortama odaklandigini
belirtmektedir. Diger yandan sayisi az olsa da tiim okulu goz oniine alan istisnalar da vardir.
Brand ve digerleri (2003) sinif diizeyinde yapilan degerlendirmelerin sadece ilkogretim diizeyi
i¢in uygun olabilecegini, fakat bu durumun orta, lise ve yiiksekokullar igin gecerli olamayacagin
belirtmektedir. Clinkii ortaokul ve lise diizeyinde 6grenciler giin iginde bir siniftan digerine
gecerler, bu siniflarda farkli 6gretmenler ve akranlarla etkilesimde bulunurlar. Bu nedenle
ortaokul ve lise diizeyinde okul ikilimi degerlendirmelerinin tiim okul diizeyinde yapilmasi
gereklidir (Brand ve digerleri, 2003). Tiirkiye'de bu olgegin gelistirildigi 6rneklemi olusturan
altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencileri, hem ilkokulu hem ortaokulu kapsayan ilkdgretim
okullarinda 6grenim gormektedirler. Altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencileri birinci, ikinci,
tglincli, dordiincli ve besinci smif 6grencileri ile ayni okulda 6grenim goérmektedirler. Bu
nedenle bu calismada gelistirilen Okul Tklimi Olgegi'nde okul diizeyinde sorularin yani sira siruf
diizeyinde sorulara da yer verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Okul iklimi aragtirmalarmin biiylik bir ¢ogunlugunda okul iklimi, okul yoneticisi
ve Ogretmenler ile Ogretmenlerin birbirleriyle iliskilerine dayali olarak arastirilmistir. Bu
arastirmalarda, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriisleri alinarak okul ikliminin hangi
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niteliklerde oldugu ortaya konmustur (Halpin ve Croft, 1963; Hoy, Tarter ve Kotkamp, 1991).
Ancak okul ikilimi sadece okul yoneticileri ve dgretmenler tarafindan olusturulmamaktadir.
Okul ikliminin olusmasmda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yani sira 6grenciler, okuldaki
diger personel ve velilerin etkisi vardir (Anderson, 1982; Tableman, 2004). Bunlarin hepsi hem
okul iklimini etkiler hem de okul ikliminden etkilenir. Okul ikliminin 6zellikle 6grenciler {izerine
etkileri bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur (Anderson, 1982; Brand ve Felner, 1996; Hoy, 2003).
Ozellikle son on y1lda okul iklimi ile 5grenci basarisi, prososyal davranislar ve zorbalik arasimdaki
iliskiler bir¢ok arastirmada orta konmustur. Ancak okul iklimine iliskin olarak gelistirilen
Olceklerin biiytiik bir cogunlugunda okul iklimi, 6gretmenlerin veya okul yoneticilerinin goriisleri
alarak ortaya konmustur (Halpin ve Croft, 1963; Hoy, Tarter ve Kotkamp, 1991; Kallestad,
Olweus, & Alsaker, 1998). Okul ikliminin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini ve 6grencileri
nasil etkiledigine dayali olarak yurtdisinda bazi olgekler gelistirilmistir (Vessel, 1997; Brand
ve digerleri, 2003). Ulkemizde ise 6gretmen algilarina dayali olarak bazi okul iklimi 6lgekleri
gelistirilmis (Giinbay1, 2007) ve yine 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilmis bazi 6lgeklerin
de uyarlamasi yapilmistir (Ozdil, 2005). Bu nedenle bu ¢alismada okul ikliminin ogrencilerin
goriislerine gore degerlendirilmesine yonelik, kullamish ve giivenilir bir 6lgme aracinn
gelistirilmesi amaclanmistir.

Yontem

Model ve Calisma Grubu

Genel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen bu arastirma, alt orta ve iist sosyo ekonomik
diizeyden olmak {izere Ankara Ili merkez ilcelerindeki 3 ilkdgretim okuldan toplam 482
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
% 51.9'u kiz (n=250), % 48.1"i erkek (n=232) 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Katihmcilarim
% 36.3’11 altinc siif (n=175), % 33.4't1 yedinci smif (n=161) ve % 30.3'11 sekizinci sinif (n=146)
ogrencilerinden olugsmaktadir. Sosyo ekonomik diizeye iliskin dagilima bakildiginda, 6grencilerin
% 28’1 alt SED (n=135) , % 36.9’u orta SED (n=178) ve % 35.1'i ist SED’dendir (n=169).

Veri Toplama Araci Gelisme Siireci

Okul Tklimi Olgegi gelistirme siirecinde 6ncelikle orgiit iklimi ile ilgili yapilan literatiir
incelenmesine dayali olarak maddeler gelistirilmis ve 30 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin gelistirilmesi siirecinde orgiit iklimi ile ilgili var olan ¢alismalar ve
gelistirilen 6lcekler incelendi (Anderson, 1982; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991; Brand ve Felner,
1996, Hoy ve Sabo, 1998; Brand ve digerleri, 2003). Bu incelemeler sonucunda, okul ikliminde
onemli temel faktorler olarak ortaya ¢ikarilan destekleyici 6gretmen davraniglari, olumlu 6grenme
ortami, okuldaki kural ve beklentilerin ac¢iklig1, basar1 odaklik, akran iliskileri, giivenli 6grenme
ortami boyutlar: temel alinarak bu boyutlara iliskin maddeler gelistirildi. Olusturulan okul iklimi
madde havuzundaki 30 maddeye iliskin olarak uzman gortislerine basvurulmustur. Uzmanlar
bu maddelerin her birini uygun, uygun degil ve notr olmak iizere goriislerini ve yapilmasi
gereken diger diizeltmeleri belirtmiglerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6 madde &lgekten
cikarilmis ve gerekli diger diizeltmeler yapildiktan sonra 24 maddelik bir Okul Iklimi Olgegi
olusturulmustur. Daha sonra bu maddelere iligskin Tiirk dili uzmanlarmimn gortisleri de alinarak
olgege son sekli verilmistir. Boylelikle 6lgegin 6n uygulama asamasina gegilmis ve ilkdgretim alt1,
yedi ve sekizinci smif 6grencilerinden olusan 482 kisilik bir gruba 6n uygulamasi yapilmistir.

On uygulamadan elde edilen verilerle Slgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
agimlayici (exploratory) faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin ti¢ faktorlii
bir yapiya sahip oldugu goriildii. Bu ti¢ boyutlu yapinin gegerliginin test edilmesi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulandi. Dogrulayica faktor analizi, belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde onceden belirlenmis faktorler tizerinde agirlikli olarak yer alacag: seklindeki bir 6n
beklentinin sinanmasina dayanir. Bu nedenle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar
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dogrultusunda segilir ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina bakilir.
Yapisal esitlik modellemesi programlari ile yapilan dogrulayici faktor analizinde, gizil degiskenler
olarak tanimlanan faktorler arasi iliskiler, faktor agirliklar: ve karsilastirmali modeller sinanabilir
ve her bir modelin uygunluk derecesi elde edilebilir (Stimer, 2000). Dogrulayic1 Faktor Analizini
nson yillarda 6lgek uyarlama ve 6lgek gelistirme ¢alismalarinda siklikla kullanildig1 goriilmektedir
(Capa, Cakiroglu, & Sarikaya, 2005; Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005; Ozer, 2005).

DFA’ya ilave olarak, Oi0’den elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu
degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayilarina bakilmistir. Boylece OIO gelistirme asamalar: tamamlanmuistir.

Bulgular
O[O niin Faktor Yapist

Okul Iklimi Olgeginin faktér yapisinin belirlenmesi amaciyla ilkogretim alti, yedi ve
sekizinci siif 6grencilerinden olusan 482 kisilik bir gruba okul iklimi 6lgeginin 6n uygulamasi
yapilmistir. On uygulamanin yapildig1 grup olcekteki madde sayisinin 10 katindan fazladir.
On uygulamadan toplanan veriler ile acimlayici faktor analizi yapilarak dlgegin kag faktorden
olustugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu amacgla Maximum likelihood yontemi ve Varimaks dondiirme
islemi uygulanmustir. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
OIOO Faktor Analizi Sonuclart
Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 ~ Faktor2  Faktor 3
ml 711 .099 .073
m2 721 .095 .067
m3 563 .070 134
m4 506 144 .062
mb .620 111 155
mo6 442 .036 .063
m7 .606 .059 139
m8 .383 101 -.082
m9 150 .605 121
m10 .031 .539 -.009
mll 145 .650 .083
ml2 237 416 .005
ml3 131 .018 .610
ml4 -.110 -.069 499
ml5 .044 -.033 423
ml6 106 -.001 598
ml7 .074 .096 429
m18 123 .069 .635
m19 156 .063 .684
m20 121 .047 732
m21 .032 .088 .619

m22 .027 .097 704
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Tablo 1'de goriildiigii gibi, faktor analizi sonucunda 6lgegin {i¢ faktdrden olustugu ortaya
cikmistir. Bu faktorler (1) destekleyici 6gretmen davranislari, (2) bagar1 odaklilik ve (3) giivenli
o0grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi olarak adlandirilmistir. Destekleyici 6gretmen
davranislari boyutunda sekizmadde (m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7, m8) yer almistir. Basar1 odaklik
olarak adlandirilan Olgegin ikinci faktoriinde dort madde (m9, m10, m11, m12) yer almistir.
Olgegin iigiincii boyutu olan giivenli §grenme ortami1 ve olumlu akran etkilesimi boyutundan on
madde (m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22) yer almistir. Iki ayr1 faktore birden
yliklenen iki madde 6lcekten cikarilarak Slgege son sekli verilmistir. Boylece baslangigta 24 olan
madde sayis1 22'ye diismiis ve {i¢ faktorlii bir okul iklimi 6lgegi ortaya ¢ikmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Acgimlayict faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan ¢ faktorlit yapiun gegerligini
degerlendirmek amaciyla Lirsel 8.71 programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA ile hem maddelerin temsil giigleri arastirilmis, hem de alt boyutlarin birbirleri
arasindaki iliskileri degerlendirilmistir. DFA yapilirken oncelikle her bir boyut igin ayr1 ayri
uyum degerleri incelenmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi OIO'niin ilk boyutu olan Destekleyici
Ogretmen Davranislar1 boyutunda oldukga iyi uyum degerleri elde edilmistir (x>= 63.37, sd=
19, x¥/sd= 3.34, GFI=97, RMSEA=.070, CFI=.98). OIO'niin ikinci boyutunu olusturan Basar1
Odaklilik boyutuna iliskin uyum indeksleri incelendiginde (x*=7.14, sd=2, X*/sd= 3.57, GFI=.98,
RMSEA=.075, CFI=.98), bu boyutunda oldukga iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
OIO'niin {iglincii boyutu olan Giivenli Ogrenme Ortami ve Olumlu Akran Etkilesimine iliskin
uygum indeksleri soyledir: (x*= 145.38, sd=33, x*/sd= .4.41, GFI=.94, RMSEA=.084, CFI=97). Bu
degerlerin de oldukga iyi uyum degerleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. )

OIO'niin Alt Boyutlar: ve Tiim Olgegin Uyum Degerleri
Faktorler 2

X% e (sd) GFI AGFI CFI RMSEA

Destekleyici gretmen 63.37(19) 097 094 098  0.070
davraniglari
Basar1 odaklilik 7.14 (2) 0.98 0.99 0.98 0.075
Giivenli grene ortami ve 145.38(33) 094 090 097 0.084
olumlu akran etkilesimi
Model 703.51(203) 0.88 0.85 0.94 0.072

Her bir faktor ayr1 ayr1 DFA yapildiktan sonra ti¢ boyuttan olusan tiim 6lgege DFA yapilmistir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri soyledir: X?=703.51 (sd=203, p<.001), (x*/sd) =3.47,
GFI=.88, RMSEA=.072, CFI=.94 ve AGFI= .85. Tiim modele iliskin degerlerinin iyi uyum degerleri
ortaya cikardigi ve bu degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. DFA ile hesaplanan
madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 1'de verilmistir.



176 TEMEL CALIK VE TURKER KURT

_
0.73 2
0.71 /v
M3
0.65
M4
0.60
Destekleyici 0.73—>| M5

048 =P M6
0.68\> M7

Ogretmen
Davraniglari

039~ 18
0.68
0.80/' M9
058> M10

Basari

058 Odaklilik

0.71—>] M11
0s0—p] w12

M13
e 0.67 M1d
—P M15
Guvenli z M6
Ogrenme 0.64 ==

Ortami 0.48 > M17
0.69~)| M18

0.76
VI

0.80

0.70_ ™ M20

073  * M21
M22

Sekil 1. OI0'niin Maddeleri Uzerinde Dogrulayici Faktdr Analizi

Sekil 1’de OIO niin ii¢ faktorlit modeli ve modelde yer alan faktorler ile o faktorde yer alan
maddeler arasindaki iligkiler gosterilektedir. Faktorden (gizil degisken) maddeye (gozlenen
degisken) dogru cizilen dogrularin tizerindeki degerler, faktdrlerin madde tizerindeki etki
btiytikliiklerini (standardize edilmis katsayilari); maddelere disaridan gelen dogrular tizerindeki
degerler ise, maddelerde agiklanamayan varyans oranlarmi gostermektedir. Faktorler ile
maddeleri arasinda hesaplanan iligki katsayilarinin tiim maddeler i¢in .30’'dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, tiim faktor-madde iligkileri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 3.
OIO Faktsr Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar ile Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=429)
Korelasyonlar -
Faktor 1 ’ 2 3 X 5
Faktor1 1 28.40 6.51
Faktor2  .303(*) 1 17.85 2.35
Faktor3  .206(**) 121¢%) 1 24.45 8.97
Toplam  .524(*) .303(**) .699(**) 70.66 10.31

** p<.01

Ote yandan, OIQ'den elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu degerlendirmek
i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar birinci faktor i¢in .79, ikinci
faktor icin .77, ti¢lincii faktor icin .85 ve 6lgegin biitiinii igin ise .81 olarak bulunmustur. Her bir
boyuta iliskin madde toplam korelasyonlari .33 ile .67 arasinda degismektedir. Hi¢cbir maddenin
madde toplam korelasyon katsayisi .30 altinda ¢ikmadig1 i¢in bu asamada Slgekten madde
cikarilmasi s6z konusu olmamistir. OIO'niin faktdr puanlari arasindaki korelasyonlar ile faktor
puanlarmin ortalamalar: ve standart sapmalar: Tablo 3'te verilmistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada okul iklimini, 6grenci goriislerine dayali olarak betimlemeye yonelik bir
Olcegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla oncelikle bir Okul Iklimi Olgegi madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali olarak bu maddelerde gerekli diizeltmeler
yapilarak 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgegin faktdr yapisimin belirlenmesi
(agimlayici faktor analizi), yapr gegerliginin test edilmesi (dogrulayic faktor analizi) ve giivenirlik
calismalariin yapilmasi islemleri gerceklestirilmistir.

Acgimlayict faktor analizi sonucunda Olgegin ii¢ faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere; (1) destekleyici 6gretmen davranuglari, (2) basari odaklhilik ve (3) giivenli 6grenme
ortami ve olumlu akran etkilesimi adi verilmistir. Ug faktorlii yapida maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0.45 ile 0.85 arasinda degistigi goriildii. Ug alt boyuttan olusan OIO'niin agikladig
toplam varyans 44.78'dir. OIO’'niin 22 maddeden olusan ii¢ faktorlii yapisinin gegerligi icin DFA
uygulanmistir. Olgegin toplam puani ile faktoér puanlari arasinda, her ii¢ faktor arasinda yeterli
diizeyde anlaml iligkiler saptanmuistir.

Bu ¢alismada, OO niin belirlenen {i¢ faktorlii yapisinin gegerligini ssnamak igin uygulanan
DFA ile hesaplanan x?/sd orami 4.02'dir. Bu deger, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu, diger bir ifadeyle modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Tablo 2'deki diger uyum iyiligi degerleri incelendiginde ti¢ faktorlii model i¢in hesaplanan uyum
iyiligi istatistiklerinin de kabul edilebilir uyum Oolgiitlerini karsiladigi goriilmektedir. Sonug
olarak, OO niin iig faktérlii yapisinin kullanulabilir, gegerli bir model oldugu séylenebilir.

Okul 6zelliklerinin 6grenci davranislari iizerine etkisine iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir
ve bu ¢alismalarin biiytiik bir kisminda okul iklimi 6nemli bir degisken olarak ele alinmistir. Okul
iklimi degerlendirmeye yonelik 6lgeklerin biiyiik bir kisminin 6gretmen goriislerine dayali olmasi
onemli bir kisithlik ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Halpin ve Croft (1966), Hoy, Tarter ve Kotkamp
(1991) ve Hoy ve Sabo'nun (1998) okul iklimi olgekleri, 6gretmenlerin ve okul yoneticisinin
algilarina yonelik olarak okul iklimini degerlendirmektedir. Bu ¢alismalar okul iklimi kavraminin
gelismesinde onemli katkilar saglamis, ancak okul ortami 6zellikle 6gretmenlerin goriislerine
dayali olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmalarda okul ikliminin 6grenci basaris1 agisindan
onemli oldugu belirtilmekte birlikte 6grenci goriislerine basvurulmamistir. Okul iklimi hem
ogrencileri etkilemekte hem de dgrencilerden etkilenmektedir. Bu nedenle okul iklimi ile ilgili
calismalarin 6grencilerin goriislerine dayali olarak yapilmasinin gerekli oldugu soylenebilir.

Okul ikliminin 6grenci basarisi, prososyal davranislar, zorbalik gibi degiskenlerle iliskileri
tizerine arastirmalarsonyillarbiiyilik bir artis gostermistir. Buna paralel olarak okul iklimini 6grenci
goriislerine dayali olarak betimlemeye ve degerlendirmeye yonelik bazi 6lgekler gelistirilmistir.
Ornegin Anderson (1982), Vessel (1997), Brand ve digerleri (2003) dgrenci goriislerine dayalt
oldukgca kapsaml 6lgekler gelistirmislerdir.

Ulkemizde okul ikliminin 6grenci davramislari iizerine etkisine iliskin bazi arastirmalar
yapilmistir. Ancak dogrudan 6grenci goriislerine dayali olarak Okul Iklimini betimleye ve
degerlendirmeye yonelik bir dlgek gelistirilmemistir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen Okul
Iklimi C)grenci Olgegi hem okul iklimi arastirmalarinda hem de okul ikliminin 6grencilerin
akademik basarisi, prososyal davranis ve zorbalik gibi degiskenlerle iliskilerinin arastirilacagt
calismalarda kullanilabilir niteliktedir. Ayrica Slgekte gorece az sayida maddeye yer vermeye
ozen gosterilerek kullanish bir 6lgegin ortaya ¢ikarilmasina gayret edilmistir.

Bu calismada, ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin goriiglerine dayali
olarak bir Okul Tklimi Ogrenci Olgegi gelistirilmistir. Ortaya gikarilan iig alt boyutlu 22 maddelik
okul iklimi 6l¢egi,Okul Iklimin diger okul ve ogrencilerle ilgili degiskenler arastirilmasina olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte Okul Tklimi Olgegl degisken sayisi ve soru sayisi artirilarak daha
kapsamli bir 6lgek haline getirilebilir. Ornegin OIO'niin on maddeden olusan {iglincii faktorii
Olumlu Akran Iliskileri ve Giivenli Ogrenme Ortami olarak adlandirilmigtir. Esasinda galismanin
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basinda olumlu akran iligkileri ile giivenli 6grenme ortaminin iki faktor ortaya cikaracagi
beklenmisti. Ancak yapilan analizlerde boyle bir ayrisma ortaya ¢itkmadigindan, diger bir ifadeyle
bu on madde tek bir alt faktdrde toplandigindan 8lgegin iigiincii faktdrii “Olumlu Akran Iliskileri
ve Giivenli Ogrenme Ortami” olarak adlandirilmistir.

Olgegin ikinci boyutunda dort madde yer almistir ve bu boyut Basar: Odaklik olarak
adlandirilmistir. Bu boyutta 6grencilerin basarili olmasinda etkili olan veya onlari daha ¢ok
calismaya yOnelten faktorlere yer verilmistir. Bu boyutun daha once gelistirilmis 6l¢eklerde yer
alan basar1 motivasyonu (Haynes, Emmons & Comer, 1993ten Akt. Marshall, 2008) ve akademik
vurgu (Hoy ve Sabo, 1998) olarak tanimlan boyut oldugu 6ncelikle diistiniildii. Ancak maddeler
incelendikten sonra bu boyutun basar: odaklilik seklinde adlandirilmasinin daha dogru olacagina
karar verildi. Bu boyutun OI0'ye 6zgiin bir 6lgek niteligi kazandirdig1 ifade edilebilir.

Bu calismada, literatiirdeki oldukga farkli ve cesitli alt boyutlardan olusan okul
iklimi Olgekleri incelenerek, tiim bunlari kapsayan, giivenilir ve kullamigh yeni bir Olgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte okul iklimi bu ¢alismada belirlen {i¢ alt boyut ile
sinirlandirilamayacak kadar ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ogrencilerin 6zyeterlikleri, beklentileri,
uyum davranislari ve okulun sundugu 6gretimsel ortamin yeterligi gibi degiskenleri iceren daha
kapsaml1 okul iklimi 6lgekleri gelistirilebilir.
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