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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kadin ve erkege Toplumsal cinsiyet
iliskin tirettigi metaforlar {izerinden, toplumsal cinsiyet algilarin Metafor
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O0gretmen adaylarinin ataerkil yapiy1r destekleyen, toplumsal
cinsiyet 6n yargilarina sahip oldugunu gostermistir. Ogretmen
adaylarinin yaklasik yarist kadinlari, “kadinlarin zayif, hassas ve
ilgiye muhtag” oldugunu vurgulayan metaforlarla
tanimlamiglardir. Burada en fazla kullanilan metafor “gigek”tir.
Ogretmenlerin dortte birinden fazlast (%31,2) ise erkekleri,
“erkelerin kaba, sert ve duygusuz” oldugunu vurgulayan
metaforlarla tanimlamiglardir. Burada en fazla kullanilan metafor
“odun”dur. Ayrica her iki cinsin kendilerine iliskin algilar1 biiyiik
oranda olumluyken, kars1 cinse iligskin algilarinin biiyiik oranda
olumsuz oldugu goriilmiistiir. Egitim fakiiltelerinden baslayarak,
toplumun tiim kesimlerinde toplumsal cinsiyet duyarlig
olusturulmali ve esitlige yonelik politikalar gelistirilmelidir. DOI: 10.15390/EB.2015.2930

Giris

Toplumsal cinsiyet, kavram olarak ilk defa 1950’lerin ortalarinda psikoloji alaninda; toplumsal
cinsiyet kimligi anlaminda kullanilmis ve bir kisinin kadin ya da erkek olduguna dair 6z algis1 olarak
tanimlanmistir (Marshall, 2000 akt. Sayer, 2011). Toplumsal cinsiyet rolleri ise geleneksel olarak kadin
ve erkekle iligkili oldugu kabul edilen rolleri ifade etmektedir (D6kmen, 2000). Bu roller gii¢ ve iktidar
iligkileri cercevesinde, tarihsel ve toplumsal olarak bi¢cimlenmektedir (Tan, 2008; Sancar, 2011, s. 176;
Sayilan, 2012). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavramina yiiklenen anlam, kadinin ya da erkegin
toplumsal siiregler icinde basit olarak ifade edebilecegimiz bir “sosyallesme” siireci degildir. Bu
sosyallesme siireci, kadin ya da erkege iliskin cinsellige ait kodlar1 i¢inde barindir. Bu kodlar yalnizca
“cinsel” degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, sinifsal, dinsel, ahlaki vb. anlamlara sahiptir. Bu
nedenle, kadin ve erkek agisindan sadece bir kimlik ya da cinsiyet rol tanimlamasi degil; bu iki cins

arasindaki esitsiz giig iliskilerinin de gostergesidir. Kergoat’a (2000) gore, erkeklerin ve kadinlarin
durumlar1 biyolojik kaderin bir tirtinii degildir; bu durum oncelikle toplumsal bir insa sonucunda
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belirlenmistir. Bu baglamda s6z konusu olan temel, emektir ve emegin cinsiyetler aras1 toplumsal
boliistimii —cinsiyete dayal1 is boliimii- {izerinden tezahiir eder. Cinsiyete dayal: is boltimii, cinsiyetin
toplumsal iliskilerinden kaynaklanan bir isbolimii seklidir. Erkeklerin oncelikli olarak tiretim
alanlarina ve kadinlarin da yeniden iiretim alanina (ev i¢i emek vb.) yogunlasmasinin yan sira, es
zamanli olarak, (politik, dini, askeri vb.) yiiksek toplumsal arti deger tasiyan islerin erkekler
tarafindan ele gecirilmesi 6zelliklerini tasir. Bu isboliimii sekli iki diizenleyici ilkeye sahiptir: ayirma
ilkesi (bir yanda erkek isleri, diger yanda kadin isleri vardir) ve hiyerarsik ilke (bir erkek isi, bir kadin
isinden daha ‘degerli’dir). Bu ilkeler zaman ve mekan iginde tiim toplumlar icin gegerlidir.

Icinde bulundugumuz dénemde, toplumsal cinsiyet kavramini, kapitalist sistem ve ataerkil
yapiya referans vermeden de anlamak zordur. Bu iki yapi, toplumsal cinsiyet perspektifinden
bakildiginda; birbirinden kopuk iki farkli yaps, iki farkli isleyis degildir. Bu yapi/isleyis; zaman zaman
i¢ ice gecen, zaman zaman kesisen, ama asla bir birinden kopuk olmayan ve bir birini besleyen
yapilardir. Mitchell'in (1975) vurguladig: gibi, ekonomik yasam kapitalizm tarafindan diizenlenirken,
bilingalt1 ataerkillik iizerinden sekillenir (Akt. Topguoglu, 2009). Nitekim, kadinlik ve erkeklik
kaliplarimin kiiltiirler icinde olusturulmasinin tarihi, kapitalizm 6ncesine uzanmakta ve bu kaliplar
sadece tiretime degil hayatin pek cok farkli alanina da etki etmektedir (Topguoglu, 2009). Bu etkinin
en somut bi¢imini, toplumda kadina ve erkege uygun meslekler ayriminda gérmemiz miimkiindiir.

Bu esitsiz iliskilerinin olusumunda ailenin, toplumun ve egitim sisteminin 6nemli bir yeri
vardir. Bu iligkiyi bi¢imlendiren, bu {iclii sa¢ ayag1, adeta tek bir yap1 gibi isler. Yani toplumun, kadin
ya da erkege iliskin beklentileri aile kurumu tarafindan, ¢ocuk dogdugu andan itibaren bilingli ya da
bilingsiz olarak ¢ocukta deneyimlenir ve ¢ocugu, kadin ve erkege uygun gordiigii davranis kaliplari
uyarinca sekillendirir. Toplumsal cinsiyetin temel belirleyicisi olan kadinlik ya da erkeklik kaliplars,
aileden sonra, belki de en yogun bicimde egitim sistemi tarafindan aktarilmaktadir. Bu siirecte,
bireyin sosyallesme siirecinde 6nemli bir yeri olan egitim sisteminin rolii belirleyicidir. Ciinkii
toplumun kadin ya da erkekten yapmasini bekledigi roller, egitim sistemi araciligiyla aktarilir ve bu
yolla mesruiyet kazanr. Boylece, toplumsal cinsiyetin sosyalizasyon siireci okullarda yeniden tiretilir.
Bu kazanimlarin ise iki temel karsilig1 vardir. Birincisi, ataerkil yapiya dayali bicimlenen aile igi roller,
ikincisi ise emek piyasasinda karsiligini bulan, cinsiyete dayali is bolimiidiir.

Sosyalizasyon siirecinde aktarilan roller; bireysel degil kategorik bir davranis bi¢imi olarak,
kadina ve erkege Ozgli davramslar olarak algillanmaya baslandigi andan itibaren,
kalipyargilara/onyargilara dontisiir. Martin ve Halverson’a gore (1981, s. 1125) kalipyargilar olumlu
anlamda da kullanilmasma ragmen cogunlukla olumsuzdur. Belli bir grubun {iyelerine karsi
ayrimcilign hakli c¢ikartir. Biyolojik cinsiyete dayali olarak kadin ve erkege iliskin olusmus
kalipyargilar/6nyargilar ¢ogunlukla kadini ikincillestiren Ozellikler igermektedir. Aileden sonra,
egitim sisteminde ya da toplumsal yasamin diger alanlarinda, bu yargilar ne kadar pekistirilirse,
kadin ver erkek arasindaki esitsizlikler o kadar derinlesir.

Egitim sistemindeki sosyalizasyon siirecinin halen toplumsal cinsiyet onyargilar icerdigini,
ogretmenlerin kiz ve erkek ogrencilere farkli davrandigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Caldarella, Shatzer, Richardson, Shen, Zhang ve Zhang, 2009; Chapman, 2002; Chronaki, 2012; Duffy,
Warren and Walsh, 2001; Kokkinos, Panayiotou ve Davazoglou, 2004; Sayilan, 2012; Shepardson ve
Pizzini, 1992; Tan, Ecevit ve Usiir, 2000). Ornegin ABD’de ortadgretim diizeyinde yapilan bir
arastirmada; 6gretmenlerin fen bilgisi ve matematik derslerinde, kizlardan daha fazla erkeklere soru
sorduklari, aciklama yaptiklar1 ya da tesvik ettikleri bulunmustur (AAUW, 1995). Schwartz ve
Sinicrope’de (2013) benzer bir aragtirmayi ilkokul Ogretmen adaylari ile yapmuglardir. Ilgili
arastirmada Ogretmen adaylarinin cinsiyet onyargilarina sahip oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylari, erkek 6grencilerin matematik dersine iligkin tutumlarin1 %58,1 oraninda olumlu algilarken,
kiz 6grencilerin tutumlarim %44,9 oraninda olumlu algiladiklar1 bulunmustur. Birlesik Krallik’ta
yapilan bir ¢alismada ise bilgisayar 6gretmenlerinin, kiz ve erkek &grencilerin esit performanslarina
ragmen, Ogretmenlerin kiz 6grencilerin, erkeklerden daha az yetenekli olduguna inandiklarini ortaya
koymustur (Culley, 1988). Ote yandan Helwig, Anderson ve Tindal (2001) 512 grenci ile ortadgretim

364



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 363-384 G. Aslan

diizeyinde yaptiklar1 bir arastirmada; ogretmenlerin, Matematik beceri diizeyini degerlendirirken
Ogrencilerin cinsiyetini dikkate alip almadiklarim1 aragtirmiglardir. Degerlendirme siirecinde,
cinsiyetin etkisinin olmadigi bulunmustur. Arastirmacilar, bu bulguyu, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet Onyargilarina sahip olmayan Ogretmenler olabilecegi ve bu arastirmanin
sonucunun cinsiyet oOnyargisinin okullarda ortadan kalktigi anlammna gelmeyecegi seklinde
yorumlamaislardir.

Ote yandan 6grenciler okula, icleri bilgi ve becerilerle doldurulacak bos kaplar olarak
gelmedikleri gibi, 6gretmenlerde sinifa sadece miifredatin istedigi seyleri vermeye kurgulanmais kisiler
olarak gelmezler, kendi kisisel 6zellikleri ve birikimlerini de yansittiklari, bir faaliyette bulunmak
tizere gelirler (Hargreaves, 1994; akt. f)zba@ ve Aktekin, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
algilarini ve dolayisiyla sinif i¢i tutum ve davranislarimi etkileyebilecek kisisel algilarinin ya da 6n
yargilarinin ortaya konmasi egitim Ogretim siirecini anlamak ve akademik basariy1 yiikseltmek
agisindan da énemli olabilir.

Okullarda toplumsal cinsiyet onyargilarini besleyen {i¢ temel mekanizmadan s6z edilebilir:
Birincisi miifredat (acik ya da gizli), ikincisi ders ara¢ geregleri (ders kitaplari, yardimci kitaplar, dersi
destekleyen diger materyaller) ve {iciinciisii ise 6gretmen tutumlaridir. White, miifredat kavraminin
karmasik bir sekilde sosyal smuf, kiiltiir, cinsiyet ve gii¢ konulariyla baglantili oldugunu vurgular
(Akt. McLaren, 2011, s. 315). McLaren gore’de (2011, s. 313-314) egitim programlari, gizli miifredat
yoluyla giiciin, kadinlarda degil de erkeklerde oldugunu sdyler. Oysa Borich (2014) siruf yonetimi ve
ogrenciye gonderdigi mesajlar agisindan, smif iginde 6gretmenin giicliniin, 6grenciler arasinda esit
dagiliminin 6nemli oldugunu ifade eder.

Toplumsal cinsiyet algisinin gortiniir kilindig1 ders kitaplar ise, Tiirkiye’de de ¢ok c¢alisilan
konularin basinda gelmektedir. Bu ¢alismalarin énemli bir kismi1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin ders
kitaplar1 tizerinden yeniden iiretildigini ortaya koyan bulgular {iretmistir (Arslan, 2000; Asan, 2010;
Esen ve Bagli, 2003; Esen, 2007; Giirkan ve Hazir, 1997; Glimiisoglu, 2000; Helvacioglu, 1996; Inal,
1996; Sayilan 2012; Tanridver, 2003). Ornegin Inal (1996), ders kitaplarinda varolan cinsiyet ayrimcilig
uygulamalarinda; erkek egemen bakis agisinin ve eril sdylemin ders kitaplarina yansidigini, kadinin
erkege gore oOtekilestirildigini, erkeklerin kadinlara gore ders kitaplarinda daha fazla yer aldigini ve
ders kitaplarinda yer alan kadinlarin ise, daha ¢ok geleneksel rolleri ile yer buldugunu ifade
etmektedir.

Okul ortaminda cinsiyet Onyargilarini besleyen diger bir mekanizma ise &gretmen
tutumlaridir. Ogretmenlerin sinif igi etkinlikleri ile toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iirettigini
ifade eden calismalar bulunmaktadir (Culley 1988; Chapman, 2002; Erbas, 1995; Kabira ve Masinjila,
1997; McLaren, 2011; Mid Atlantic Equity Center, 1993; Poladian, ?; Sayilan, 2012). Ogretmenlerin sinif
i¢i etkinliklerinin geri planini, onlarin sahip oldugu deger yargilar1 olusturmaktadir. Bu deger
yargilarinin, cinsiyet 6nyargilari igeriyor olmasi, esitsizligi derinlestirici bir etkiye sahiptir. Bu noktada
akla gelen soru; 6gretmenlerin 6grencilerle olan etkilesimlerindeki cinsiyet 6nyargilarindan haberdar
olup olmadiklaridir. Bagka bir ifade ile burada diisiintilmesi gereken, 6gretmenlerin toplumsal
cinsiyet esitligi konusundaki farkindalik diizeyleridir. Arastirmalar, Ogretmenlerin genellikle
okullardaki eril yapiyr sorgulamadiklarini;; bu nedenle cinsiyetci yaklasimlara, ders kitaplarinin
tutucu, hatta cinsiyet hatal1 iceriklerine dikkat etmediklerini ve onyargilarla hareket ettiklerinden
habersiz olduklarini ortaya koymaktadir (Acar, Ayata ve Varoglu, 1999; Slater, 2003; Poladian, ?; Tatar
ve Emmanuel, 2001).

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerini fark etmemeleri, sorgulamamalari ve &zen
gostermemeleri onlarin da geleneksel cinsiyet rollerini i¢sellestirmis olmalarinin bir gostergesi olarak
diisliniilebilir. Ogretmenlerin &grencilere karsi takindiklari tutumlar, egitim siirecinde varolan
toplumsal cinsiyet iligkilerinin analizinde 6zel bir onem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmenler, gerek
ogrenciler i¢in rol model olmalar1 ve gerekse aileden sonra ¢ocukla en fazla iletisimde olan kisiler
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olmalar1 nedeniyle 6grenciler iizerinde ¢ok biiytik etki giiciine sahiptirler. C)gretmenlerin herhangi bir
konudaki tutumlarinin, 6grencilerin tutumlarini etkiledigini gosteren arastirmalar mevcuttur.
Ornegin Barker ve Aspray (2006), yaptiklari bir arastirmada 6gretmenlerin teknolojiye karsi inang ve
tutumlar ile kiz ve erkek 6grencilerin inang ve tutumlar: arasinda uyum oldugunu tespit etmislerdir.
Bu etki olumlu olabilecegi gibi, olumsuz da olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin, kiz ve erkek
ogrencilere karsi toplumsal onyargilarini/tutumlarini belirleyen, toplumsal cinsiyet algilarinin tespiti
onemlidir. Bu ise bize, 6gretmen adaylarimin meslege basladiklar1 andan itibaren hangi yargilarla
hareket edeceklerini ve dolayisiyla varsa, toplumsal cinsiyet onyargilarina iliskin ipuglarini verecektir.

Kisilerin inanglari, tutumlari, beklentileri ve algilarinin arastirilmasinda metaforlar siklikla
kullanilmaktadir. Bunun nedenini Morgan (1980)'1n agiklamasinda gorebiliriz. Ciinkii Morgan’a gore
metaforlar, bir s6z sanat1 olmanin 6tesinde, diinyay1 gérme ve anlama bi¢imidir. Uluslar aras: literatiir
incelendiginde egitim alaninda metaforlara dayali ¢alismalarin siklikla kullanildigr goriilmektedir
(Berliner, 1990; Dikmeyer, 1989; Hoyle ve Wallace, 2007; Munby, 1986; Perry ve Cooper, 2001; Tobin,
1990; Tobin ve Ulerick, 1995). Bu arastirmalarin, uluslar arasi literatiirde 1990'l1 yillarda, Tiirkiye'de
ise 20007li yillarin ikinci yarsindan itibaren yogunlastigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar incelendiginde, bunlarin 6nemli kisminin; 6grenci, 6gretmen, yonetici ya da miifettislerin
birbirlerine, 6grencilerin okula, herhangi bir derse ya da kavrama iliskin tutumlarinin tespitinde
agirlikh olarak kullanildiklar: goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilarini; 6gretmen algist (Aydin ve
Pehlivan, 2010; Cerit, 2008; Celikten, 2006; Saban, Kocbeker ve Saban, 2006; Seferoglu, Korkmazgil ve
Olgii, 2009; Saban, 2004), 6gretmenlik meslegine iliskin alg1 (Kog, 2014; Ozbag ve Aktekin; 2013), okul
algis1 (Balci, 2011; Ozdemir ve Akkaya; 2013; Oriicti, 2014; Saban, 2008), yonetici ya da miifettis algisi
(Akan, Yal¢in ve Yildirim, 2014; Dos, 2010), herhangi bir derse ya da kavrama iligskin alg1 (Adigiizel,
2009; Altun ve Apaydin, 2013; Saritas ve Celik, 2013; Senel ve Aslan, 2014; Yalginkaya, 2013),
dgretmenlerin 6grenci ya da yonetici algis1 (Aktekin, 2013; Ozabaci ve Basak, 2013) seklinde dzetlemek
mimkiindiir.

1. Yukarida goriildiigii gibi, egitim alaninda metafor arastirmalari {izerine genis bir literatiir
olmasina karsin, toplumsal cinsiyet algisin1 belirlemeye yonelik bir arastirmaya
rastlanmamaistir. Morgan (1980)'1n ifadesiyle metaforlar hayati anlama ve anlamlandirma
bicimi ise ve bu bicim; topluma ve kiiltiire 6zgii yonler igeriyor ise, o zaman metaforlar
toplumsal cinsiyet kavramini anlamamiz agisindan son derece kullanishi olabilir.
Metaforlar iizerinden toplumsal cinsiyet algisin1 ortaya koymaya calisan bu arastirma,
Tiirkiye’de bu konuda ilktir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kadin ve erkege
iliskin tirettigi metaforlar tizerinden, toplumsal cinsiyet algilarini ortaya koymaktir. Bu
amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir. Ogretmen adaylarmin kadin
kavramina iliskin kullandigi metaforlar nelerdir? Bu metaforlardan olusan kavramsal
kategoriler nelerdir?

2. Ogretmen adaylariin kadin kavramma iliskin kullandigi metaforlar cinsiyete gore
nasildir?

3. Ogretmen adaylarimin erkek kavramma iligkin kullandigi metaforlar nelerdir? Bu
metaforlardan olusan kavramsal kategoriler nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin erkek kavramina iliskin kullandigi metaforlar cinsiyete gore
nasildir?

5. Ogretmen adaylarinin kadin ve erkege iliskin kullandig1 metaforlara yiikledigi anlam
(olumlu-olumsuz- noétr) nasildir?
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Yontem

Bu boliimde, arastirma modeli, arastiranin ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin kadin ve erkege iliskin algilarin1 metaforlar yardimiyla
belirlemeye yonelik nitel bir calismadir. Bu ¢alismada metaforlarin tercih edilmesinin cesitli
nedenlerinden s6z edilebilir. Collins ve Green’se (1990) gore metaforlar, 6ziinde bireylerin his, idrak,
kavrayis ve diislincelerinin anlasilmasinda kullanilabilir. Bunlar bireylerin gercek hayattaki
davraniglarimi etkiledigi icin son derece 6nemlidir. Dolayisiyla metaforlar bireylerin degerleri ile
davrarnislar1 arasindaki iliskiyi anlamamizda 6nemli araglardir. Ayrica metaforlar yasarnilan kiiltiirden
etkilenir (Adler, 2008). Bu ise yasarnulan kiiltiire gore big¢imlenen toplumsal cinsiyet kavramim
anlamamiz agisindan kullanish oldugu anlamina gelebilir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii sinif
ogrencileri ile bu {iniversitede 2011-2012 6gretim yilinda 6gretmenlik sertifika programina katilan
toplam 956 6gretmen aday: olusturmustur. Arastirma igin bir 6rneklem alinmamus veriler dogrudan
calisma grubu {izerinden toplanmistir. Anket formu 6-17 Mayis 2011 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan uygulanmis ve toplam 956 Ogretmen adaymndan 510'una ulasilmustir. Veri toplama
asamasinda 6gretmen adaylarina 40 dakika stire verilmistir. Bu arastirmada dordiincii sinif 6grencileri
ile 6gretmenlik sertifika programlarina devam eden ogrenciler 6zellikle tercih edilmistir. Ciinkii ilgili
ogrenci grubu 6gretmenlige en yakin adaydir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirma verileri anket formuyla toplanmistir. Anket iki boltimden olusmaktadir: birinci
boliimde 6grencilerin kisisel bilgileri, ikinci béliimde ise agik uglu iki soru vardir. Ogretmen
adaylarinin kadin ve erkek algilarin1 metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmak icin onlara; “Kadin ve
erkegi; canli veya cansiz bir varliga, bir nesneye benzetecek olursaniz neye benzetirdiniz, nigin?”
sorusu yoneltilmis, hem kadin, hem de erkek igin ayr1 ayr1 birer metafor {iretmeleri ve bu metaforlar
kullanma nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. (Kadin ............ gibidir. Ciinkii............ Erkek
............ gibidir. Cilinkii............). Simsek ve Yildirrm’a (2008) gore, mecazin kendisi tek basina
betimsel ya da gorsel giiciinii yeteri kadar ortaya ¢ikartmayacaktir. Bunu takiben mutlaka “nigin “
veya “neden” sorusu da sorulmalidir. Mecazlarin asil giicii, bu sifatlarla ilgili sorudadir. Her birey,
ayn1 mecaza farkli anlamlar yiikleyebilir. Yiiklenen bu farkli anlamlar1 veya bir mecazi kullanirken
hangi amacla kullanildig1 ancak “ni¢in” sorusunun yanitryla elde edilebilir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizi,
toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve 6nceden belirgin olmayan temalarin
ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tamir. Boylece igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya,
verilerin iginde sakli olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz. Icerik analizinde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar
organize ederek yorumlamaktr (Yildirrm ve Simsek, 1999, 162) Igerik ¢dziimlemesinin ii¢ ana
biciminden s6z edilebilir: 6zetleme, acimlama ve yapilandirma (Mayring, 2000, s. 100).

Katilimcilarin {irettikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmas: sureci su asamalarda
gerceklestirilmistir:
1. Ogretmen adaylarindan geri doniis saglanan her bir anket formuna birer numara
verismistir.
2. Ogretmen adaylarinin her iki cinsiyet i¢in de bos biraktig1 anketler ile yalnizca biri igin bos
biraktig1 anketler elenmistir (kadin: 10, erkek: 56). Ote yandan metafor var, ama agiklama
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yok ise ya da aciklama var, metafor yok ise (kadin:3, erkek: 4) bu formlar da elenmistir.
Ancak adayin diger cins i¢in agiklamalariyla birlikte {irettigi metaforlar degerlendirmelere
alinmigtir.

3. Ogretmen adaylarinin kadin ve erkeler igin iirettigi metaforlar bilgisayar ortamina
aktarilmis ve alfabetik bir siraya gore hem kadinlar, hem de erkeler i¢in siralanmustir.

4. Siralamadan sonra katilimcilarin iirettigi metaforlar yeniden gozden gecirilerek her
metaforun imgesinin kullanim amacina bakilmistir. Metafor ile kullanim amaci arasinda
baglant1 kurulmayan metaforlar elenmistir. (Buna gore kadin i¢in 13, erkek i¢in 9 metafor
elenmistir.). Ayrica metafor olmayan 11 ifade elenmistir. Bu eleme sirasinda uzman
goriisiinden yararlanilmistir.

5. Sonraki asamada 0gretmen adaylarinin kadin ve erkek igin {irettigi metaforlar; kullanim
amacindan hareketle, her bir cins igin kavramsal kategoriler altinda gruplanarak
sunulmustur. Zaman zaman ayn metafor, farkli anlam yiikiiyle, bagka bir kategori altinda
yer alabilmistir. Bunun nedeni, kategoriler olusturulurken metaforlara gore bir
gruplandirma degil, bu metaforun hangi anlamda kullanildiginin belirleyici olmasidir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 metaforlar kategoriler altinda sunulurken,
onlarin kendi ifadelerinden alintilarla desteklenmistir.

6. Son asamada ise her bir kategoriyi ve metaforu ifade eden kadin ve erkek sayisi, yani
frekanslar bulunmus, bazi tablolar icin de yiizdeler hesaplanmis ve yorumlanistir.

Aragtirmamin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Onlemler

Nitel arastirmalarda toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin
sonuglara nasil ulastiginin aciklanmasi gecerligin 6nemli Ol¢iitlerindendir. (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu arastirmada metaforlarin belirlenme ve analiz edilme siireci ayrintili bir bicimde betimlenmis ve
arastirmanin bulgular kisminda katilimcilarin ifadelerinden alintilarla 6rnekler verilmistir. Boylece
arastirmada izlenen yol acik hale getirilerek, diger arastirmacilarin bu siireci benzer bigimde
izlenmesine olanak saglanmistir. Bu arastirmanin gecerliligini artirici 6nlemler olarak goriilebilir.
Arastirmanin giivenirligi icin ise belirlenen metaforlarin kavramsal kategorileri temsil edip etmemesi
agisindan iki uzmanin goriisiine basvurulmus, uzmanlarin ve arastirmacilarin degerlendirmeleri
goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilari belirlenmistir. Aragtirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles
ve Huberman'in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum yiizdesi kullanilmistir.

Goriis Birligi

Glivenilirlik = Goriis birligi + Goriis Ayrilig

Ogretmen adaylarinin kadin igin iirettigi 496 metafordan 13 tanesinde metafor ile yiiklenen
anlam arasinda baglanti kurulamamis, alan uzmanlari ile arastirmaci arasinda goriis ayrilig1 ortaya
cikmistir. Miles ve Huberman'in (1994) uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplamalarda “kadin”
kavramana ait sonuglarin giivenirligi yukardaki formiil iizerinden .97 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin “erkek” kavramina iligkin iirettigi 439 metafordan 9'unda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir.
Buna gore erkek kavramina ait sonuglarin giivenirligi .98 olarak bulunmustur. Ayrica bazi nitel veriler
frekanslar ya da yiizdelerle sayisallastirilmistir. Yildirrm ve Simsek’e (2008) gore nitel verilerin
sayisallastirilmasinda birkag¢ temel amag vardir. Bunlar; giivenirligi artirmak, yanliligi azaltmak ve
analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler arasinda karsilagtirmaya olanak tanimaktir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin temel amacina uygun olarak 0gretmen adaylarindan toplanan
verilerin ¢dziimlemeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ogrencilerin sosyo demografik ozellikleri incelendiginde; %60,4 tiniin
kadin, %39,6’sinin erkek ve %92,5’inin bekar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 23 yil,
ortalama hane halki gelirleri 1.508 TL ve ortalama kardes sayis1 kendileri hari¢ 4’tiir. Goriildiigii gibi
0grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi oldukga diisiiktiir.

Uretilen Metaforlara Iliskin Bulgular

1. Kadma Iliskin Uretilen Metaforlara Iligkin Bulgular

Bu boliimde degerlendirmeye alinan 484 6gretmen aday: “kadin”a iliskin toplam 178 adet
metafor {iretmistir. Bu metaforlar 6 kavramsal kategoride toplanarak verilmistir. Hicbir kategoriye
dahil edilmeyen metaforlar ise diger olarak sunulmus ve toplam olarak verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin “Kadin” Kavramina liskin Kullandiklar1 Metaforlardan Olusturulan
Kavramsal Kategoriler

Metafor Kadin Erkek Toplam
Kategoriler Sayisi f % f % f %
Kadinin zayif, hassas, duygusal ve ilgiye
muhtag¢ oldugunu vurgulayan metaforlar
Kadini anne, es ya da dogurganlik 6zelligi ile

30 149 50,5 87 46,0 236 48,8

63 89 30,2 54 28,6 143 29,5
tanimlayan metaforlar

Kadin1 dis goriiniisii ya da fiziksel
ozellikleriyle tanimlayan metaforlar
Kadini ¢ok konusan, kurnaz, seytan, inatgi,
sinsi gibi sifatlarla tanimlayan metaforlar

25 14 4,7 17 9,0 31 6,4

19 5 1,7 19 10,1 24 50

Kadinin ¢aliskan, direngli ve giiglii oldugunu 16 18 6.1 1 05 19 3.9
vurgulayan metaforlar

Kadinin ¢ok yonlii oldugunu vurgulayan

3 6 2,0 1 0,5 7 1,4
metaforlar
Diger 22 14 4,7 10 5,3 24 5,0
Toplam 178 295 100 189 100 484 100

Bundan sonraki kisimda her bir kategoride yer alan metaforlar tablolar 2 halinde sunulmus ve
kategorilerin 6zellikleri 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan alintilar yapilarak desteklenmistir.

2 Sayfa sinirliligi nedeniyle frekansi belli bir saymin altinda olan metaforlar verilmemistir.
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1.1. Kadinin zayif, hassas, duygusal ve ilgiye muhta¢ oldugunu vurgulayan metaforlar

Aragtirmaya katilan, kadin 6gretmen adaylarinin %50,5i, erkelerin %46,0’s1 tirettigi 30 adet
metaforda kadini “zayif, hassas, duygusal ve ilgiye muhta¢” bir varlik/birey olarak tanimlamistir
(Tablo 1).

Tablo 2. Kadimin Zayif, Hassas, Duygusal ve ilgiye Muhtag Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ® ® ®
Cam / Cam esya/ Cam vazo 6 6 12
Cigek (Cicek, gelincik, giinebakan, kardelen, papatya) 93 45 138
Cocuk/ bebek 5 3 8
Giil/gonca 12 13 25
Kedi /yavru hayvan 5 2 7
Kelebek 7 4 11
Kus (kus, giivercin, kugu) 5 3 8
Diger * 16 11 27
Toplam 149 87 236

* Frekansi begin altinda olanlar

Tablo 2 incelendiginde sirasiyla ¢icek, giil, ¢ocuk, kelebek, cam gibi metaforlarin ¢ok
kullaruldigr goriilmektedir. Bu kategorideki metaforlarda kadmin kirilganligi, hassaslhigi, zayiflig
tizerinde durulmustur. Kadinlarin yaridan fazlasi, erkeklerin ise yariya yakimi kadinlari bu
metaforlarla tamimladiklari goriilmektedir. Ornegin “Kadin cigek gibidir. Ince zarif, kirilgan bir
varliktir.” Kadini cama benzeten bir 6gretmen adayi1, “Kirilgan ve narindirler. Dolayisiyla dikkate ve
gozetilmeye ihtiya¢ duyarlar. Tipki cam bir esya gibi”. Kelebege benzeten bir 6gretmen aday1 ise
“Kelebeklerin émrii kisa olur. Hassas bir yapiya sahiptirler. Fakat renkli kisiliklerdir. Her kadinda bir
kelebek misali 6zgiir olmak ister. Kendi ayaklari iistiinde durmak ve kararlarini almak. Fakat ufak bir
darbede yikima ugrarlar.” demistir.

1.2 Kadini anne, es ya da dogurganlik ozelligi ile tamimlayan metaforlar

Ikinci kategoride ise kadini “anne, es ya da dogurganlik &zelligi” ile tamimlayan, cinsiyete
dayali is boliimiiniin uzantis1 olarak degerlendirebilecegimiz metaforlar yer almaktadir. Bu alt
kategori ile ilgili toplamda 63 metafor {iretilmistir. Bu metaforlar1 {ireten 0gretmen adaylarinin
%30,2’sinin kadin, %28,6'smin erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 3. Kadin1 Anne, Es ya da Dogurganlik Ozelligi ile Tanimlayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) )
Agac 10 6 16
Gilines 4 8 12
Kus 8 4 12
Melek 5 3 8

Su 9 4 13
Toprak 11 5 16
Diger * 42 24 66
Toplam 89 54 143

* Frekansi begin altinda olanlar

Bu kategoride kadin, toplumca yaygin olarak kabul edilen geleneksel rolleri ile
tanimlanmigtir. Kadinin dogurganhigini “toprak”la 6zdeslestiren erkek dgretmen adaylarindan biri
sunlari ifade etmistir: “Ikisi de canlinin tohumunun atildig1 yerdir, ki sizden bir sey beklemeden size
veren, karninizi doyuran, sizi diistinendir.” Kadin1 “giines”e benzeten bir 6gretmen adayi ise, “Nasil
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ki biitiin gezegenleri bir intizam ve nizam iginde tutan giinestir. Giines olmazsa biitiin sistem dagilir.
Toplum ve millet de kadinin etrafindaki gezegenler gibidir. O dagilir veya bozulursa toplum kalmaz,
aile kurumu yok olur.”

1.3. Kadim dis goriiniisii ya da fiziksel 6zellikleriyle tanimlayan metaforlar
Kadin1 dis goriiniisii ya da fiziksel 6zellikleriyle tanimlayan 25 metafor {iretilmistir. Bunlarin
% 4,7’si (14 kisi) kadin, %9,0 (17 kisi) erkektir (Tablo 1).

Tablo 4. Kadini D1s Goriiniisii ya da Fiziksel Ozellikleriyle Tanimlayan Metaforlar

N Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor (f) ) )
Cicek 1 2 3
Giul 1 1 2
Giines 2 0 2
Muz 1 1 2
Su 0 2 2
Diger * 9 11 20
Toplam 14 17 31

* Frekansi bir olanlar

Bu kategoride kadin daha cok fiziksel ozellikleri iizerinden anlamlandirilmistir. Ornegin
kadin1 ¢icege benzeten bir Ogretmen aday: “Giizeldir, estetiktir. Gilizel olmay1 sever.”, kadinm
bilgisayara benzeten bir baska O0gretmen aday:r “Kadin bilgisayar gibidir; ¢linkii bilgisayarlarda
oldugu gibi aksesuar i¢in harcanan para bilgisayardan coktur. Aynen kadinin dis goriiniisii icin
yaptig1 gibi.”, Bir baskasi vazoya benzetir kadini: “Kadin vazo gibidir. Ciinkii vazo, icine konulan
cgigeklerle bulundugu ortami giizellestirir. Kadinin toplumsal rolii de tipki vazoya benzetilebilir.
Icinde bulundugu ortami giizellestir, huzur ve estetigi icinde barindirir.”

1.4. Kadini1 ¢cok konusan, kurnaz, seytan, inat¢i, sinsi gibi sifatlarla tanimlayan metaforlar

“Kadimni ¢ok konusan, kurnaz, seytan, inatgi, sinsi” gibi sifatlarla tanimlayan, bir tiir “sosyal
onyargt” diyebilecegimiz 19 metafor iiretilmistir. Bunlarin %1,7’si (5 kisi) kadinlar, %10,1"1 ise (19 kisi)
erkekler tarafindan ifade edilmistir.

Tablo 5. Kadin1 Cok Konusan, Kurnaz, Seytan, Inatc1, Sinsi Gibi Sifatlarla Tanimlayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) )
Keci - 2 2
Papagan - 3 3
Seytan 1 2 3
Diger * 4 12 16
Toplam 5 19 24

* Frekansi bir olanlar

Bu alt kategoride “sosyal onyargl” diyebilecegimiz metaforlar yer almistir. Ornegin
ogrencilerden biri, “Kadin papagan gibidir. Ciinkii ¢ok konusarak dayanilmaz bir hal alirlar.
Cogunlukla dedikodu yaparlar.” bir digeri, “Kadinlar keci gibidir. Ciinkii genel itibariyle ¢ok inatct
olurlar. Kocasinin dedigini kendisine hakaret ya da kendini kiigiikk gérmek olarak algilarlar. Oyle
algiladig1 icin de erkegin ziddina hareket ederler.” demistir.

371



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 363-384 G. Aslan

1.5. Kadinin ¢aligskan, direncli ve giiclii oldugunu vurgulayan metaforlar

Elbette kadininin olumlu 6zelliklerine vurgu yapan metaforlar da bulunmaktadir. “Kadinin
caliskan, direngli ve giiclii” oldugunu vurgulayan 16 metafor bulunmaktadir. Bunlarm %6,1i (18 kisi)
kadinlar, %0,5’1 (1 kisi) erkekler tarafindan tiretilmistir.

Ornegin kadini artya benzeten bir 6gretmen aday1 “Kadin ar1 gibidir. Ar gibi hep ¢alismak
hep bir sey {iretmek zorundadir. Calistif1 ve gayret ettigi zaman ¢ok giizel seyler ortaya ¢ikabilir.”
demistir. Bu alt kategoride metafor iireten tek erkek ise kadini makineye benzetmistir. “Kadin makine
gibidir. Clinkii kapitalist sistem kadina makine islevi bi¢mistir. Evde hayat1 yeniden {tiretir. Calisma
yasaminda erkeklerle yarismak durumundadir. Velhasil makine gibi durmaksizin calismak
zorundadir. Sonug ise emegine yabancilasmadir.”

Tablo 6. Kadinin Caligkan, Direngli ve Gliglii Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

N Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) )
An 2 - 2
Karinca 2 - 2
Kitap 2 - 2
Diger * 12 1 13
Toplam 18 1 19

* Frekansi bir olanlar

1.6. Kadinin ¢ok yonlii oldugunu vurgulayan metaforlar

Bu alt kategori ile ilgili toplamda 3 metafor {iretilmistir. Bu metaforlar1 iireten 6gretmen
adaylarinin %2,0’sinin kadin, %0,5'inin erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bu metaforlar kitap,
klasik miizik ve mevsimlerdir. Kadin kitaba benzeten 6gretmen adaylarindan biri, “Kadinlar kitaplar
gibidir. Kisa zamanda anlagilamazlar. i¢inde anlagilmayi, kesfedilmeyi bekleyen teoriler vardir hep.
Uzun agiklamalar isterler. Kitaplar gibi gesit gesit ve ¢ok yonliidiirler.” demistir.

Tablo 7. Kadinin Cok Yonlii Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) )
Kitap 5 - 5
Klasik Miizik 1 - 1
Mevsimler - 1 1
Toplam 6 7

1.7. Kadina Iliskin Uretilen Metaforlarin Yiiklenen Anlam Cercevesinde Degerlendirmesi

Bu baglik altinda kadina iligskin olarak {iretilen metaforlar yiiklenen anlam (olumlu, olumsuz
ya da notr) agisindan topluca degerlendirilmistir. Burada 6gretmen adaylarmnin kendilerine ya da
karsi cinse iliskin iirettigi metaforlar ile bu metafor iliskin yaptigi agiklamalara nasil anlam
yiiklediginin yanit1 aranmaistir.
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Buna gore Tablo 8 incelendiginde, kadina iliskin olarak tiretilen toplam 484 metaforun 252’si
olumlu, 152’si olumsuz ve 80’inin ise olumlu ya da olumsuz olduguna karar verilememis yani notr
kabul edilmistir. Bu veriye cinsiyetler bazinda bakildiginda ise, kadinlarin kendilerine iliskin
algilarinin genellikle olumlu oldugunu (%61) sdyleyebiliriz. Ote yandan erkeklerin kadinlara iligin
algilarinin ise kadinlara gore, daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kadina iligkin olarak
iirettigi metaforlarin  %46’s1, yani yaklasik yariya yakimi, olumsuz bir anlam icermektedir.
Arastirmada, kadinlarin kendilerine iliskin olumsuz bir igerikle kullandig1 metaforlarin oraninin %22
diizeyinde olmasi1 da dikkate deger bir bulgudur.

Tablo 8. Kadina Iliskin Uretilen Metaforlara Yiiklenen Anlam

Cinsiyet Olumlu  Olumsuz  Nétr Toplam
Kadin 180 65 50 295

% 61,0 22,0 16,9 100,0
Erkek 72 87 30 189

% 38,1 46,0 15,9 100,0
Toplam 252 152 80 484,0

2. Erkege Iliskin Uretilen Metaforlara iliskin Bulgular

Bu boliimde degerlendirmeye alinan 430 6gretmen adayr erkege iliskin toplam 196 adet
metafor {iretmistir. Bu metaforlar 7 kavramsal kategoride toplanarak verilmistir. Hicbir kategoriye
dahil edilmeyen metaforlar ise ayr1 bir kategori olarak sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin “Erkek” Kavramina Mliskin Kullandiklar1 Metaforlardan Olusturulan
Kavramsal Kategoriler

Metafor  Kadin Erkek Toplam
Kategoriler Sayisti () % () % @ %
Erkegin koruyuculuk yoniinii vurgulayan metaforlar 31 40 152 48 287 88 20,5

Erkegin kaba, sert ve duygusuz oldugunu vurgulayan 34 1090 414 25 150 134 312

metaforlar

Erkegm gliclii, miicadeleci, hirsli, mantikli ve akilci 39 3B 125 46 275 79 184
oldugunu vurgulayan metaforlar

Erkegin lider ya da yoneticilik 6zellikleri oldugunu 16 15 57 11 66 26 60
vurgulayan metaforlar

Erkegin duygusal yoniinii vurgulayan metaforlar 10 10 3,8 6 36 16 37
Erkegin somiiriicii, bencil ve giivenilmez oldugunu 2% %6 99 13 78 39 91
vurgulayan metaforlar

Erkegin kadin tarafindan bigimlendigini vurgulayan 16 4 53 8 18 2 51
metaforlar

Diger 24 16 61 10 60 26 6,0
Toplam 196 263 100,0 167 100,0 430 100,0

373



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 363-384 G. Aslan

2.1. Erkegin koruyuculuk yoniinii vurgulayan metaforlar

Aragtirmaya katilan, kadin 6gretmen adaylarinin %15,2’si (40 kisi), erkeklerin %28,7’si (48
kisi) ve toplamda %20,5’i (88 kisi), tirettigi 31 adet metafor ile erkegin “koruyuculuk” yoniinii
vurgulamistir.

Tablo 10. Erkegin Koruyuculuk Yoniinii Vurgulayan Metaforlar
Kadin Erkek Toplam

Uretilen Metafor ® ) )
Agag 17 4 21
Aslan 2 9 11
Bahgivan 1 4 5
Cinar Agaci 5 2 7
Ev/evin diregi / evin temeli 5 1 6
Kartal 1 4 5
Diger * 9 24 33
Toplam 40 48 88

* Frekansi besin altinda olanlar

Kadinlarin koruyuculuk islevi ile ilgili olarak 6n plana ¢ikardiklari metafor agactir. Erkegi
agaca benzeten 6gretmen adaylarindan biri, “Erkekler agag gibidir. Ciinkii erkek gerektiginde bir agag
gibi dik durabilir ve hayatindaki insanlari, agacin canlilara kucak agip korudugu gibi korur.” demistir.
Bu kategoride Ozellikle erkelerin 6n plana c¢ikardiklari metaforlar ise aslan, bahc¢ivan ve kartaldir.
Erkek 6grencilerden biri “Erkek aslan gibidir. Korkusuzdur. Ailesini ve sevdiklerini korumak icin her
tiirlii giigltigii ve hatta olimii goze alir.” demistir. Erkegi bahc¢ivana benzeten bir erkek 6gretmen
aday1 ise “Kadin giil olduguna gore, erkek de bahgivandir. Giiliin sahibi; onu yasatan, hayata
baglayan ya da kurutan oldugu i¢in.” demistir.

2.2. Erkegin kaba, sert ve duygusuz oldugunu vurgulayan metaforlar

Ikinci kategoride ise erkegi “kaba, saldirgan ve duygusuz” olarak nitelendiren metaforlar yer
almistir. Bu alt kategoride toplam 34 metafor {iretilmistir. Bu metaforlari {ireten 6gretmen adaylarinin
cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde; %41,4'iniin (109 kisi) kadin, %15"inin (25 kisi) erkek oldugu
goriilmektedir. Erkekle ilgili en fazla metafor tiretilen kategori budur.

Tablo 11. Erkegin Kaba, Sert ve Duygusuz Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

e, Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) )
Odun /kutiik/ kalas 66 17 83
Tas /kaya 8 2 10
Diger * 35 6 41
Toplam 109 25 134

* Frekansi besin altinda olanlar

Ogretmen adaylari, 6zellikle bu kategorideki metaforlarda kaba ve duygusuz sifatlarini gok
stk kullanmiglardir. Bu kategoride metafor iireten kadinlarin %61’i erkekler i¢in; odun, kiitiik, kalas
metaforlarini kullanmuglardir. Ilging olan ise bu kategoride metafor {ireten 25 erkekten 17’si de erkekle
ilgili olarak aym metaforlar iiretmistir. Ornegin, erkegi, oduna benzeten 6gretmen adaylarindan biri
sunlar1 ifade etmistir: “Erkeler odun gibi duygusuz ve ruhsuzdur. Nasil bir marangoz oduna sekil
verip onu ¢ok degerli kilarsa, kadin da tipki bir marangoz ustalifiyla sevgi, sabir ve titizlikle erkege
sekil verir, onu yonlendirir. Erkekler kadinlar olmadan sekil alamaz.”
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2.3. Erkegin giiclii, miicadeleci, hirsli, mantikli ve akilci oldugunu vurgulayan metaforlar
Erkegin “gli¢lii, miicadeleci, hirsli, mantikli ve akilaa” oldugunu vurgulayan 39 metafor
tretilmistir. Bunlarin %12,5"ini (33 kisi) kadin, %27,5'ini (46 kisi) erkekler tiretmislerdir.

Tablo 12. Erkegin Giiglii, Miicadeleci, Hirsli, Mantikli ve Akilar Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) ®
Aslan 10 16 26
Cmar agaci 2 3 5
Demir 4 1 5
Diger * 17 26 39
Toplam 33 46 79

* Frekansi besin altinda olanlar

Bu kategoride {iretilen metaforlarda, erkegin giiclii ve miicadeleci yonii hem kadin hem de
erkek Ogretmen adaylari tarafindan siklikla vurgulanmistir. Giiclin temsilcisi olarak da “aslan”
metaforu 6n plana gikmustir. Erkegi aslana benzeten 6gretmen adaylarindan biri “Tipk: aslan gibi
giicliidiirler. Toplum bu giicii onlara daha dogustan vermistir.” derken bir digeri “Tutugunu koparan,
hirsli bir yapiya sahip olmalari, baskalarinin emri altina girmeyi sevmemeleri, erkekleri aslana
benzetmemize sebeptir.” demistir.

2.4. Erkegin lider ya da yoneticilik 6zellikleri oldugunu vurgulayan metaforlar
Bir diger kategori ise erkegin “lider ya da yoneticilik” 6zellikleri ile tanimlayan metaforlardur.
Bu kategoride 16 metaforu 26 kisi {iretmistir. Bunlarin %5,7’si (15 kisi) kadin, %6,6"s1 (11 kisi) erkektir.

Tablo 13. Erkegin Lider ya da Yoneticilik Ozellikleri Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

Uretilen Kadin Erkek Toplam
Metafor (€3] ) ®
Aslan 5 4 9
Lamba - 2 2
Giines 2 - 2
Diger * 8 5 13
Toplam 15 11 26

* Frekansi bir olanlar

Erkegin liderlik 6zelliklerini tanimlamak i¢in de yine “aslan” metaforu kullanilmistir. Erkegi
“aslan”a benzeten iki 0gretmen aday: sunlar1 ifade etmistir: “Her iste, her sekilde 6nde olmak, lider
olmak ister.”, “Her yerde hep lider olmak, tavirlarini hareketlerini zorla da olsa kabul ettirmek ister.
Hayatinda bir den fazla disiyle beraber olmak ve onlara hiitkmetmek ister.” demistir.
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2.5. Erkegin duygusal yoniinii vurgulayan metaforlar

Erkegin “duygusal” yoniinii vurgulayan 10 metaforu, 16 kisi liretmistir. Buna gore bunlarin
dagilimi kadinlarin % 3,8'i, erkelerin %3,6"s1 erkegi duygusal yonii ile tanimlamustir. Bu kategoride 6n
plana ¢ikan metafor bebek/cocuk metaforudur.

Tablo 14. Erkegin Duygusal Yoniinii Vurgulayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) ®
Bebek/cocuk 5 2 7
Diger 5 4 9
Toplam 10 6 16

Ogretmen adaylarindan biri erkekler “bebek” gibidir. “Higbir ihtiyaclarini tek baslarina
yapamazlar. Kadinlar sanki onlarin annesi gibi arkalarini toplarlar. Sert ve yikilmaz goriintiilerinin
altinda ¢ok duygusaldirlar aslinda.” demistir.

2.6. Erkegin sémiiriicii, bencil ve giivenilmez oldugunu vurgulayan metaforlar

Erkegin “somdiriicli, bencil ve giivenilmez” yoniinii vurgulayan 26 metaforun, %9,9unu
kadinlar, %7,8'ini erkeler {iiretmistir. Bu kategoride on plana c¢kan “ar1’” ve “bukalemun”
metaforudur.

Erkegi “ar1”ya benzeten Ogretmen adaylarindan biri sunlar ifade etmistir: “Erkek ariya
benzer, her cinsten bal almak ister”, Erkegi “bukalemun”a benzeten bir 6gretmen aday: ise “Erkekler
bukalemun gibidir. Kadinlar idare etmek icin duruma gore tavir takinirlar” demistir.

Tablo 15. Erkegin Somiiricii, Bencil ve Giivenilmez Oldugunu Vurgulayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor P ) )
An 1 3 4
Bocek 1 2 3
Bukalemun 1 4
Diger * 21 7 28
Toplam 26 13 39

* Frekanst i¢lin altinda olanlar

2.7. Erkegin kadin tarafindan bicimlendigini vurgulayan metaforlar
Son olarak da erkegin kadin tarafindan bigimlendigini ifade eden 16 metaforun %5,3'iinii
kadinlar, %4,8’ini erkekler {iretmisglerdir.

Tablo 16. Erkegin Kadin Tarafindan Bicimlendigini

Vurgulayan Metaforlar

. Kadin Erkek Toplam
Uretilen Metafor ) ) )
Araba 2 2 4
Hamur 2 0 2
Sifir sayisi 3 0 3
Diger * 7 6 13
Toplam 14 8 22

* Frekansi bir olanlar

Erkegi “araba”ya benzeten bir 6gretmen aday1 “Erkekler araba gibidir. Benzinini koydugun,
bakimini yaptigin siirece ariza vermez. Ustelik bir kadin olarak nereye istersen o yone gider.” bir
digeri, erkegi “hamur”a benzetmis, “Erkek hamura benzer. Ona kadin bi¢im verir ve ¢ogu zaman
aslinda kadinlarin sozii gegerli olur. Ataerkil bir yapiya da sahip olsak, kadinlar erkekleri
yonlendirmede daha basarilidir.” demistir.
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2.8. Erkege Iliskin Uretilen Metaforlarin Yiiklenen Anlam Cercevesinde Degerlendirmesi

Bu baslik altinda erkege iliskin olarak iiretilen metaforlar yiiklenen anlam (olumlu, olumsuz
ya da notr) agisindan topluca degerlendirilmistir. Burada 6gretmen adaylarinin kendilerine ya da
kars1 cinse iliskin {irettigi metaforlar ile bu metaforlara iliskin yaptig1 aciklamalara nasil anlam
yiiklediginin yanit1 aranmistir.

Buna gore Tablo 17 incelendiginde, erkege iliskin olarak tiretilen toplam 430 metaforun 172’si
olumlu, 228’1 olumsuz ve 30'unun ise olumlu ya da olumsuz olduguna karar verilememis yani notr
kabul edilmistir. Bu veriye cinsiyetler bazinda bakildiginda ise, kadinlarin erkeklere iligkin algilarinin
genellikle olumsuz oldugunu (%68,3) sdyleyebiliriz. Ote yandan erkeklerin kendilerine iligin
algilarinin ise kadinlara gére daha olumlu (%60,1) oldugu goriilmektedir. Erkelerin kendilerine iligskin
olumsuz bir igerikle kullandig1 metaforlarin oranmin %29,2 diizeyinde olmas1 da dikkate deger bir
bulgudur.

Tablo 17. Erkege Iliskin Uretilen Metaforlara Yiiklenen Anlam

Cinsiyet Olumlu  Olumsuz Notr Toplam
Kadin 71 179 12 262
% 27,1 68,3 4,6 100
Erkek 101 49 18 168
% 60,1 29,2 10,7 100
Toplam 172 228 30 430

Tartisma ve Sonug

2000°1i yillardan bu yana, egitimde toplumsal cinsiyet esitligi sorunu, ulusal ya da uluslararas:
egitim politikalarinin giindemine yogun olarak girmis olmakla birlikte, egitimin 6nemli sorunlarindan
biri olmaya devam etmektedir. Bunun iki temel nedeninden s6z edilebilir. Birincisi, egitimde
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin agirlikli olarak egitime erisim ve tamamlama iizerine
odaklanmasi, diger boyutlarinin ihmal edilmesi ya da yeterli gabamin olmamasidir. Ikincisi ise
Tirkiye’de oldugu gibi, toplumsal cinsiyet {lizerine ¢ok sayida calisma yapilmasina karsin, bu
calismalarin sonuglariin politikacilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmamasidir.
Stromquist’in (2006) vurguladig gibi toplumsal cinsiyet esitligi sorunu “hiikiimetlerin elinde bir vitrin
siistine dontigsm{is” tiir.

Bu arastirmanin sonuglar1 toplumsal cinsiyet alaninda yapilmis bir¢ok arastirmanin
bulgularini dogrular ve destekler niteliktedir. Arastirmanin ulastig1 sonuglardan biri, kadin ve erkek
ogretmen adaylarinin kendilerini ya da kars: cinsi tanimlarken kullandiklari metaforlar ile bunlara
yiikledikleri anlamlar toplumsal cinsiyet esitsizligini desteklemektedir. Ornegin kadinlarm %50,5',
erkeklerin %46,0’s1, kadin1 “zayif, hassas, duygusal ve ilgiye muhta¢” oldugunu vurgulayan
metaforlarla tanimlamislardir. Bu alg1 aile, okul ve toplum {ii¢geninde yani bireyin sosyalleseme
siirecinde kazandiriliyor olabilir. Navaro (2003), kadin ve erkeklerin sosyallesme siirecinin farkli
oldugunu ifade etmektedir. Navaro’ya gore erkekler sosyallesirken varolusunu; rekabet, giiclii olma
ve giliclenme, kadinlar ise duyarlilik, empati, duygu diinyasmna yakinlik gibi degerler iizerine
temellendirir. Kadinlar zayifliklarini sergilediklerinde erkeklerin aksine destek goriirken, rekabetci ve
glicli bir yapiya biiriindiiklerinde ise ¢evreleri tarafindan dislanmaktadir. Okullarda ise durum farkl
degildir. European Commission (2009; akt. Sayilan, 2012)'un bir ¢alismasina gore, okullar baskin
kadinlik ve erkeklik kiiltiiriinii giiclendirmektedir. Miifredat cinsiyetcilikten arindirilsa bile, gizli
miifredat “iyi, sessiz ve basarili kiz”, ve “sert, asi delikanl1” gibi geleneksel imajlar, okul sdyleminde,
baz1 6gretmenlerin tutumlarinda, okuldaki kiiltiirel ortam ve etkinliklerde aciga cikabilmektedir.

Bu aragtirmanin diger Onemli bir sonucu ise, kadinlarin geleneksel rollerini
igsellestirdikleridir. Ozellikle geleneksel toplumlarin kadindan bekledigi “anne” ve “es” rolii -kadin
yeniden {iretim iligkileri i¢inde tanimlayan roller- kadinlarin kendileri tarafindan da 6nemli oranda
benimsenmistir. Kadinlarin %30,2’si, erkeklerin %28,6’s1 kadin1 “anne, es ya da dogurganhik” 6zelligi

377



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 363-384 G. Aslan

ile tannmlamistir. Nitekim Aslan’in (2011) 647 6gretmen adayi ile (2011) gergeklestirdigi bir calismada,
erkek 6gretmen adaylarinin %38,5’i ve kadinlarin %12,2’si, “Kadinin en énemli gorevi ¢ocuguna ve
ailesine bakmaktir” 6nermesi ile erkelerin %21,6’s1 ve kadinlarin %2,6’s1 “Kadinin ¢alismasi iyi anne
olmay1 engellemektedir” Onermelerine tamamen katilmislardir. Bu geleneksel alginin, kadinin
isgliciine katilim oranimi etkilediginden so6z edilebilir. Tiirkiye’de on ii¢ yas ve tizerindeki niifusun
isgliciine katilim oranlar1 incelendiginde, erkeklerin %71,5’i kadinlarin %30,8’i isgiiciine katilmaktadir
(TUIK, 2014). Isgiiciine katilan kadinlarin &nemli bir kismimin ise tarim alaninda ve iicretsiz aile iscisi
olarak ¢alistig1 bilinmektedir.

Kadini “dis goriiniisii” ya da “fiziksel” Ozellikleriyle tanumlayan metaforlar ile kadini “gok
konusan, kurnaz, seytan, inatci, sinsi” gibi sifatlarla tanimlayan metaforlar birlikte ele alindiginda
kadma iligkin {iretilen metaforlarin %11,4’iinti olusturmaktadir. McLaren’in (2011), Psychology
Today’den aktardig: bir arastirmanin bulgularina gore, idareci ve 6gretmenlere sinif tartismalarindan
bir kesit iceren bir film izletilip, kimin daha fazla konustugu soruldugunda, 6gretmenlerin ezici bir
¢ogunlugu kizlar diye cevap vermistir. Oysa videodaki erkekler kizlara gore 3'te 1 oraninda daha
fazla konusmuslardir. Bu alg1 sadece okullarda sinurli kalmamaktadir. Calisma yasaminda da bu
alginin uzantilarimi gérmek miimkiindiir. Nichols ve Nichols (2014) yaptiklar1 bir arastirmada kadin
okul miidiirlerine iliskin 6n yargilarin devam ettigini bulmuslardir. Devlet sinavlarinda ayr basariy:
gosteren kadin ve erkek miidiirlerin oldugu okullarda, Ogretmen ve diger personelin okul
miidiirlerini, etkili liderlik Ozellikleri agisindan degerlendirilmeleri istenmistir. Degerlendirme
sonunda kadin miidiirlerin, etkili liderligine iliskin algilar erkek, meslektaslarininkinden belirgin
olarak daha diisiik bulunmustur.

Bu algimin, isgiicii piyasasinda kadin emeginin {icretlendirmesine iliskin olumsuz
yansimalarindan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin 2010 yili TUIK verilerine gore, kadinlar ve erkekler
ayni egitim seviyesinden mezun olsalar dahi, yillik ortalama briit cinsiyete dayali iicret farklar;
ilkokul ve altinda %16,5, ilkogretim ve ortaokulda %16,7, lisede %10,1, meslek lisesinde %19,5,
yliksekokul ve fistiinde %16,1’dir. Profesyonel mesleklerde dahi %19,4’liikk bir {icret fark:
bulunmaktadir (TUIK, 2010, s. 71). Kadinlar, erkelerle ayni egitim seviyesinden mezun olsalar veya
aynmi mesleki niteliklere sahip olsalar bile, diinyanin bir¢ok yerinde erkeklerden daha az
kazanmaktadir (OECD, 2012, s. 195-200). Eril olanin daha {iistiin olduguna iligkin algi, kadin emegini
hem goriinmez kilmakta (ev ici islerde oldugu gibi) hem de (iicretlendirme siirecinde oldugu gibi)
degersizlestirmektedir.

Kadinlarin “caliskan, direngli ve giiclii” oldugunu vurgulayan metaforlar ile “gok yonlii”
oldugunu vurgulayan metaforlarin orani sirasiyla %3,9 ve %1,4’tiir. Oysa erkegin “gii¢lii, miicadeleci,
hirsli, mantikli ve akila” oldugunu vurgulayan metaforlarin orani %18,4tiir. Yani yaklasik her bes
O0gretmen adayindan biri erkegi bu 6zelliklerle tanimlamistir. McLaren (2011, s. 313), 6gretmenlerin
kizlara oranla erkeklere, bilingsiz olarak daha fazla entelektiiel ilgi 6vgii ve akademik yardim
sunduklarindan s6z etmektedir. Ogretmenler, erkek oOgrenciler parmak kaldirmadan yorum
yaptiklarinda, genelde onlarin yanitlarimi kabul ederken, kizlar aymni seyi yaptiginda azarlamaktadir.
Ogrencilerin bagimsiz yaptig1 etkinliklerde, 6gretmenlerin erkek dgrencilere, kizlarin iki kat1 agiklama
yaptiklar1 tespit edilmistir. Slater’in (2003) aktardigina gore, 1991 yilinda American Assocciation of
University Woman (AAUW) tarafindan yapilan bir arastirmada, toplumsal cinsiyet dnyargilarinin, kiz
ogrencilerin egitimi {iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ve bu etkilerin bir {ist 6gretim
kademesine gectikge daha da arttigimi gostermektedir. Ote yandan kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme
sitillerinin farkl1 oldugunu ortaya koyan arastirmalar vardir. Dickman, (1993) kiz ve erkek
ogrencilerin 6grenme sitillerinin farkli olugunu, erkek ogrencilerin rekabete ve oOdiile dayal
geleneksel ogretim tekniklerinden, kiz 6grencilerin yardimlasmaya dayali 0gretim tekniklerinden
daha ¢ok yarar sagladigina dair kanitlar bulundugunu ifade etmektedir. Buna dayali olarak da,
rekabetci smif aktivitelerinin erkek Ogrencilerin matematikteki basarilarina katki sagladigini, kiz
ogrenciler igin ise zararli oldugunu sdylemektedir. Ogrenme sitillerindeki farkliiga Schwartz ve
Hanson (1992) da dikkatimizi ¢eker. Schwartz ve Hanson, kizlarin “sohbet tarzi” 6grenme stiline
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sahip oluklarini, 6te yandan erkek Ogrencilerin ise “tartismaya dayali” bireysel aktivitelere
yoneldiklerini ifade etmektedirler. Elbette ki, toplumsal cinsiyet duyarliligi olmayan bir 6gretmenin
bu farki dikkate almasi ve ona uygun etkinlikler yapmasi beklenemez.

Kadinlarin %41,4'1, erkelerin %15,0'i erkegi “kaba, sert ve duygusuz” oldugunu vurgulayan
metaforlarla tanimlamiglardir. Bu bulgu Tiirkiye’de son donemlerde kadina yonelik siddet olgusunun
artisiyla iligkili olabilir. Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Aragtirmasi (KSGM, 2009),
kadinlarin en fazla kocalar tarafindan siddet gordiiklerini ve her 10 kadindan 4’iiniin bu tiir siddete
maruz kaldigini gostermektedir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey diistiikce, siddete maruz kalma orani
ylikselmektedir. Yukaridaki algi, 6zellikle kadinlarin bu siddetin farkli bicimlerine; gerek aile iginde,
gerekse kitle iletisim araglar1 vasitasiyla taniklik ettiklerinin gostergesi olabilir.

Ote yandan kadinlarin %15,2’si, erkeklerin %28,7’si, erkegin “koruyuculuk” yoniinii
vurgulayan metaforlar iiretmistir. Kadin ya da erkege iliskin sosyalizasyon siireci kadina “zayif”
oldugu mesajin1 verirken, erkege de “giiclii” ve bu giice dayali olarak da “koruyucu” oldugu mesajin
veriyor olabilir. Nitekim kadinlar bu kategoride en fazla “aga¢” metaforunu kullanmis, agacin,
dallarina, kollarina ve golgesine siginmaktan ve korunmaktan sdz etmislerdir. Aslan tarafindan (2011)
647 6gretmen adayi ile yapilan bir arastirmada, 6grencilerin %46,6’s1 “Ailenin reisi erkek olmalidir”
Onermesine tamamen katilmislardir. Bu iki arastirmanin verileri birlikte degerlendirildiginde, erkegin
“koruyuculuk” roliiniin “aile reisligi” {izerinden bicimlendigini sdyleyebiliriz.

Erkelerin duygusal yoniinii vurgulayan metaforlar %3,7 oranindadir. Bu kadinin “zayif,
hassas, duygusal ve ilgiye muhtag” (%48,8) oldugunu ifade eden mataforalarla birlikte ele alindiginda,
duygusalligin bir kandin 6zelligi olarak algilandigini gostermektedir. Bu veri toplumsal cinsiyet
kliselerini dogrular niteliktedir. Bu duygusallik ise aslinda zayiflikla es deger goriiliir ve kiz
cocuklarinin okuldaki yasaminda buna uygun hareket etmeleri anlamina gelebilir. Ornegin
yoneticilerin disiplin sorunlar1 karsisinda, kiz ve erkek ogrencilere karsi yaklasimlariin farkh
oldugunu, kiz ¢ocuklar1 disiplin suglan islediginde daha fazla yadirgandiklarma iliskin bulgular
mevcuttur (Sayilan ve Ozkazang, 2012). Dolayisiyla okul ve sinif iginde olusan kiiltiir, toplumsal
yapiyt destekler ve besler. Bu beklentinin is yasamina iliskin uzantilari da vardir. Nitekim Morgan
(1998, s. 216-217), kadin ve erkege iliskin toplumsal cinsiyet kliselerinden s6z etmektedir. Bu
kliselerden bazilar1 erkekler i¢in; mantikli, akilci, saldirgan, somiiriicii, stratejik, bagimsiz, rekabetci,
lider ve karar alan kisidir. Kadinlar icin ise, sezgisel, duygusal, uysal, empatik, kendiliginden,
besleyici, isbirligine yatkin, sadik bir destek¢i ve izleyicidir. Morgan’a gore, toplumsal cinsiyet
kliseleri ile geleneksel 6rgiit ilkeleri arasinda baglant1 vardir. Orgiitlerin genellikle rasyonel, analitik,
stratejik, karara yonelik, gii¢lii ve saldirgan olmasi icin ¢aba harcamir. Yani orgiit ilkeleri erkege iliskin
kliseleri destekler. Kadinlar bu degerleri gelistirmeye calistik¢a, geleneksel kadin klisesine aykiri
gortiliir ve elestirilirler.

Ote yandan kadin ve erkegi tamimlarken kullanilan erkeklerin liderlik konusunda kadinlardan
daha tiistiin oldugunu ya da kadinlarin daha yumusak karakter 6zelliklerine sahip olduguna iliskin
algilar, toplumsal cinsiyet esitsizligine de temel olusturabilir. Tarihsel olarak kadinlar1 tanimlamak
icin kullanilan korumaci, merhametli, duygusal, disa vurumcu, toplumsal, pasif, kararsiz, subjektif ve
erkekleri tanimlamak ic¢in kullamilan zeki, giiclii, becerikli, objektif, bagimsiz, sistemli, hirsl1 gibi
sifatlar (Porat, 1991; akt. Nichols ve Nichols, 2014), erkeklerin iistiin kadinlarin ise degersiz oldugu
toplumsal algisin 6zellikle de liderlik rollerinde desteklemistir. Bu algi, kadinlarin egitimsel liderlik
pozisyonlarinda yeterince temsil edilmemelerine de zemin olusturmustur (Nichols ve Nichols, 2014).

Arastirmada metaforlara anlam yiikii as¢isindan bakildiginda ise, kadinlarin kendileri igin
iirettigi metaforlarin %61,0%i, erkelerin kendileri i¢in {irettikleri metaforlarin %60,1’i olumludur. Kadin
ya da erkeklerin kendi hemcinslerine iliskin algilarinin olumlu olmasi Dokmen’in (2000) yaptig
arastirma bulgular ile tutarlidir. Dokmen, deneklerin kendi cinsleri ile kars: cinsteki kisilere iliskin
algilari, cinsiyet rolleri ve depresyon arasindaki iliskileri saptanmaya calisildig1 arastirmasinda,
deneklerin kendi cinsiyetindekileri, diger -cinsiyettekilere goére olumlu algiladiklarimi ortaya
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cikarmistir. Ote yandan kadina iliskin {iretilen metaforlarda erkelerin %46,0’s1, erkeklere iligkin
tretilen metaforlarda ise kadinlarin %68,3'tintin olumsuz anlam yiikleri ile kars:i cinsi tanimlamig
olmas: diistindiiriiciidiir. Bu bulgu iki noktaya isaret ediyor olabilir. Birincisi, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ile birlikte, Tiirkiye’de ¢ocuklarin egitiminde ¢ok daha temel bir bilgi eksikligine (cinsel
egitim) ikincisi ise, 0gretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet Onyargilarina sahip olarak, egitim
sisteminde gorev almak {izere olduklarina isaret ediyor olabilir.

Bireyin sosyallesme siirecinde, eril olanin {istiin olduguna iliskin vurgu, toplumsal ve
ekonomik yasamin tiim alanlarimi etkileyebilmektedir. Sosyallesme siirecinde kadinin; duygusal,
hassas, gligsiiz, ilgiye muhtag, erkegin ise giiclii, lider, akilli, koruyucu vb. niteliklere sahip olduguna
iliskin vurgular, toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan kabul edildiginde, kadina iliskin esitsizlikler
yeniden {iretilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin uluslararas1 bir indeks olan, Toplumsal
Cinsiyet FEsitsizlik Indeksi (Gender Gap Index) verileri incelendiginde, Tiirkiye'nin durumunun
oldukca diisiindiiriici oldugu goriilmektedir. 2012 yili esitsizlik siralamasinda Tiirkiye; 135 {ilke
arasinda 124. sirada yer almaktadir (Hausmann, Tyson ve Zahidi, s. 314). Bu veri, Tiirkiye’nin
toplumsal cinsiyet esitligini saglama konusunda ¢ok acil dnlemler almas: gerektiginin en somut
gostergesidir.

Ogretmen adaylariin kendilerini tanimlarken kullandiklari metaforlar ile bunlara
yiikledikleri anlamlar iizerinden yapilan bu ¢oziimleme bize, 6gretmen adaylarinin kendilerini ve
karst cinsi tamimlarken geleneksel, ataerkil yapiy1 yansitan deger yargilarina ve 6n yargilara sahip
oldugunu gostermistir. Esitsizlige yol agan ataerkil yapi; erkeklere gore kadinlarin daha degersiz
goriilmesi gibi algilar/mesajlar {iizerinden yeniden fiiretilebilir. Bu nedenle, genelde egitim
politikalarinin, o6zelde ise Ogretmen yetistiren programlarin, toplumsal cinsiyet esitsizligini
destekleyen ya da besleyen siiregleri mutlaka gozden gegirilmelidir. Egitim fakiiltelerinden baslamak
tizere, tim egitim calisanlar1 ve toplumun farkli kesimlerinde, toplumsal cinsiyet duyarlilig
olusturacak verilerin {iretilmesi ve bu verilerin paneller, toplantilar, kongreler, kitle iletisim araglari,
yaygin egitim faaliyetleri vb. yolarla paylasilmasina gereksinim bulunmaktadir.

Kadinlarin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte
toplumsal cinsiyet esitligini saglamada yetersizdir. Ote yanda 2005 yilinda, veri elde edilebilen 181
tilkenin yalnizca 59'unda, kayit oranlar1 agisindan cinsiyet esitligi saglanabilmistir (UNESCO, 2007).
Egitime erisimde dahi esitsizliklerin devam ettigi bir siirecte, kiz ¢ocuklarinin egitimi ve bunun
oniindeki her tiirlii engelin ve dnyarginin asilmasi elzemdir. Bu nedenle egitim kurumlari, toplumsal
cinsiyete iligskin yeni esitlikgi rollerin olusturulmasinda gorev {istlenmelidir. Bu gorevin gerceklesme
durumu, planli, sistematik ve diizenli olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Sistemde fiilen gorev
yapan Ogretmenler “toplumsal cinsiyet esitligi” farkindalik egitiminden gecirilmelidir. Tiirkiye’'de
Ogretmenlerin kiz ve erkek Ogrencileri nasil algiladigi, toplumsal cinsiyet onyargilarmnin olup
olmadigy, cinsiyetci bir algi var ise bunun sonuglarinin ne oldugu gibi sorularin yanitlarini ortaya
¢ikaran daha fazla smif i¢i yasama iliskin arastirmalara gereksinim vardir. Bu anlamda egitim
fakiiltelerinin miifredat;, okutulan ders kitaplari ve Ogretim iiyelerinin bu konudaki tutumlarn
arastirmaya deger bir konudur.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, egitim sisteminin tek basina ¢6zebilecegi bir sorun
degildir. Bu nedenle ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda kadinlarin katilimim
saglayici onlemler alinmalidir. Esitlik sorunu, yalnizca egitim politikalarinin degil, sosyal politikalarin
da bir parcasi olmalidir. Kadin giiglendirmeye yonelik izlenecek olan sosyal politikalar ise; gecici ve
diizensiz degil, siirekli ve sistematik olmalidir. Izlenecek politikalar, kadinin esitligini saglamay1 hak
temelinde ele almalidir. Ote yandan esitligi saglama cabasi, ayn1 zamanda toplumsal bir déniisiim
stirecidir. Bu nedenle belki de en Onemlisi, bulundugumuz tiim alanlarda, toplumsal cinsiyet
esitsizligine katki sunan tiim siiregleri sorgulamamiz ve bir metaforla bitirmemiz gerekirse “buz
dag1”nin goriinmeyen kismina odaklanmamiz gerekmektedir.
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