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Oz

Bu calismada, Istanbul ilinde 2011 yilindaki LYS smavina giren 42 farkhi lise tiirii, basari
performanslaria gore kiimelenmis ve kiimelere ayrismada hangi test tiirlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Bu
amaglara yonelik egitsel veri madenciligi metotlarindan kiimeleme ve karar agaci teknikleri kullanilmustir.
Calisma grubundaki okullarin hiyerarsik olmayan k-means algoritmasiyla MF, TS ve TM puan tiirlerinin her biri
igin farkli basar1 seviyelerini gosteren 5 kiimeye ayristig1 goriilmiistiir. Fen Lisesi, Ozel Fen Liseleri, Anadolu
Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerinin tiim test tiirleri icin en yiiksek bagari seviyesini gosteren kiimede yer
aldig1 bulunmustur. Ayrica CHAID algoritmasiyla olusturulan karar agact modellerinde okullarin kiimelere
ayrismasinda (1) MF i¢in Kimya testinin (2) TM igin Matematik testinin (3) TS i¢in Tiirk Dili ve Edebiyat1 testinin
birinci derece etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: LYS, egitsel veri madenciligi, kiimeleme analizi, karar agaglar1

Abstract

In this study, 42 different types of high schools in Istanbul from which students took University
Placement Exam (LYS) are clustered in terms of their performances. It was also aimed to determine the types of
tests that are more efficient among these schools. For this purpose, educational data mining techniques such as
clustering and decision tree are used. By deploying the non-hierarchical k-means algorithm, schools are separated
into 5 different clusters which have different success level for each of Math-Science (MS), Language and Math
(LM) and Language-Social Studies (LS) test scores. It is found that Science High Schools, Private Science High
Schools, Anatolian High Schools and Anatolian Teacher Schools found to be in the highest achievement level in
all of the test scores. Furthermore, constructed decision tree models with CHAID algorithm show that (1)
Chemistry for the score type MS, (2) Math for the score type LM and (3) Turkish Language and Literature for the
core type LS were the test types which are primarily effective in the division of schools into clusters.
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Summary

Purpose

High schools are secondary educational institutions which raise qualified intermediate labor
in accordance with the society’s needs that serves preparing students for higher education. Each of
those institutions has various instructional programs peculiar to their foundation principles. Each type
of high schools has to take necessary precautions for possible setbacks and shortcomings by
monitoring whether it has achieved the goals designated for it continuously as well as carrying out its
educational and instructional activities. A school can self-evaluate itself through its internal dynamics
or it can use national central examinations to do this evaluation. At this point, educational data mining
method and a great number of techniques within this method could provide an opportunity to
analyze chunks of data from multiple resources. This study shows the LYS results of the last year
students” LYS scores in Istanbul in the year 2011. The Math-Science (MS), Language and Math (LM),
and Language-Social Studies (LS) average score percentages were analyzed via educational data
mining methods. Accordingly, through the cluster analysis and decision tree techniques, the following
two questions were researched as followed: (1) In what ways do schools cluster? (2) Which types of
tests are primarily dominant in the division of schools into clusters representing the success levels of
schools in terms of the types of scores? The patterns in success performances of schools will be
discovered through cluster analysis and these patterns for each of the three types of scores will be
modeled through decision tree techniques. These models can be used to determine whether there has
been a change in the 2011 patterns of these schools as long as the examination system remains the
same. If there is a change in these patterns, they can be used to determine the direction of that change.
At the same time, based on the year 2011, success performance of a school that has recently been
added to the system can be predicted regarding division of success performance cluster.

Results

In this study, the 2011 LYS exam results of 76,458 students from 871 schools in 42 different
categories in Istanbul were analyzed based on the type of the high schools. It was seen at the end of
the cluster analysis where percentages of success regarding MS, LM, and LS score types were
calculated that schools divided into clusters in five categories. These categories were named in an
order from the least successful to the most successful, namely “1st level of success”, “2nd level of
success”, “3rd level of success”, “4th level of success” and “5th level of success”. At the end of the
cluster analysis, none of the High Schools were in the “4th and 5th level of success” clusters of all the
score types, though most of them were in the “2nd level of success” cluster. Anatolian High Schools
concentrated in the cluster “4th level of success” of all the score types and a large part of these schools
got the highest success in score type LS. Private High Schools, where medium of instruction is English,
concentrated in cluster “3rd level of success” with the highest score in LS. Private High Schools and
Private Science High Schools were more successful in the score types LS and LM/LS respectively. 75% of
the Private Evening High Schools concentrated in cluster “1st level of success” for the score MS and 81%
of them in cluster “1st level of success” for the score LM. Only 10% of the Multi-Program High Schools
concentrated in cluster “3rd level of success”. Almost all of the High Schools within Vocational High
Schools concentrated in the cluster “1st level of success”. While most of the Anatolian Teacher Training
High Schools were in the cluster "4th level of success" with all the score types, Military High Schools
showed this success in only score type LM. Finally, the only State Science High School in Istanbul
achieved the highest level of success in all the score types. The decision tree models in which the
percentages of success used in clustering were independent variables and the clusters formed through
clustering were dependent variables. Chemistry, Math and Turkish Language and Literature were
primarily effective in the score types MS, LM and LS respectively in division of schools into clusters.
Also, the decision tree models designs have 91.9 percent of prediction accuracy for the score type MS;
91.2 percent for LM; and, 91.7 percent for LS.
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Discussion and Conclusion

In this analysis, educational data mining techniques were used on the LYS results and it was
seen that high schools concentrated on five categories in the process of success evaluation. It was also
found out that whereas Science High School, Private Science High Schools, Anatolian Teacher Training High
Schools and Anatolian High Schools were the most successful in all the score types, Industrial Vocational
High Schools and Vocational Technical High Schools for boys and girls were the least successful in all of
the types of scores. It was also seen that among the schools of the same kind; Chemistry for the score
type MS, Math for the score type LM and Turkish Language and Literature for the score type LS were
the types of tests which are primarily effective in terms of their clusters. Since the high schools from
which students took the LYS exam are in different category, it is quite normal that these schools have
different levels of success. However, it is unusual that the schools in the same category have different
levels of success. In this study, it was seen that high schools which are in the same category were
different in clusters according to the types of scores. The student profiles, teacher resources and other
instructional and environmental factors may have had a role in these differences. This being the case,
the resources of the difference in the LYS results of the high schools in the same category should be
researched more detailed. In this process, educational data mining techniques will provide many
advantages in terms of analyzing and evaluating the results. The models in this study were designed
to obtain the data for the school year of 2011. It was concluded that they would also be predictive in
determining performance changes. It can also be said that the schools will remain in their clusters in
the following years as long as the examination system remains unchanged. In the future, the other
researchers can propose different performance evaluation methods by trying alternative models apart
from the ones that were developed in this research by using different samples and exam types.

Giris

Toplumlar, geleceklerini ve dolayisiyla da siirekliliklerini garanti altina almak igin egitime
yatirim yaparlar. Yapilan bu yatirim, topluma en kisa siirede arzu edilen nitelikli insan giiciinii
saglamak zorundadir. Boylece toplumlar gereksinim duyduklari siyasi, ideolojik ve ekonomik nitelikli
insan gliciinii, bir toplumsal kurum olan okul sayesinde temin etmis olurlar (Gokge, 2005). Okullar,
belli temel 6geler ve bu temel dgelerin etkilesimi sonucu islev kazanan (Erdem, 2006; Schlechty, 2006)
ve istendik 0grenmeleri, davranis bilimlerinin verilerinden yararlanarak kasitli ve verimli bir bi¢cimde
Ogrencilere kazandirmaya calisan kurumlardir (Senemoglu, 2013). Bu baglamda okullar, egitim
sisteminin istendik ozellik olarak kabul ettigi kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ideolojik, ve psikolojik

degerleri bireylere kazandirmak amaciyla kurulan yasam alanlari olarak tanimlanabilirler (Hotaman,
2010; Senemoglu, 2013).

Egitim kurumlarinin temel islevlerinden biri, segme ve yoneltmedir (Erden, 2011). Ogrencinin
actk ya da ortiik Ozellikleri okul siirecinde gozlenebilecegi gibi, okul ici ve okul dis1 6grenciyi
tanilamaya yonelik sinavlarla da gergeklestirilebilir. Ogrenciyi ne kadar ¢ok tanirsak, se¢gme ve
yoneltme isini de o kadar isabetli yapariz. Ogrencileri yasama hazirlayan kurum olarak okul, grenci
gelisimini farkli yonlerde de saglamak durumundadir. Berberoglu (2005:23)na gore “akademik
anlamda diistiniildiigiinde, 0Ogrencilerin okuma becerilerindeki yeterliligi, problem ¢6zme
becerilerindeki gelisimi, kritik diisiinme siireglerini okuldaki egitim ve Ogretim etkinlikleri ile
kazanmis olmasi beklenir”. Ayrica okul, cocugun 6grenmesinde ve sosyallesmesinde aileden sonra en
onemli rolii tistlenen; gerek bireyin sosyallesmesinde ve bunun sonucunda toplumsal bir varlik haline
doniismesinde, gerekse dogustan getirdigi yeteneklerini gelistirerek, Dbireyin kendisini
gerceklestirmesini saglayan en 6dnemli toplumsal kurumdur (Balci, 2002).

Akademik anlamda yeterli diizeyde bireylerin yetismesi, egitsel ve siyasal acidan toplumun
gelecegini olusturma gorevini {istlenen okullarin tanimlanmig ¢iktiy: iiretmesiyle yakindan iligkilidir
(Balci, 2002). Okullar, hedeflenen akademik ¢iktiy1 gerceklestirip gerceklestirmediklerini program
degerlendirme yaklasimlar: ile degerlendirirken ulusal merkezi sinav sonuglarimi da dikkate
almalidirlar. Ayrica bu sinavlar, 6zellikle egitim kurumlarimin kendi iglerinde (okul kategori ve
tlirlerinde) basarilarim1 degerlendirmek icin de etkin bir sekilde kullanilabilir. Bu smavlar sadece
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ortadgretim ve yiiksekogretimin degil, ayni zamanda smava giren Ogrencilerin bilgi diizeyini
belirleme agisindan da biiyitk 6nem arz etmektedir (Glizeller & Kelecioglu, 2006). Okul yetkilileri,
Ogrencilerinin her tiirlii basar1 ya da basarisizlik performansini kayit altina alip degerlendirme
siirecinde kullanmali ve smnav sonuglarini hem kendi okullarinin hem de &grencilerinin basarisini
yiikseltmede ise kosmalidir. Ayrica kayit altina alinan performans ¢iktilari, okullarin kurulus amacina
gore, kendi grup ya da kategorisindeki siralamasini/yerini gostermede fayda saglayabilir. Boylece
okullar basarilarina gore ayrisirken, c¢iktilar sayesinde bahsedilen ayrismada etkili olan
alan/disiplin/ders ya da derslerin hangileri oldugu da belirlenebilir. Ancak okullarin, gerek kendi
degerlendirme siirecinde kullandig1 6lgme araglarindan elde ettigi gesitli verilerin, gerekse ulusal
merkezi sinavlarda elde edilen verilerin biiyiik veri yiginlar1 olusturmasi, bu yiginlarin islenmesinde
kullanulacak istatistiki yontem ve tekniklerin neler olacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
baglamda, veri madenciligi en 6nemli bilgi kesfi araglarindan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Veri
madenciligi yontemlerinin egitim alaminda kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan, literatiirdeki adiyla
egitsel veri madenciligi (educational data mining), 6grencilere ve okullara ait ¢oklu verinin islenmesine
olanak saglayan ve kullanim alani olduk¢a yaygin olan bir yontemler toplulugudur. Bu calismada,
egitsel veri madenciliginde siklikla kullanilan ve tahmin edici modeller arasinda yer alan siniflama
tekniginden “karar agaclar’” ve tanimlayict modeller arasinda yer alan “kiimeleme analizi”
yardimiyla okullara ait LYS sonuglari irdelenmistir. Literatiirde bu iki yontem egitsel veri
madenciliginde sik¢a kullanilmaktadir (Agarwal, Pandey & Tiwari, 2012; Kabra & Bichkar, 2011;
Mishra, Tripathi & Misra, 2012; Ramaswami & Bhaskaran, 2010; Shovon & Haque, 2012).

Egitsel Veri Madenciligi

Veri madenciligi, bliyiik miktardaki veri i¢cinden degerli bilginin kesfi ve bu sayede gelecekle
ilgili gikarsamalarin yapilmasim saglayacak bagint1 ve kurallarin, bilgisayar programlar: kullanilarak
aranmasina imkan veren yontemler toplulugudur (Kayri, 2008). Miithendislik, tip, bankacilik, borsa,
ticaret, telekomiinikasyon gibi ¢ok genis disiplinlerde kullanilmaktadir (Savas, Topaloglu & Yilmaz,
2012). Ozellikle egitim alanindaki kullanimi, egitimcilere ve egitim planlamacilarina farkli agilardan
1s1k tutarak egitim stratejilerinin belirlenmesinde ihtiyaca yonelik ¢oziimler sunabilmektedir. Egitsel
veri madenciligini, egitim ortamindan elde edilen verilerin daha o6nceden bilinmeyen ya da
olusturulmamis yapisini kesfetmek igin yontem gelistirme ve gelistirilen yontemlerin 6grencileri daha
iyi tanimada kullanan gelismekte olan bir disiplin alan1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Romero ve
Ventura (2007), egitsel veri madenciliginin iteratif bir hipotez olusturma, test etme ve gelistirme
dongiisii (Sekil 1) oldugunu belirtmislerdir.

Tasarlama
Y Kullanmm, etkilesim,
planlama, kurma ve P s
siirdiirme Egitim Sistemleri at ve iletisim

(Geleneksel smiflar, e-6grenme
sistemleri, uyarlanabilir ve zeki web <:

tabanh egitim sistemleri

Ogrenci kullanim ve
ctkilesim datasi, ders
enformasyonu, akademik

Egitimciler veri..vb (")gre nciler

Akademik Sorumlular Veri Madenciligi
(Kumeleme, smiflama, aykir deger,

birliktelik, 6riintti esleme, metin
madenciligi) Tavsiyeler gésterme
Kesfedilen bilgiyi lyeler g

gosterme

Sekil 1. Veri Madenciligini Egitim Sistemindeki Uygulama Dongiisii (Romero & Ventura, 2007:136)
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Egitsel veri madenciligi teknikleriyle elde edilen c¢iktilar, egitim sistemini olusturan her bir
paydasa yararlanabilecekleri nitelikli enformasyonlar sunma 6zelligi tasimaktadir. Ornegin 6grenciler,
glincel bilgi ve Ogrenme hedeflerine gore kendilerine en uygun mevcut derslere, Ogrenme
etkinliklerine, kaynaklara veya ddevlere dair tavsiye ve oneriler alabilir (Calders & Pechenizkiy, 2011).
Egitimciler ise, 6grencilerin derslere yonelik geribildirimini gorebilir, ders igeriginin yapisim ve bu
icerigin Ogrenme siireci iizerindeki etkisini degerlendirebilir. Bu degerlendirme sayesinde tiim
egitimciler Ogrencileri ihtiyaclari dogrultusunda gruplara ayirabilme, en sik yapilan hatalar
saptayabilme ve Ogrencilerin hangi faaliyetlerde daha etkin oldugunu belirleyebilme olanag:
saglayacaktir. Ayrica 6grencinin diizenli 6grenme oriintiisii gibi diizensiz 6grenme Oriintiilerini de
bulabilme, dersi bireysellestirebilme, 6grencinin derse karsi adaptasyonu arttirmak igin her tiirlii
bilgiyi edinebilme ve 0gretim planini gelistirebilme gibi egitsel yararlar da saglayacaktir (Romero &
Ventura, 2007). Egitsel veri madenciligi kapsaminda kullanilan bir¢ok teknik vardir. Bu ¢alismada
kullanilan kiimeleme analizi ve karar agaglar1 teknikleri, asagida kisaca agiklanmaistir.

Kiimeleme Analizi. Kiimeleme analizi tanumlayict modellerden olup, gruplarin sayisi ya da
gruplarin yapistyla ilgili herhangi bir varsayimi olmayan denetimsiz bir 6grenme (unsupervised
learning) yontemidir. Kiimeleme analizi igin girdi, benzerlik Olgiileri veya bu Olgiilerin
hesaplanabilecegi veri setidir (Johnson & Wichern, 1982). Gruplanmamis ham veri setine ait
degiskenler/nesneler, uzaklik/benzerlik matrisi kullanarak ilgili gruba (kiimeye) atanir. Burada
nesneler Oyle kurallarla kiimelere atanir ki, bir kiimedeki nesne aym kiimedeki diger nesnelerle ¢ok
yiiksek benzerlige sahipken, diger kiimelerdeki nesnelerle ¢ok diisiik benzerlige sahip olur. Aym
kiitmedeki nesneler ne kadar birbirine benzerse ve farkli kiimeler ne kadar birbirine benzemezse,
kiimelemenin o kadar basarili sonuglar {irettigi sdylenebilir. Egitsel veri madenciligi gercevesinde
kiimeleme analizi, bagar1 performanslar1 ve davramslari esas alinarak benzer ozellikler gosteren
ogrencilerin/derslerin/okullarin gruplanmasinda ve isbirlikli 6grenme oriintiilerinin kesfi gibi amacglar
dogrultusunda kullanilmaktadir (Calders & Pechenizkiy, 2011). Literatiirde bu yontemi kullanan
bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Bilen, 2004; Bozkir, Sezer, & Gok, 2009; Erdogan & Timor, 2005; Tair & El-
Halees, 2012). Birimlerin kiimelenmesinde hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme algoritmalar:
kullanilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme algoritmalarda bir nesne, bir kiimeye bir defa atandiktan
sonra diger kiimelere atanip atanmayacagr giindeme gelmez. Ancak hiyerarsik olmayan kiimeleme
algoritmalarinda veri seti direkt olarak kiimelenir ve bir nesne optimal sonuca ulagsana dek farkl
kiimelere atanabilir; yani siireg, nesnelerin kiime degistirmemesine dek tekrarlanir. K-means
algoritmas: gibi hiyerarsik olmayan ayirma algoritmalari, hiyerarsik algoritmalara kiyasla daha hizh
calisir ve daha az bilgisayar bellegi tiiketir (Huang & Kim, 2006). En popiiler hiyerarsik olmayan
algoritmalardan olan k-means algoritmasinda, arastirmaci tarafindan belirlenen k adet kiime sayis1 ve
merkez ilk degerleri belirlenir. Tiim noktalar ilgili kitme merkezine minimum uzakliga sahip olana
dek siire¢ tekrarlanir (Ma & Chow, 2004). K-means algoritmasi isleyisi sirasinda sirastyla: 1-Kiime
merkezleri olarak hedeflenen kiime sayisi kadar (k) birimler arasindan rastgele baslangig
noktasi belirlenir. 2-Her birimin segilen merkez noktalara olan uzakliklar: hesaplanir. Her birim k adet
kiimeden kendilerine en yakin olan kiimeye atanir. 3-Olusan kiimelerin yeni merkez noktalar: o
kiimedeki tiim birimlerin aritmetik ortalamalar: olarak hesaplanir. 4-Merkez noktalar sabit bir degere
yakinsayincaya kadar 2. ve 3. adimlar tekrarlanir (MacQueen, 1967).

Karar Agaclar: Teknigi. Veri madenciligi tekniklerinden olan ve tahmin edici modeller i¢inde yer
alan smiflama teknigi, degiskenlerin cesitli niteliklerine gore &zellikleri énceden bilinen bir sinifa
atanmas! seklinde tanimlanabilir. Egitsel veri madenciligi cercevesinde d6grenme stili ve tercihlerinin
belirlenmesinde kullanilabilmektedir (Calders & Pechenizkiy, 2011, Cha & Kim, 2006). Ayrica
ogrencilerin veya okullarin gelecekteki basarisini tahmin etmede sik¢a basvurulabilecek yontemlerden
biridir. Simuflama modelleri arasinda yer alan karar agaci modelleri, kuruluslarmin ve
yorumlanmalarinin kolayligi, veri tabani sistemlerine entegre edilebilmeleri ve giivenilirliklerinin
yiiksek olmas: nedeniyle yaygin kullanim alanimna sahip tekniklerdendir (Akpmar, 2000). Bu teknikte,
karar verme adimlarn1 uygulanarak biiyiik miktardaki veri seti iteratif olarak anlagilir kiigiik alt
gruplara boliiniir. Arastirma problemi uzay1 alt gruplara boliiniirken bol-fethet metodu kullanilir
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(Dunham, 2002). Bu teknigin ¢iktisi, gorsel acidan agag yapisina benzeyen bir akis semasidir. Karar
agacinda her bir diigiim testin niteligini, her bir dal ise testin sonucunu temsil eder. Agacin en son
yapist olan yaprak diigiimleri ise siniflar1 gostermektedir (Han & Kamber, 2001). Agag oncelikle biitiin
nesnelerin olusturdugu tek bir diigiimde yer alir. Eger tiim nesneler homojense ayni siufta yer alir ve
diigiim yaprak sonlandirilarak sinif etiketini alir; degilse nesneleri smiflara bolen en iyi nitelik segilir.
Bolme islemi bazi nitelik se¢im Olgiilerine gore daha iyi bolme kalmayana dek devam eder
(Glintiirkiin, 2007). Karar agaglarinda en iyi bolme islemini gerceklestirebilmek icin bazi algoritmalar
gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 ID3, C4.5, CART, AID, CHAID, Exhaustive CHAID ve QUEST
algoritmalaridir. Calismada, eldeki veri seti i¢in en iyi ayrishrmayi saglayan ve Kass (1980) tarafindan
gelistirilen CHAID algoritmas: kullanilmistir. CHAID algoritmasinda degiskenleri homojen gruplara
bolmede ki-kare istatistigi kullanilir. Diigiimii bolen degisken, maksimum ki-kare test degerine sahip
demektedir (Sengezer, Ansal, & Bilen, 2004).

Amag

2011 yilinda tiniversiteye gecis smavinin ikinci ayagi olan LYS sinavina, Tiirkiye ve KK.T.C.'
de 6,781 ortadgretim kurumunda O0grenim goren 424,727 {iniversite adayr katilmistir. LYS simavina
giren 0grencilerin mezun olduklar1 okullar egitim miifredati, akademik kadrosu ve egitsel olanaklar
bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Farkli kategorilerde yer alan her bir okulun bilimsel agidan
farkli amaglar1 oldugu diisiiniiliirse, farkli kategorilerde yer alan okullarin bagar1 diizeylerinin benzer
olmas: beklenemez. Buna kargin, ayni kategorideki okullarin basari diizeylerinin benzer olmasi
beklenen bir sonugtur. Caligmanin ilk agamasinda, kiimeleme analizi ile Istanbul ilindeki ortadgretim
kurumlari, 2011 LYS sonuglarina gére MF, TM, ve TS puan tiirlerindeki testlerin basar1 yiizdelerini
kullanarak bagar1 performanslarina gore kiimelenmistir. Kiimeleme analizi, farkh tiirdeki okullarm
basarilarma gore hangi basar1 seviyesini temsil eden kiimede yer aldifinin tespitini saglarken, aym
tiirdeki okullarin farkli kiimelere dagilimmin s6z konusu olup olmadigimi da gostermektedir.
Boylelikle 2011 yili icin her iig test tiiriinde okullarin olusturduklar1 basar1 yapisi (pattern) ortaya
cikartilmistir. Calismanin ikinci asamasinda, karar agaglar1 tekniginden yararlanarak okullarin
gosterdigi basar1 yapisin1 modelleyen ve sonraki yillarda okullarin test basarilarindaki degisimlere
gore 2011 yilinda yani temel yilda bulunacaklar1 kiimeyi tahmin eden karar agaci modelleri
dretilmistir. Karar agact modellerinde kiimeleme analizi ile olusturulan kiimeler bagimli degisken,
kiimelerin olusturulmasinda kullanilan test tiirlerindeki basari ytizdeleri ise bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Bu modeller, kiimelerin ayrismasinda hangi test tiirlerinin daha etkin oldugunu
gostermekte olup ayni zamanda da ileriki donemde gergeklestirilecek olan LYS sinavlarinda bir
okulun net dagilimlarina gore hangi kiimede yer aldigini tahmin etmede de yol gosterici olacaktr.
Sonug olarak, bu ¢alismada su iki soruya cevap aranmistir; (1) Okullar basar1 performanslarina gore
nasil kiimelenmektedirler? (2) Puan tiirlerine gore okullarin farkli basari seviyelerini temsil eden
kiimelere ayrismasinda hangi test tiirleri etkindir. Ik soruya kiimeleme analizi vasitasiyla cevap
aranirken, ayni zamanda okullarin kiimelere dagiliminda kendi aralarinda homojen bir yap: izleyip
izlemediginin tespiti miimkiin olacaktir. Tkinci soruya cevap aranirken ise kurulan karar agaci
modeliyle hem okullarin basarisint modellemek miimkiin olacak hem de okullarin kiimelere
dagiliminda hangi test tiirlerinin daha etkin oldugu gozler oniine serilecektir. Ayrica kurulan karar
agac1 modelleri, sonraki yillarda yapilacak sinavlarda okullarin bagar1 performansini tahmin etmede
kullanilabilecektir.

Yontem

Aragtirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirma, Istanbul’da bulunan liselerin 2011 LYS smav sonuglarimi istatistiki olarak
incelediginden betimsel bir ¢calismadir. Betimsel ¢alismalar, “arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesneyi oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan” (Erkus, 2009; Gay & Airasian, 2000; Karasar, 2007; Yesil,
2010) arastirma modelleridir. OSYM'nin “Ortadgretim Kurumlarina Gore 2011 Ogrenci Secme Simavi
Sonuglar1” adli ¢alisma (OSYM,2011) gostermektedir ki, 2011 yilinda OSYS sinavimn ikinci basamag
olan LYS’ye Istanbul ilindeki 42 farkli okul tiiriinde egitim goren (toplam 6,781 okul) 76,458 6grenci
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katilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, puan tiirleri ve OSYM'nin degerlendirme Olgciitleri
dahilinde 2011-LYS smnavina giren 871 adet okulun smav sonuglari olusturmaktadir. Bu nedenle,
calisma grubunu olusturan okullarin kiimelere ayrigsmasi ile olusan yap1 (pattern) ve bu yapinin
modellenmesi ile elde edilen giktilar Istanbul’daki tiim liseleri, yani ana kiitleyi yansitmaktadir. Tablo
1’de ¢alisma grubunu olusturan okul tiirleri ve sayilar1 verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunu Olugturan Okul Tiirleri ve Sayilart
Okul Tiirleri N Okul Tiirleri N Okul Tiirleri N
Lise 186 Ozel Fen Lisesi 29 Anadolu Tletisim Meslek Lisesi 3
Yabanai Dille Ogretim Yapan Ozel 108 Anadolu Ticaret Meslek 27 Acik dgretim Lisesi, Anadolu
Lise Lisesi Denizcilik Meslek Lisesi, Anadolu 2
Anadolu Lisesi 76 Anadolu Kiz Teknik 22 Gtizel Sanatlar Lisesi, Ozel Anadolu
Meslek Lisesi, imam Hatip Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi,
Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi 52 Yabanc Dil Agirlikh Program
Anadolu Erkek Teknik Lisesi 47 Cok Programli Lise 20 Uygulayan Liseler, Anadolu Hazir
Endiistri Meslek Lisesi. Ozel 45 Anadolu i Hati 19 Giyim ve Deri Hazir Giyim Meslek
n ustr[:k es eL' IS?SI’ =€ ado i.ma.m atp Lisesi, Anadolu Moda Tasarimi1 Meslek
sam Lisesl 15est Lisesi, Askeri Lise, Anadolu Saglik
Anadolu Meslek Lisesi 18 Meslek Lisesi, Anadolu Tarim (Ziraat) 1
Kiz Teknik Meslek Lisesi 42 Anadolu Otelcilik ve 6 Meslek Lisesi, Ziraat Meslek Lisesi,
Turizm Meslek Lisesi Denizcilik Meslek Lisesi, Fen Lisesi,
Ozel Lise 33 Anadolu Ogretmen Lisesi, 5 Guze? Sar'1atl'ar N Spor Lisesi, In§af:1t
o Teknik Lisesi, Ozel Anadolu Teknik
Kiz Teknik Lise o
o . o Lisesi, Ortopedik Cihaz ve Protez
Erkek Teknik Lisesi 32 Saglik Meslek Lisesi 4 Teknisyen Okulu, Ozel Ticaret Meslek

Lisesi, Yap1 Meslek Lisesi

Verilerin Kaynag: ve Analizi

Calismada kullanilan veriler, OSYM tarafindan yayimlanan "Ortadgretim Kurumlaria Gore
2011 Ggrenci Se¢me Smavi Sonuglar1" adli kitaptan derlenmistir (OSYM, 2011). Veri seti, calisma
grubunu olusturan tiim Ogrencilerin LYS smavindaki test tiirlerinin ortalama netleri, standart
sapmalar1 ve okullarin bu testlerdeki basari siralamasi gibi sayisal bilgilerini icermektedir. Calismada
LYS’de hesaplanan 3 puan tiirii ele alinmistir ve bu puan tiirleri i¢cinde yer alan test tiirleri ve soru
sayilar1 soyledir; (1) MF puan tiirii: Mat.=50, Geo.=30, Fiz.=30, Kim.=30 ve Biyo.=30 (2) TM puan tiirii:
Mat.=50, Geo.=30, Tiirk Dili ve Ede.= 56 ve Cog.-1=24 (3) TS puan tiirii: Tiirk Dili ve Ede.=56, Cog.-
1=24, Cog.-2=16, Tarih=44 ve Felsf.=30. Okullarin basar1 performanslarini belirlemede, ham veri
setinde bulunan ve bahsedilen testlere ait okullarin sahip oldugu ortalama netler kullanilmigtir. Ancak
her bir testin ortalama netleri, testlerdeki soru sayis1 farkliligindan dolay1 direkt olarak analize
alinmamus, bunlarin toplam soru sayist i¢indeki yiizdesi hesaplanarak standartlastirilmasi yoluna
gidilmistir. LYS sinavindaki basari performanslarina gore okullarin, farkli basari seviyesine ait
kiimelere nasil dagildigini belirlemek igin veri madenciligi tekniklerinden “kiimeleme analizi”,
okullarin MF, TM ve TS puan tiirlerine gore kiimelere ayrismasinda hangi test tiirii/tiirlerinin etkili
oldugunu belirlemek icin de “karar agac1” teknigi kullanilmistir. Bu tekniklerin uygulanmasinda ise
SPSS.16 paket programindan yararlanilmusgtir.

Bulgular
Kiimeleme Analizi Bulgular:

Ik olarak calisma grubunda bulunan okullarin basar1 performanslarina gore nasil
kiimelendigi sorusuna yanit aramada kiimeleme analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizi sonunda
okullarin MF, TM ve TS puan tiiriinde en az basarilidan en ¢ok basariliya dogru sirasiyla "Inci seviye
basarili” (en az basarili), "2nci seviye basarili", "3ncii seviye basarili”, "4ncii seviye basarili" ve "5nci
seviye basarili" (en ¢ok basarili) seklinde tamimlanan bes kiimeye ayristigi goriilmiistiir. Test
gruplarina gore kiime profilleri Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2’de, MF, TM ve TS puan tiirleri i¢in ayr1 ayr: olusturulan bes kiimenin her ii¢ puan
tiiriinii igeren testlerdeki medyan net ytiizdeleri verilmistir. Buna gore MF puan tiiriinii hesaplamada
kullanulan 5 farkli test tiirii gbz Oniine alindiginda “5nci seviye basarill” kiime ile “Inci seviye
bagarili” kiime arasinda medyan net yiizdelerinin minimum 4.7 kat (biyoloji testi), maksimum 13 kat
(fizik testi) farklilagtig1 goriilmektedir. TS puan tiiriini hesaplamada kullarilan 5 farkh test tiirii ele
alinirsa, bahsedilen iki kiime arasinda (en bagarili ve en basarisiz) medyan net yiizdeleri minimum 2.3
kat (felsefe testi), maksimum 2.8 kat (cografya 2 testi) farklilastigi bulunur. TM puan tiiriinii
hesaplamada kullanilan 4 farkh test tiiri i¢in ise “5nci seviye bagarili” kiime ile “Inci seviye bagaril1”
kiime arasinda medyan net yiizdeleri minimum 2.3 kat (cografya 1 testi), maksimum 9 kat (geometri
testi) farklilagsmaktadir.

ME, TM ve TS puan tiirleri i¢in, okullarin en basarili kiime ve en basarisiz kiime arasindaki
medyan net yiizdesi farkinin sayisal test tiirlerinde yiiksek oldugu, sozel test tiirlerinde ise daha
diisiik oldugu agiktir. Sayisal test tiirlerinde “Inci seviye basarili” kiimede yer alan okullarin net
medyan yiizdeleri gogunlukla %10’un altindadir. Ozellikle “Inci seviye basarili” kiimede yer alan
okullarin fizik, matematik ve geometri test tiirlerindeki medyan net yiizdelerinin kimya ve biyoloji
test tiirlerine gore ¢ok diisiik olmasi dikkat cekmektedir. Sozel test tiirlerinde ise “Inci seviye basarili”
kiimede yer alan okullarin medyan net yiizdeleri sayisal test tiirlerine kiyasla daha yiiksek orandadir.
Sayisal test tiirlerinde “5nci seviye basarili” kiimede yer alan okullarin net medyan ytizdeleri yaklasik
%70 ve tlizerinde iken, sozel test tiirlerinde ayrni kiimede yer alan okullarin net medyan ytizdeleri
maksimum %70"dir.

Tablo 2.
Kiime Profilleri
MF TS ™
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Matematik 0.80 0.61 044 027 0.10 - - - - - 080 0.60 043 0.26 0.09
Geometri 0.80 0.60 0.44 026 0.09 - - - - - 0.81 060 043 025 0.09
Fizik 0.68 049 034 016 005 - - - - - - - - - -
Kimya 0.82 0.63 049 030 0.12 - - - - - - - - - -
Biyoloji 075 059 047 032 0.16 - - - - - - - - - -
Tiirk Dili ve Ed. - - - - - 0.60 055 041 034 022 058 057 049 037 024
Cografya 1 - - - - - 0.66 056 041 036 0.26 066 058 048 0.38 0.28
Tarih - - - - - 0.64 051 042 033 024 - - - - -
Felsefe - - - - - 052 046 036 030 023 - - - - -
Cografya 2 - - - - - 070 0.63 044 037 025 - - - - -

Not; Tablodaki veriler her bir kiimenin medyan net yiizde degerlerini gostermektedir. Medyan net
ylizde degerleri, okullarin her bir test tiirine ait net sayilarinn ilgili testteki toplam soru sayisina
oraninin medyan degerini gostermektedir.

Okullarin farkli basar: seviyelerini temsil eden kiimelere dagilimini gosteren Tablo 3’'de bazi
okullarin tiim puan tiirlerinde (MF, TM ve TS) smava girmedikleri goriilmektedir. Bunun sebebi
bahsedilen okullardaki &grencilerin o puan tiirlerinde smava girmemesi veya OSYM degerlendirme
kriterlerini saglamamasidir. Ornegin 186 Lisenin 181 tanesi MF puan tiiriinde smava girmis, 5
tanesinde okulun &grencileri ya bu puan tiiriinde smava girmemis ya da aldiklari netlerle OSYM
degerlendirme kriterlerini saglamamistir (bkz. Tablo 3-son siitun). Bu sebeple kiimeleme analizine
giren okul sayist ile kiimelenen okul sayisi (analize dahil olan okul sayisi) arasinda sayisal farklilasma
olusmustur. Ayrica tabloda MF, TM veya TS puan tiiriinden kiimeleme analizine en az 4 okulu dahil
olan 42 okul tiiriinden 22’sine ait sonuglar verilmistir (Fen Lisesi ve Askeri Lise diginda).

Tablo 3’e gore toplam 186 Lisenin MF puan tiiriinden 181 tanesi, TM ve TS puan tiiriinden 186
tanesi kiimeleme analizine dahil edilmistir. MF puan tiiriinde kiimeleme analizine dahil edilen 181
adet Lisenin %94.5'i “2nci seviye basarili” kiimede yer aldif1 goriiliirken %4.4’tinin “Inci seviye
basarili”; %1.1'inin ise “3ncii seviye basarili” kiimede oldugu goriilmektedir. Diger okullarin farkl
basar1 seviyelerine ait kiimelere ytiizdelik dagilimi benzer sekilde sayisal olarak ifade edilebilir.
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Liseler MF ve TM puan tiirlerine gore genelde homojen olarak “2nci seviye basarili” kiimede
gruplanirken bu yapi1 TS puan tiiriinde farklilasmaktadir. Burada homojenlik, okullarin ¢ogunun aymn
tip basar1 seviyesini temsil eden kiimede gruplastig1 (yigildigi, toplandigi) anlamina gelmektedir.
Ornegin Liselerin %94.5'i MF'de ve %95.2’si TM puan tiiriinde aym tiir kiimede, yani “2nci seviye
basarili olan kiimede gruplasmaktadir. TS puan tiiriinde diger test tiirlerindeki dagilimdan farkh
olarak gruplasmalar “2nci” ve “3ncii seviye basarili” kiimelerde neredeyse esit oranlarda olusmustur.
Liselerin TS puan tiiriinde daha basarili olmalar1 beklenen bir sonug¢ olmasina ragmen, hicbir puan
tirtinde “4ncii” ve “5nci seviye basarili” olan kiimede yer almamasi diisiindiiriicii bir sonugctur.

Tablo 3.
Okullarin Puan Tiirlerine Gore Kiimelere Dagilum

Puan Tiirleri Kiimelere atanan
Okul Tiirii / Analize Giren Okul Sayis1 okul sayist
MF ™ TS MEF/TM/TS
Lise /186 * . ‘e * * e . XX . 181/186/186
94,5% 4,4% 1,1% 95,2% 3,2% 1,6% 48,9% 47,3% 3,2%
Anadolu Lisesi /76 000 40000 400 000 40000 000 G000 40000 000 76/76/76
53,9% 19,7% 26,3% 67,1% 21,1% 11,8% 68,4% 30,3% 1,3%
Yabanci Dille Ogretim Yapan Ozel Lise e . L2224 e . 000 0 000 . 101/105/89
/108 40,6% 31,7% 22,8% 45,7% 34,3% 14,3% 43,8% 27,0% 23,6%
Ozel Fen Lisesi /29 0000 4000 (2] 0000 G000 e 0000 4000 - 29/24/4
55,2% 37,9% 6,9% 54,2% 37,5% 8,3% 75% 25%
Ozel Lise /33 . *e 000 . e . e . * 23/28/26
56,5% 26,1% 8,7% 64,3% 21,4% 10,7% 34,6% 34,6% 23,1%
Ozel Aksam Lisesi / 45 . s - . . - . . "o 8/21/38
75% 25% 81% 19% 71,1% 26,3% 2,6%
Cok Programli Lise / 20 * * - . * - *e * *0e 17/18/20
52.9% 47,1% 72,2% 27,8% 65% 25% 10%
Endiistri Meslek Lisesi / 45 * - - * - - * - - 35/39/43
100% 100% 100%
Ticaret Meslek Lisesi /52 * - - * = - * *” - 13/39/51
100,0% 100,0% 98% 2%
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi /27 * * - * * - . . e 12/27/25
91,7% 8,3% 74,1% 25,9% 76% 20% 4%
Anadolu Meslek Lisesi /18 * - - * * - * * *e 9/10/13
100,0% 90% 10% 53,8% 23,1% 23,1%
Kiz Teknik Meslek Lisesi / 42 * - - * - - * * - 7/17/41
100% 100% 92,7% 7,3%
Anadolu Kiz Teknik Meslek Lisesi /22 * * - * . - *e s * 13/20/20
92,3% 7,7% 55% 45% 60% 20% 20%
Saglik Meslek Lisesi / 4 * - - . * - *e *e - 4/4/3
100,0% 75% 25% 66,7% 33,3%
And.Otel.ve Tur. Meslek Lisesi / 6 - - - * * - * 224 - 0/3/4
66,7% 33,3% 50% 50%
imam Hatip Lisesi / 22 . P - . . - kX3 . LXXY 10/15/22
60% 40% 66,7% 33,3% 63,6% 31,8% 4,5%
Anadolu Imam Hatip Lisesi /19 *” 224 * *” 224 - 224 * *000 15/18/18
80% 13,3% 6,7% 77,8% 22,2% 55,6% 27,8% 16,7%
Erkek Teknik Lisesi / 32 * - - * . - * . - 28/23/13
100,0% 95,7% 4,3% 84,6% 15,4%
Anadolu Erkek Teknik Lisesi / 47 * * - * * - * *0e * 44/44/28
68,2% 31,8% 50% 50% 50% 35,7% 14,3%
Anadolu Ogretmen Lisesi /5 000 40000 400 000 40000 - 000 40000 - 5/5/4
60% 20% 20,0% 80% 20% 75% 25%
Fen Lisesi /1 ‘o000 - - *oe0e - - LR - - 1/1/1
100,0% 100,0% 100,0%
Askeri Lise /1 ‘00 - - *000 - - - - - 1/1/1
100,0% 100,0%

Not; "#": Inci seviye basarili; "#4": 2nci seviye basarili; "¢44": 3ncii seviye basarili; "¢444": 4ncii seviye
basarili; "###44": 5nci seviye basarili kiime.

Anadolu Lisesi olarak tanimlanan ve sinavla 6grenci alan okul tiirleri, her 3 puan tiiriinde de
¢ogunlukla “4ncii seviye basarili” olan kiimede yer almaktadir. “5nci seviye basarii” olarak
tanimlanan kiimede yer alma oranlar1 MF ve TM test tiirleri i¢cin hemen hemen ayni iken TS puan
tiiriinde bu oran diger iki test tiiriine kiyasla iki kat artmaktadir. Anadolu Liseleri her {i¢ puan tiirii
icinde homojen bir gruplasma gostermemekte, yigilmalar belli bir kiimede olusmamaktadir. Anadolu
Liseleri arasinda en diisiik iki bagar1 performansimna sahip olan “Inci seviye basarili” ve “2nci seviye
basarili” olan kiimede hicbir okul bulunmamaktadir, bu durum arzu edilen bir bagaridir.
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Yabanci Dille Ogretim Yapan Ozel Liselerde de, Anadolu Liselerindeki gibi homojen bir
gruplasma soz konusu degildir. Oransal olarak bu tiir liselerin ¢cogunlugunun her {i¢ puan tiirii iginde
“3ncli seviye basarili” olan kiimede oldugu goriilmektedir. Her {i¢ puan tiirii de degerlendirildiginde
“4ncii”ve “5nci seviye basarili” kiimelerde olan okullarin oram %20 ile %30 arasinda degismektedir.
Bu tiir okullarda en yiiksek basarinin TS, en diisiik basarinin ise TM puan tiiriinde goriildiigii dikkati
cekmektedir. Bununla birlikte tiim puan tiirleri igin “5nci seviye basarili” olarak nitelendirilen en
basarili kiimede bu tiir okullarin hi¢birinin yer almamasi beklenen bir sonug degildir.

Ozel Fen Liselerinin ¢ogunlugunun her ii¢ puan tiiri igcinde “5nci seviye basarili” olarak
tanumlanan en basarili kiimede gruplandig beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak bu
okullarin kiimelere dagilimi incelendiginde homojen bir dagilimin s6z konusu olmadig1 da agiktir.
Ozellikle bu okullarin “5nci seviye bagarili” olan kiimede yer alma oranlarmin MF ve TM puan
tiirlerine kiyasla TS puan tiirlinde yaklasik 1.5 kat fazla olmas: dikkat cgekicidir. Fen Lisesi
kategorisinde yer alan tek devlet okulu, beklenildigi {izere en bagarili kiimede yer almaktadir.

Anadolu Ogretmen Lisesi kategorisinde yer alan okullar ¢ogunlukla “4ncii seviye basarili” olan
kiimede yer alarak diger Anadolu 6n adi ile adlandirilan meslek liselerinden farklilasmiglardir. Bu
okullar TM ve TS fest gruplarinda genel olarak “4ncii” ve “5nci seviye basarili” kiimede yer alirken,
MF test grubunda tek bir okulun orta dereceli bagariy: temsil eden “3ncii seviye bagarili” kiimede yer
aldig1 goriilmektedir.

Anadolu Imam Hatip Liseleri (ATHL) ise MF ve TM test tiirlerinde yogun olarak “2nci seviye
basarili” kiimede yer alirken, TS test grubunda c¢ogunlukla “3ncii seviye basarili” kiimede yer
almiglardir. TS test tiiriinde “4ncii seviye basarili” olan kiimede yer alan AIHL'nin de varligi s6z
konusudur.

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri beklenen basar1 performansi gostererek “2nci” ve
“3ncli seviye basaril1” kiimelerde yer almislardir. Anadolu Meslek Liseleri, Anadolu Erkek Teknik Liseleri
ve Anadolu Kiz Teknik Meslek Liselerinin Erkek Teknik Liseleri, Kiz Teknik Meslek Liseleri, Endiistri Meslek
Liseleri ile Ticaret Meslek Liseleri gibi ¢ogunlukla “Inci seviye basarili” kiimede yer alarak benzer
performans gostermeleri, birbirine yakin nitelikteki Ogrenci gruplar iginden 6grenci segcip
almalarindan kaynaklandig: soylenebilir.

Karar Agact Model Bulgular

Kiimeleme analizi ile liselerin basari performanslaria iliskin yapiin (pattern) kesfi
gerceklestirildikten sonra karar agact modelleri kullanilarak her ii¢ puan tiirii i¢in kesfedilen yapilar
modellenmistir. Bu modeller gelecek yillarda smav sistemi degismedigi siirece okullarm 2011
yilindaki yap1 igerisindeki durumlarinin degisip degismediginin, degistiyse bu degisikligin hangi
yonde oldugunun tespitini saglamakta kullamilabilir. Ayni zamanda sisteme yeni dahil olan bir
okulun LYS sinavinda aldig1 sonuglara gore (2011 yili baz alinarak) hangi basar1 performansina sahip
kiimede yer alabileceginin muhtemel tespiti s6z konusu olabilecektir. MF, TM ve TS puan tiirleri icin
olusturulan karar agact modelleri sirastyla Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’de verilmistir.

Karar agaci modelleri MF puan tiirii i¢in %91.9, TM puan tiirii icin %91.2 ve TS puan tiirii igin
%91.7 dogrulukla tahminler gerceklestirmektedir. Diger bir degisle, calisma grubunda yer alan okullar
kurulan  karar agact modellerine gore farkli basar1  seviyelerine ait  kiimelere
dagitildiginda/ayristiginda, MF puan tiirii icin tiim okullarin %91.9'u, TM igin %91.2’si ve TS igin
%91.7’si dogru kiimelerde yer alacaktir. Ayrica MF ve TM puan tiirleri i¢in kurulan modellerde 3
seviye dallanma s6z konusu iken TS puan tiirii i¢in kurulan karar agact modelinde dallanma 5
seviyedir. TS puan tiirii i¢in kurulan modelin iliskisel olarak diger iki test grubuna gore daha
kompleks oldugu soylenebilir.
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Diigim 0
Basan Sevivesi

Toplam: 645 (%100)
4:9%29.3 (n=189)
46:%40.6 (n=262)
+44:%11.8 (n=76)

4444:%12.4 (n=80)
$4444:%5.9 (n=38)

Kimya Yuzde
l ChiSquare=1771.143
<=0.135 0.135<B.S< 0.197 (0.197 <B.S< 0.259) (0.259 <B.S< 0.336) (0.336 <B.S< 0.419) (0.419<B.S<0.554) (0.554<B.S<0.653) >0.653
Diigiim 1 Diigiim 2 Diigiim 3 Diigiim 4 Diigiim 5 Diigiim 6 Diigiim 7 Diigiim 8
Toplam: %610.1 (n=65) Toplam: %620 (n=129) Toplam: %10.1 (n=65) Toplam: %69.9 (n=64) Toplam: %610.1 (n=65) Toplam: %69.9 (n=64)
4444:%81.5 (n=53) 44444 %59.4 (n=38)

Toplam: %20 (n=129)

Toplam: %09.9 (n=64)

+:%100 (n=129)

*:%81.2 (n=52)

44:%99.2 (n=128)

4¢:%87.7 (n=57)
W

MatYuzde

Mat Yuzde
J Chi Square=29.499 Chi Square=27.939
<=0.201 >0.201 <=0.201 >0.201
Diigiim 9 Diigiim 10 Diigiim 11 Diigiim 12
Toplam: %7.6 (n=49)

Toplam: %2.8 (n=18)

Toplam: %2.5 (n=16)

Toplam: %7.1 (n=46)
+:9%97.8 (n=45)

+:%61.1 (n=11)

44:%50 (0=8)

+4: %100 (n=49)

Biyoloji Yuzde

Chi Square=6.815

<=0.248

!

>0.248

im 22

Toplam: %6.2 (n=40)

Toplam: %0.9 (n=6)

4:%100 (1=40)

+:%83.3 (1=5)

444:%87.5 (1=56)
W

#4:%89.2(n=58)
4

Geometri Yuzde

Fizik Yuzde

[ Mat Yuzde Mat Yuzde |
Chi Square=31.379 Chi Square=30.934 Chi Square=25.902
<=0.354 >0.354 <=0.354 >0.354 <=0.505 >0.505 <=0.504 >0.504
Diigiim 13 Diigiim 14 Diigiim 15 Diigiim 16 Diigiim 17 Diigiim 18 Diigiim 19 Diigiim 20
Toplam: %8.1 (n=52) Toplam: %2 (n=13) Toplam: %2 (n=13) Toplam: %7.9 (n=51) Toplam: %1.7 (n=11) || Toplam: %8.4 (n=54) Toplam: %1.7 (n=11) || Toplam: %8.2 (n"=53)
+44: %98 (1=50) 404:%72.7 (1=8) 4044:%92.6 (n=50) 4444:%100 (n=11) 40044:%71.7 (n=38)
4

44:%100 (n=52)

444:%53.8 (=7)

+4:%53.8 (n=7)

Sekil 2. MF Puan Tiirii I¢in Olusturulan Karar Agact Modeli

Diigiim 0
Basan Seviyesi

Toplam: 740 (%100)
+:%31.2 (n=231)
44:%43 (n=318)
+04:%9.9 (n=73)

*040:%11.1 (n=82)

44444:%4.9 (n=36)

ChiSquare=1716,292

Mat Yuzde

>0.383

Fizik Yuzde

Toplam: %0.9 (n=6)

Toplam: %7.4 (n=48)

+44:%50(n=3)

+444:%97.9 (n=47)

l

<=0.109

(0.109<B.5<0.155)

Diigiim 1

Diigiim 2

Toplam: %20 (n=148)

Toplam: %10 (n=74)

4:%99.3 (n=147)

+:%89.2 (1=66)

(0.155<B.S<0.211)
Diigiim 3
Toplam: %10 (n=74)
*4:%75.7(0=56)

A4

Turk Dili Yuzde

v
(0.211<B.5<0.324)

(0.324<B.S<0.452)

Diigiim 4

Diigiim 5

Toplam: %30 (n=222)

Toplam: %10 (n=74)

+4:%99.5 (n=221)

444:%56.8 (n=42)
\4

Cografva 1 Yuzde

(0.452<B.5<0.607)

Diigiim 6

Toplam: %10.1 (n=75)

4444 %60 (n=45)
A\

Turk Dili Yuzde

Chi Square=28.816

\L Chi Square=20.666

> 0.607

Diigiim 7

Toplam: %9.9 (n=73)

4444:%50.7 (n=37)
A\

Cografva 1 Yuzde

Chi Square=9.471

Turk Dili Yuzde
J Chi Square=27.277 J Chi Square=44.582 \L
<=0.306 0.306< B.S.< 0.339 >0.339 <=0.306 > 0.306 <=0.416 0.416 <B.S.< 0.488 > 0.488 <=0.557 > 0.557 <=0.577 >0.577
Diigiim 8 Diigiim 9 Diigiim 10 Diigiim 11 Diigiim 12 Diigiim 13 Diigiim 14 Diigiim 15 Diigiim 16 Diigiim 17 Diigiim 18 Diigiim 19
Toplam: %6.1 (n=45) || Toplam: %2.4 (n=18) || Toplam: %1.5 (n=11) Toplam: %3.1 (n=23) || Toplam: %6.9 (n=51) Toplam: %3.4 (n=25) Toplam: %5 (n=37) Toplam: %1.6 (n=12) Toplam: %5.5 (n=41) || Toplam: %4.6 (n=34) Toplam: %2.7 (n=20) || Toplam: %7.2 (n=53)
+:%100 (n=45) +:%88.9 (n=16) +4:%54.5 (n=6) +:%73.9 (n=17) +¢: %98 (n=50) *6: %84 (n=21) 44:%70.3 (n=26) 44:%100 (n=12) 04:%63.4 (1=26) 4044 %88.2 (n=30) 4044 %380 (n=16) *404¢:%60.4 (n=32)
7
Geometri Yuzde Cografva 1 Yuzde

Sekil 3. TM Puan Tiirii Icin Olusturulan Karar Agaci Modeli

!

<=0.308

Chi Square=12.952

> 0.308

Diigiim 20

Diigiim 21

Toplam: %60.9 (n=7)

Toplam: %4.1 (n=30)

+4:%85.7 (n=6)

444:%83.3 (n=25)

88

Chi Square=9.870 l

<=0.577 >0.577

Diigiim 22 Diigiim 23

Toplam: %4.9 (n=36)

Toplam: %60.7 (n=5)

404:%72.2 (n=26)

4444:%100 (n=5)
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Diigiim 0
Bagan Seviyesi
Toplam: 745 (%100)
:%30.1 (1=224)
4:%30.5 (1=227)
#442623.6 (1=176)
099115 (n=86)
40044 %4.3(1=32)

Turk Dili Yuzde
Chi Square=1594.089
<0235 (0.235<B.5<0.281) (0.281<BS<0.318) (0318 %’ $<0377) (0.377<B.5<0.407) (0.407<B.5<0453) (0.453<B S<0.552) >0552
Diigiim | Diigiim 2 Diiiim 3 Diigiim 4 Diigiim 6 Diigiim§
Toplam: %20 (n=149) | | Toplam: %10.1 (n=75), Toplam: %9.9 (n=74) Toplam: %20.1 (n=150) Toplam: %9.9 (n=74) Toplam: %9.9 (n=74)
VIR 14) I8 (31) W63 (47) W IRLT (120 37 | Y0958 (74)
v ¥ v
‘ Cografya 2 Yuzde Cografya | Yuzde ‘ Cografya 2 Yuzde Tarih Yuzde
l | ChiSquare=13870_| | Chi Square=36874 | l Chi Square=38.437 l l Chi Square=80.663 l
<=0.321 >0.321 <=0313 >0.313 <=0321 >0321 <=251 (0.251<B.S<0.347)  (0.347<B.S<041) >041 <=0311 >0311 <=0.523 >0.523
Digim9 || Diigim10 Diigiim 11 Diigiim 12 Diigiim 13 Digiim 14 Digim1s || Digim16 Diigiim 17 Digiim 18 Diigiim 22 Diigiim 23 Diigiim 27 Diigiim 28
Toplam: %174 (n=: 130“ Toplam: %2.6 (n=: 19) Toplam: %5.9 (n=44) | | Toplam: %4.2 (n=31) Toplam: %4.6 (=34) || Toplam: %5.4 (n=40) Toplam: %0.7 (=" 5)|| Toplam: %8.7 (n=65) || Toplam: %8.3 (n=62) || Toplam: %2.4 (n=18) Toplam: %09 (n=7) || Toplam: %9 (n=67) Toplam: %3.2 (n=24) || Toplam: %6.7 (n=50)
%100 (1= %89.5 (1= %955 (142) %471 (122) #:%70.6 (124) #2925 (137) W80 (ed) || 00:%985 (e64) %823 (1E51) %722 (1=13) 42714 (125) #44:%100 (167) 009958 (1=23) || 40000:%62 (1531)
2 v v
Tarih Yuzde Cografya 2 Yuzde lﬁ Cografya | Yuzde
ChiSquare=8.148 || Chi Square=17.8%0 ChiSquare=12.019
>0.286 \L <0321 > 0321 <=0316 >0316 <=0.365 >0.365 >0334
Diigiim 30 31 Diigiim 32 Diigiim 33 Digiim 34 igiim 35 Digiim 38
Toplam: %4.7 (n=35) | | Toplam: %1.2 (n=9) || Toplam: %1.1 (n=8) | Toplam: %3.1 (n=23) | | Toplam: %3.9 (n=29) || Toplam: %0.7 (n=5) Toplam: %4.6 (n=34) | Toplam: %0.8 (n=6) Toplam: %5.8(n=43) || Toplam: %2.6 (n=19) Toplam: %0.8 (n=6) || Toplam: %5.9 (n=44)
%100 (1=35) *%71.8(F7) +.%87.5(F7) %913 (1=21) %82.8(1=24) #4:%100 (=5) W 0971033) || #0:%66.7 (0=4) % 100(E4) #9:%579 (1=11) 4000:9683.3 (1=5) || #0000 %68.2 (1=30)
Diigiim 5 Diigiim 7
Toplam: %9.9 (n=74) | €—— Toplam: %10.1 (n=75) —
44:%63.5 (1=47) 4044:%58.7 (n=44)
v v

Cografya 2 Yuzde

uare=34.033 Chi Square=40.835

<=0.347 0.347<BS<041 >041 <=049% 0.496<%S‘< 0.622 >0.623
Diigiim 19 Diigiim 20 Digiim 21 Diigiim 24 Diigiim 25 Digiim 26
Toplam: %1.9 (n=14) || Toplam: %4 (n=30) || Toplam: %4 (n=30) Toplam: %3 (n=22) || Toplam: %4.4 (n=33) || Toplam: %2.7 (n=20)
#:992.9 (n=13) 44 %56.7 (1=17) 444:%96.7 (1=29) 44:%86.4 (1=19) 4444 %69.7 (123) 4444995 (1=19)
v v
Felsefe Yuzde Felsefe Yuzde
Chi Square=11.94 Chi Square=24.210
<=0311 >0311 <=039 >0.39
Diigiim 39 Digiim 40 Diigiim 41 Diiiim 42

Toplam: %0.9 (n=7) || Toplam: %3.1 (n=23) Toplam: %1.3 (n=10) || Toplam: %3.1 (n=23)

#4:%100 (1=7) W4:%739 (1F17) 44 %90 (19) H44:%095.7 (122)

Sekil 4. TS Puan Tiirii I¢in Olusturulan Karar Agac1t Modeli

Not;

"¢": Inci seviye basaril;, "¢¢": 2nci seviye basarili; "#4¢": 3ncii seviye basaril;, "¢444": 4ncii seviye basarili; "¢4444": 5nci seviye basarili kiime.
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Bir karar agacinda, daha 6nce de bahsedildigi iizere, nesneler ilk basta tek bir diigiimde yer
alir, nesneleri siniflara bolen (ayristiran) en iyi nitelik segilir ve daha sonra homojen gruplara ayrilana
dek nesnelerin boliinme islemi devam eder. MF puan tiirii igin kurulan karar agaci incelenirse, ilk
ayrisma kimya test tiiriinde olmus ve bu testteki net ylizde oranlarina gore karar agaci dallanmaya
baslamistir (bkz. Sekil 2-Diigiim 0). Boylece okullarin farkli basari seviyelerine ait kiimelere
ayrismasinda MF puan tiirii icin en etkin testin kimya oldugu soylenebilir. Kiimelere ayrismada en
belirleyici test tiirlintin TM puan tiirii i¢in matematik, TS puan tiirii i¢in ise Tiirk dili ve edebiyat:
oldugu sirasiyla Sekil 3 ve Sekil 4’de agikga goriilmektedir.

Karar agaclarinda kurulan modellerden tahminler gerceklestirme ise ana diigiimden en altta
dallanmanin s6z konusu olmadig: karar diigtimiine gidilerek yapilabilir. MF puan tiirii i¢in kurulan
modele gore kimya test tiiriinde 0.135 ve asagisinda net yiizdesine sahip olan bir okul (bkz. Diigiim 1)
%100 olasilikla en basarisiz kiimede (“Inci seviye basarili”) yer alir. Ayni sekilde kimya test tiiriinde
net yiizdesi 0.653 ve daha iistii olan bir okul (bkz. Diigiim 8) %59.4 olasilikla en basarili kiimede (“5nci
seviye basarili”) yer alir. Agacin dallanmasi yoniinde devam edersek, bahsedilen okul eger fizik
testinden 0.504 net yiizdesi altinda (bkz. Diigtim 19) bir performans gosterirse %100 olasilikla “4ncii
seviye basaril1”, {istiinde bir performans gosterirse %71.7 olasilikla “5nci seviye basarili” olan kiimede
bulunacaktir (bkz. Diigiim 20).

TM puan tiirii i¢in kurulan karar agaci modeli yorumlanmak istenirse (Sekil 3), matematik net
ylizdesi 0.109 ve asagisi olan bir okulun (bkz. Diigtim 1) %99.3 olasilikla “Inci seviye basarili” olan
kiimede, yani en basarisiz kiimede yer alacagi soylenir. Benzer sekilde eger bu okulun matematik net
ylizdesi 0.607 ve iizerinde ise (bkz. Diigiim 7) %50.7 olasilikla “4ncii seviye basarili” kiimede yer
alacaktir. Dallanmaya devam edilirse bahsedilen okul eger cografya 1 testinde 0.577 ve daha iizeri bir
net ylizdesine sahip oldugunda %60.4 olasilikla en basarili kiimeye atanacaktir (bkz. Diigtim 19).

TS puan tiirtine gore kurulan modelde ($ekil 4), Tiirk dili ve edebiyati net yiizdesi %0.235 ve
alt1 olan bir okul (bkz. Diigiim 1) %98.7 olasilikla en kotii basar1 performansini gosteren kiimede yer
alacaktir. Eger bu okulun net yiizdesi 0.235 ile 0.281 arasinda degisiyor ve cografya 1’deki net yiizdesi
0.313’den biiyiikse (bkz. Diigiim 12) bu okul %71 olasilikla “2nci seviye basarili” olan kiimede yer
alacaktir. Benzer sekilde bir okulun Tiirk dili ve edebiyati testi icin net ytlizdesi 0.552 ve {izeri ise (bkz.
Diigiim 8) bu okul %56.8 olasilikla “4ncii seviye basarii” kiimede yer alacaktir. Dallanmaya devam
edilirse ayn1 okul eger tarih testinde 0.523 ve daha {izeri bir net yiizdesine sahip olursa (bkz. Diigiim
28), %62 olasilikla en basarili, yani “5nci seviye basarili” kiimede yer alacaktir.

Bunun yaninda 6rnegin; 2011 yilindaki LYS sonuglarma gore olusan bagar1 kiimelerinden
“3ncii seviye basarili” kiimede yer aldigin bildigimiz X Lisesinin 6grencilerinin 2012 yilinda MF puan
tiirlinde kimya ortalama net ytizdesi %62.3, geometri ortalama net yiizdesi %57 ve fizik ortalama net
ylizdesi %39 olmasi durumunda, bu okulun 2012 yili performanst ile 2011 yilinda olusturulan basar1
kiimelerinden “4ncii seviye basarii” kiimeye %97.9 olasilikla atanacagi sOylenebilir (Sekil 2). Bu
durumda X Lisesinin 2012 yilinda, 2011 yilinda bulundugu basari kiimesinden daha basarili bir
kiimeye yiikseldigi soylenebilir. Eger “4nctii seviye basarili” kiimede oldugu tahmin edilen X Lisesi,
2012 yilinda ilk defa mezun verdiyse, 2011 yilindaki “4ncii seviye basarili” kiimede bulunan okullarla
esdeger bir basar1 gosterdigi sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada Istanbul’da bulunan ortadgretim kurumlar1 2011 LYS sonuglarina gore okul
tirli ve basar1 kiimeleri baglaminda incelenmistir. Burada amag, okul ve program tiirleri
dogrultusunda ortadgretim kurumlarmin basari kiimelerini belirlemek ve 2011 LYS sonuglar:

kullanilarak kesfedilen basari1 kiimelerinden hareketle sonraki LYS sinavlarinda okullarin bagari
kiimelerini kestiren modeller olusturmaktir.
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2011 LYS sonuglarina bakildiginda, Istanbul’daki tek devlet Fen Lisesinin her ii¢ puan tiiriinde
de (MF, TS ve TM) “5nci seviye basarili” kiimede, Ozel Fen Liselerinin ise “5nci”, “4ncii” ve “3ncii
seviye bagarili” kiimelerde yer alarak en basarili okul tiirii olduklar: belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
ayn1 programi uygulayan iki sektore ait (devlet ve 6zel) liselerin bagar1 siralamasinda ilk siralarda yer
almasma ragmen, basari kiimelerinde farklilik gostermislerdir. Bu okullardan Fen Liselerinin
programlar1 matematik, kimya, fizik, biyoloji gibi fen bilimleri igerikli olmasina ragmen, TS puan
tiiriinde de tiim liseleri —6zellikle basarili bir egitim verdigi ileri siiriilen Anadolu ve Anadolu Ogretmen
Liselerini- gegerek, daha basarili olmalar1 anlamli bulunmustur. Bu durumun, programdan ziyade
kaynaktan gelen ogrencilerinin nitelikleriyle, yani bu liselere se¢gme ogrencilerin almmyla ilgili
olabilecegi degerlendirilmektedir. Basar siralamasinda dikkat ¢eken bir diger okul tiirtiniin Askeri Lise
oldugu goriilmektedir. Bu okul tiirii, meslek liseleri olarak olusturulmasma ve TS puan tiiriinde
sinava girmemesine ragmen, MF ve TM puan alaninda “4ncii” ve 3ncii seviye basarili” kiimede yer
alarak oldukga yiiksek bir bagari gosterdigi soylenebilir. Bu okullari, basar1 siralamasi agisindan
Anadolu Liselerinin takip ettigi anlasilmaktadir. Her ii¢ puan tiiriinde de Anadolu Liseleri “4ncii seviye
basarili” kiimede yer alarak, diger en basarili okul tiirii olmuslardir. Buna karsin, Istanbul’da yaygin
olan mesleki liseler MF, TM ve TS gibi her ii¢ puan tiiriinde de ¢ogunlukla “Inci seviye basaril1”,
kismen de “2nci seviye basarili” kiimede yer alarak en basarisiz okul tiirleri olmuslardir. Bu liselere
devam eden Ogrencilerin LYS gibi sinavlarla yiiksekogretime gec¢melerinin olduk¢a zor oldugu
sOylenebilir. Ayrica, {iniversiteye O6grenci hazirlamanin disinda bir misyonu olmayan Liselerin
(diiz/klasik) MF, TM ve TS puan tiirlerinin hig biri “4ncii” ve 5nci seviye basarili” kiimeye girecek bir
basar1 gosteremezken, sadece TS puan tiiriinde ancak yariya yakininin “3ncii seviye basarili” kiimede
yer aldig1 goriilmiistiir. Yabanc: Dille Ogretim Yapan Ozel Liselerin higbir puan tiiriinde de en bagarili
olan kiimeye girememesi ise, bu tiir okullarin daha ¢ok dil 6gretmeye yonelmelerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Tiim okul tiirleri i¢inde en basarisiz olani Endiistri Meslek Liseleridir. Bu okullara giden
ogrencilerin diger okullara bir sekilde giremeyen/gidemeyen Ogrencilerden olusmas: ve bu lise
programinin bir meslek/zanaat kazandirmaya yonelik olmasi, bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu degerlendirilmektedir. Kald1 ki, bu okullardan mezun olan &grencilerden belli bir
mezuniyet notu tizerine ¢ikmay: basaranlarin, Meslek Yiiksek Okullarina smavsiz ge¢me haklar:
vardir. Buna kargin, meslek lisesi kategorisinde yer alan Anadolu Imam Hatip Liselerinin TS puan
tiiriinde “4ncii seviye basarili” kiitmede (d{isiik bir ytizdeyle de olsa) yer aldig1 goriilmektedir.

Ortadgretim kurumlari, 6grencileri genelde yiliksekogretime hazirlayan genel (klasik) liselerle
meslege hazirlayan mesleki-teknik liselerden olusur (Okgabol, 2001:118). Bu yapilariyla liseler,
toplumun gereksinim duydugu nitelikli ara insan giiciinii yetistiren ortadgretim kurumlar: olup, bu
okullarin tiirlerine gore tanimlanmis farkli kurulus amaglar: vardir. Her okul bu kurulus amaglarim
gerceklestirmek icin kendi okul tiirti dogrultusunda diizenlenen ders programini uygulayarak,
sorumlusu oldugu Ogrenciyi yetistirmeyi basarirken, bazi okullar ise, kendileri ic¢in belirlenmis
hedeflere ulasmada yetersiz kalirlar. Bu tiir okullarin “etkililigi”, yiirtittiikleri programlarm 6grenci
tizerinde yarattig1 degisimle yakindan iliskilidir (Balci, 2002). Yiiksekdgretim kurumlarina giris, bir¢ok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de se¢me sinavlariyla gerceklesmektedir (Karakaya ve Tavsancil,
2008:26). Bu durum, arz ile talep arasindaki fark devam ettikge, se¢me sisteminin sekli degisse de
kagmilmaz bir durumdur.

2011 LYS sonuglarina gore Istanbul’da bulunan 42 farkl lise tiirti icerisinde Fen Lisesi, Anadolu
Liseleri, Ozel Fen Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liseleri egitim sisteminin en basarili ortadgretim
kurumlaridir. Buna karsin, devlet liselerinin ¢ogunlukla “2nci seviye basarili” olarak tanimlanan
kiimede yer almasi, bu kurumlarin sorgulanmasi gerektigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu
durumdaki okullar kendi eksiklikleri hakkinda degerlendirme yaparak, belirlenen hedeflere ulasmada
ortaya ¢ikan engelleri, eksik ve aksak durumlar belirleyerek gidermek zorundadirlar. Ayrica Anadolu
Imam Hatip Liselerinden gelen 6grencilerin TS puan tiiriinde Liseleri gegmesi, {iniversiteye 6grenci
hazirlamak igin kurulan Liselerin egitim kalitesinin gozden gecirilme gerekliligini gostermesi
agisindan 6nemli bulunmaktadir.
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Kurulan karar agact modellerinde okullarin farkli basar1 performanslarini belirlemede MF
puan tiiriine gore kimya, TM puan tiiriine gore matematik ve TS puan tiiriine gore de Tiirk dili ve
edebiyat: testlerinin en etkin test gruplari oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ayrismay: saglayan
derslerin okullar agisindan gozden gegirilme gerekliligini gostermesi acisindan 6nemlidir.

Bu arastirmada kullanilan modellemeler, 2011 yil verileri i¢in kurulmus olup diger yillarda
ayni tarz smav sistemi devam ettigi siirece okullarin bulunduklar: kiimelerde kalip kalmadiklariin
tespiti ve dolayisiyla performans degisimlerinin belirlenmesinde 6nemli bir yaklasim saglayacag:
degerlendirilmektedir. Gelecekte bu arastirmada gelistirilen karar agacit modellerine alternatif olarak
degisik calisma gruplarnda, farkli modelleme yontemleri ve farklh degisken gruplar1 kullanilarak
performans Ol¢iimiine farkl bakis agilar: getirilebilir.
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