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Bu calismada, ilkogretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan “Madde ve Is1” iinitesine yonelik olarak Web tabanli 6gretim
materyali  hazirlanmistir.  Hazirlanan bu  materyal ile
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oncesi ve sonrasinda her iki gruba iinite basar testi ve uygulama
sonrasinda ise ac¢tk uglu sorular uygulanmistir. Sonug olarak,
deney ve kontrol gruplarmin son test basari puanlari arasinda
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Giris

Ogrencilerin 6gretim etkinliklerini tamamlayamamasi veya yeterli oranda doniit alamamas,
geleneksel egitim anlayist igerisinde agilamayan sorunlar arasinda yer almaktadir. Ogrencinin yeterli
say1lda soruyla konu tekrar1 yapmasinin, kalic1 6grenmenin gerceklesmesi agisindan énemli bir faktor
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda yanlis veya eksik 0grenmelere sebep olacak durumlarin
ortadan kaldirilmas1 da gerekmektedir. Giinel, Kabatas Memis ve Biiyiikkasap (2010), 6grencilerin
normal Ogretim siirecinde derse katilimlarinin diisiik oldugunu, bunun yaninda aktif katilimlarinin
saglanacag1 farkli yontemlerle derslerinin daha zevkli olacagi ve daha iyi 6greneceklerini belirten
Ogrenci gortislerine ulasmistir. Benzer sekilde Biilbiil ve digerleri (2006) simf ortaminda yapilan
egitimi pekistirmek, konu tekrar1 saglamak ve 6grenmeleri degerlendirmek amaciyla okul disinda da
kullanilabilecek ek yontemlere yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun igin internetten ve
sagladig1 olanaklardan yararlanilabilir (Alkan, 2011) ve internet aracilifiyla 6grencilere okulda ve
okul disinda, zenginlestirilmis 6gretim materyalleri saglanabilir.
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Geg¢misten giiniimiize egitim sistemi igerisinde bir¢ok farkli yaklasimdan yararlanilmistir. Bu
yaklasimlardan biri de web tabanli Ogretimdir. Okul ortaminda sunulan derslerin internet
olanaklarinin kullanilmasi ile zenginlestirilmesi seklinde tanimlanan egitime, internet yoluyla 6gretim
veya web tabanli 6gretim(WTO) ad1 verilmektedir (Kaya, 2002). Web iizerinden yapilacak dgretimin
sadece yazili degil ayn1 zamanda sesli ve etkilesimli yapilabilmesi 6grenme etkinligini artirmaktadar.
Bu sonucun web tabanli 6gretimi ve bu dogrultuda hazirlanan web tabanli uygulamalari
yayginlastirdig1 sdylenebilir. Bu degisim ve gelisim bireysel ihtiyaglar1 giderebilir nitelikte olup, farkl
o0grenme sekillerine sahip 6grencilerin beklentilerini karsilayabilir (Erdogan, 2008; Odabasi, Coklar,
Kiyic ve Akdogan, 2005). WTO'de 6gretmen yerine dgrenci merkeze alinmakta ve igerik dgretmenin
aktarabilecegi sekilde degil ogrenciyle etkilesimi sonucu algilayabilecegi sekilde tasarlanmaktadir.
Bunun yaninda zamana ve mekdna bagimliligi biiyiik Olgiide ortadan kaldirmakta, Ogretimi
geleneksel ders saati bagimlilifindan kurtararak yasamin tiimiine yaymaktadir. Bu durum 6gretmene
de esneklik saglamaktadir. Ogretmen ders disinda da &grencileriyle iletisim kurabilmekte, derslerin
ve Ogrencilerinin takibini yapabilmektedir (Bay ve Tiiziin, 2002; Doruk, 2005; Yalabik ve Onay, 1998).
igerigin ¢oklu ortam teknolojilerinin kullanilarak zenginlestirilmesi ve etkin bir hale getirilebilmesinin
yaninda, 6grenciye aninda doniit verebilmesi ve 6lgme - degerlendirme yapabilmesi, internet tabanl
uygulamalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Yeterli ve gegerli bir icerige sahip, ¢oklu ortam araglari
kullanilarak hazirlanmis bir web tabanli egitim igeriginin, birden fazla duyuya hitap edebilmesinin
yaninda, Ogrencinin 0grenme siirecine aktif katilabilmesi sayesinde; yaparak, gorerek, isiterek ve
okuyarak oOgrenmeyi gerceklestirdigi icin Ogrenmenin kaliciliginin en st diizeye cktig
belirtilmektedir (Azeta, 2008; Orhun, 2004).

Teknoloji sayesinde {iretilecek bir web tabanli ¢oklu ortam destekli 6gretim materyali gercek
yasama olan yakinhgi, kaliciligi, dikkat gekiciligi ve esnek 6grenme ortami yaratabilmesi agisindan
oldukga avantajlidir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Ogrencilerin farkli sekillerde 6grendikleri iizerine
yapilan c¢alismalar incelediginde c¢oklu ortam destekli Ogretim materyallerinin kullaniminin
yayginlasmasi gerektigi ortaya cikmaktadir (Bhowmick, Khasawneh, Bowling, Gramopadhye ve
Melloy, 2007; Huang, 2005; Veenema ve Gardner, 1996). Coklu ortam uygulamalarinin web {izerinden
paylasimi ve Ogrencilerin yine web {izerinden degerlendirilmesinin 6grenmeyi olumlu yonde
etkiledigi goriilmekte (Fakas, Nguyen ve Gillet, 2005; Kaifi, Mujtaba ve Williams, 2009; Papastergio,
2011; Wright, 2008) ve bu alanda son zamanlarda bir¢ok uygulamali ¢alisma yapilmaktadir (Akpinar,
Ergin, Tatar ve Yildiz, 2010; Baki, Karakus ve Kdsa, 2008; Gonzalez, Jover, Cobo ve Mufioz 2010;
Wang, 2008; Yen, Tuan ve Liao, 2010). Ornegin Akpinar ve digerleri (2010) yaptiklari ¢alismada
ilkogretim 6grencilerine yonelik ¢oklu ortam destekli bir uygulama yapmis ve yapilan uygulamanin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarima olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde Cetin ve Giinay (2010), ilkogretim 8. siuf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
“Maddenin Halleri ve Is1” iinitesine yOnelik hazirlanmis olan Web tabanli 6gretim materyalleri ile
gergeklestirilen Web tabanli 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilari tizerinde geleneksel 6gretime
nazaran daha fazla etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ancak alan yazin incelendiginde ilkogretim
Ogrenci calisma kitabina yonelik bir web tabanli-destekli ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
tilkemizde Fatih Projesi kapsaminda bircok e-igerigin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB,
2013). Benzer sekilde Tiirel (2012), bir¢ok arastirmada da teknolojiyle zenginlestirilmis icerige ihtiyag
oldugu belirtmistir. Bu nedenle bu arastirmada gelistirilen “web tabanli ¢alisma kitabinin” bu
alandaki eksikligin girilmesine katki saglayacag1 beklenmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin
konusu olan “madde ve 151" 6grenme alanina yonelik olarak ilkogretim 6grencilerin ¢ok fazla kavram
yanilgisina sahip olmasi, (Clough ve Driver, 1985; Kirikkaya ve Giillii, 2008; Nachimias, Stavy ve
Avrams, 1990; Sozbilir, 2003; Senocak, Dilber, Sozbilir ve Tagkesenligil, 2003; Tanahoung, Chitaree ve
Soankwan, 2010; ), arastirmalarin ¢ogunun tarama tiiriinde olmasi ve bu 6grenme alanina yonelik
uygulamali calismalarin yapilmasini O6nermesi (Cetin ve Giinay, 2010) ve bu konuya yonelik
ilkdgretim diizeyinde web tabali ¢alisma kitab: {izerine galismanin olmamasi, genel olarak ilkdgretim
diizeyinde web tabanli-destekli ¢alismalarin az olmast ve bu alanda yeni calismalarin &nerilmesi
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(Bhowmick et al, 2007; Huang, 2005) nedeniyle yapilan ¢alismanin énemli oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin geleneksel Ogrenci c¢alisma kitab1 uygulamasinda Ogrenci Odevlerini
degerlendirmeleri icin yeterli zamani bulamamalar1 ve yeni 6gretim programlarinin uygulanmasinda
en onemli ihtiyacin zaman oldugunu belirtmeleri (Karacaoglu ve Acar, 2010), 6grenci etkinliklerini
saklayamamalari, siirece dayali degerlendirme yapamamalar: 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda gelistirilen web tabanli c¢alisma kitabinin 6gretmenlere ve Ogrencilere yasanan
sikintilarin ¢éztimiinde kullanilabilecek yardimc bir arag¢ olmas: da beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, ilkogretim okullarinda ders kitaplariyla birlikte verilen 6. Siif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogrenci Calisma Kitabi'min “Madde ve Is1” 6grenme alanina yonelik olarak hazirlanan ¢oklu
ortam destekli web tabanli 6grenci calisma kitabinin 6grencilerin akademik basari diizeylerine
etkisinin arastirilmasi amaclanmistir.

Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Aragtirmanin problemi; “Gelistirilen web tabanli ¢oklu ortam destekli O6grenci calisma
kitabinin, 6grencinin Fen ve Teknoloji dersi ‘Madde ve Ist’ {initesi bagarisina etkisi var midir?” olarak
belirlenmistir. Bu problem kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

Birinci alt problem: flkgretim 6. siif 6grencilerinden olusan deney grubu ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda Madde ve Is1 Konulu Basar1 Testi 6n test ve son test puanlarina gore akademik
basarilar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

Ikinci alt problem: Ilkdgretim 6. sinif deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kendilerine son
test olarak uygulanan “Madde ve Is1” fiinitesi ile ilgili actk uglu sorulara verdikleri cevaplarin
dogruluk diizeyleri arasinda fark var midir?

Arastirmanin Stmirliliklart

e Arastirma, 6rneklem grubunu olusturan 104 (50 Deney, 52 Kontrol) 6. Smif ogrencisi ile
sinurhdir.

o Arastirma, Ilkdgretim 6. simif Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Is1” dgrenme alaniyla
sinirhidir.

e Arastirma Artvin Merkez ilgedeki iki ilkdgretim okulu ile siurlidir.

e Veri toplamak i¢in kullanilan agik uglu sorular sadece uygulama sonrasinda kullanilmistir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmis ve model olarak yar1 - deneme modellerinden 6n
test - son test esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Deneme modelleri, neden-sonug
iligkilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, goézlenmek
istenen verilerin arastirildigr modelidir (Karasar, 2009).

Calisma grubu

Bu calisma i¢in katiimcilar belirlenirken, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amagh
Ornekleme yontemi ve amagli 6rnekleme yonteminden Oolgiit 6rnekleme kullanilmis, okullarda
bilgisayar laboratuvarlarimin olmasi, yeterli sayida bilgisayar bulunmasi ve bilgisayarlarin internet
baglantisinin olmasi gibi kriterlerin saglanmasina dikkat edilmistir. Bunun i¢in gerekli arastirmalar
yapilarak alinan izinler dahilinde 6rneklem; 2010-2011 6gretim yili igerisinde Artvin Merkez ilgedeki
iki ilkogretim okulu 6. Sinif dgrencileri olarak belirlenmistir. Tlkdgretim okullarinin birinde 51 (26
kontrol, 25 deney) ve digerinde 51 (26 kontrol, 25 deney) 6. Smif 6grencisi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Fen ve Teknoloji ders kitaplar: 3 kitap (set) halinde basilmaktadir. Bunlardan ikisi 6grencilerin
kullandiklar1 kitaplar (ders kitab1 ve ogrenci calisma Kkitabi), digeri ise 6gretmenin kullandigidir
(6gretmen kilavuzu kitab1). Deney ve kontrol gruplar: ayn1 ders kitabindan ve 6gretmenin uyguladig:
Ogretim yontem ve tekniklerinden aynen yararlanmistir. Boylece deney gruplarinda kullanilan web
destekli 6grenci calisma kitabi ile kontrol grubunun kullandig1 6grenci ¢alisma kitab1 disinda gruplar
arasinda herhangi bir uygulama farkliig1 (6grenme yaklasimi, 6devler, 6gretmen kilavuz kitabs,
degerlendirme vb.) yoktur.

Deney Deseni
Arastirmada kullanilan deney deseni Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney Deseni

Okul Grup On test Uygulama Son test

(A Okulu) DG T WTOCK Ty, T2
KG Ti OCK Ty, T2

(B Okulu) DG Ti WTOCK Ty, T2
KG T OCK Ty, T2

Tablo 1'deki DG, Web tabanli &grenci galisma kitabi (WTOCK)'nin uygulandigi deney
grubunu; KG ise MEB tarafindan dagitilan basili 6grenci calisma kitabi (OCK)min uygulandig
kontrol grubunu belirtmektedir. T1, “Madde ve Isi” 0grenme alanina yonelik basari testini ve T2,
uygulama sonunda kullanilan agik uglu sorular1 gostermektedir.

Calisma kapsaminda yapilan uygulama tamamen web {izerinden yiiriitilmiistiir. Deney
grubu Ogrencileri calisma kitabinin ilgili {initesi i¢in okul disinda uygulamaya katilmislardir. Kontrol
grubunda ise normal sartlar altinda basili 6grenci calisma kitabindan yararlanma yontemleriyle
devam edilmistir. Ogretmenin ve Ogrencilerin WTOCK'nin kullanim1 igin 6rnek uygulama okul
laboratuvarlarinda toplu halde yapilmistir. Bunun disinda uygulama boyunca okullarda toplu
kullanim yapilmamustir. Ancak bilgisayar1 ya da interneti bulunmayan 6grencilerin ders disindaki
zamanlarda laboratuvardan yararlanmalar: saglanmuistir.

Uygulama icin iki ayr1 okulun segilmesinin sebebi 6gretmen faktoriidiir. Her iki okulda da
deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji dersleri ayni 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmiistiir.
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Materyal: Coklu ortam destekli web tabanli calisma kitabi (WTOCK)

Coklu ortam destekli web tabanli calisma kitabr (WTOCK); coktan secmeli, bosluk doldurmali
ve dogru yanlis tarzinda sorular1 kendisi degerlendirebilmekte ve gerekli doniitleri verebilmektedir.
Dolayisiyla 8gretmene sadece agik uglu sorulari degerlendirmenin kaldigi diisiiniilebilir. Ogrenci,
ders disinda internet iizerinde sisteme baglanarak konuyla ilgili calismalarini yapabilmektedir.
Ogrenci tarafindan sisteme yiiklenen cevaplar saklanabilmekte ve gerektiginde tekrar
kullanilabilmektedir. Ogrenci ayni konuya dondiigiinde cevabini degistirebilmekte ve 6gretmen
tarafindan eszamanli ya da farkli zamanlarda kontrol edilebilmektedir. Ogretmen sonuglari
gruplanmis olarak gorebilmekte ve Ogrenci gelisimini internet iizerinden takip edebilmektedir.
Gerektiginde biitiin Ogrencileriyle ya da belirli O6grencilerle sistem {izerinden iletisime
gecebilmektedir. Bu durumda WTOCK'nin, &gretmene zamandan yana kazang saglayacag
beklenmektedir.

Uygulamada kullanilan web tabanli 6gretim materyalinin olusturulmasinda, bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri tizerine calismalar yapan Ogretim {iyelerinden ve fen egitimi {izerine ¢alisan
Ogretim elmalarindan, uzman ve Ogretmenlerden; yazilimin 0zgiin, dgrenme-0gretme ilkelerine,
tasarim modellerine ve yapilandirmaci kurama uygun olabilmesi igin siireg boyunca goriis alinmistir.
Bunun disinda gelistirilen yazilimin tasariminda kullanilan, Flash CS4, Photoshop CS4, Dreamweaver
CS4, AppServ gibi programlar ve programlanmasinda kullanilan ActionScript 3.0, AmfPHP, PHP,
MySql, AJAX gibi programlama yaklasimlari ile ilkogretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Madde ve
Is1” 6grenme alani icin ¢oklu ortam destekli web tabanli ¢alisma kitab1 hazirlanmistir.

Resim 1. Uygulamadan Goriintiiler

Veri Toplama Aracglar

Basari Testi

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerine arastirma oncesinde ve sonrasinda
uygulanmistir. Bu test 6grencilerin uygulamadan énceki ve sonraki basarilarinin karsilastirilmasi icin
hazirlanmistir. Basar: testi i¢in Milli Egitim Bakanliginca 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Madde ve
Is1” iinitesi i¢in belirlenen on yedi kazanim dogrultusunda belirtke tablosu olusturulmus, her kazanim
icin farkli diizeylerde ortalama 3 soru hazirlanmistir. Soru sayist uzman goriisiiniin ardindan 47’ye
diisiiriilmiistiir. Madde analizinin yapilabilmesi igin Artvin'deki iki ilkdgretim okulunda bu {initeyi
daha 6nce islemis olan ve uygulama i¢in orneklem grubu olarak segilmis 6grencilerin disinda kalan
152 6grenciye uygulanmustir. Finesse programi yardimiyla 47 maddeden olusan basar testinin ilk
analizi sonrasinda KR-20 giivenirlik katsayist 0,75 olarak bulunmustur. Tekin’in (2004) belirttigi
degerler dogrultusunda maddelerin madde ayiricilik giicii indisleri incelenmistir. Hazirlanan basar1
testindeki soru sayismin coklugundan dolayr madde ayiricilik giicii indisi 0,30'un altinda olan
maddelerde diizenlemeye gidilmemis ve testten ¢ikarilmistir. Ancak belirtke tablosu kapsaminda 2
kazanim icin geriye soru kalmadigindan dolay: elenecek olan maddeler arasinda madde ayiricilik
glicti indisi 0,00 ile 0,20 arasinda olan 2 madde diizeltilmistir. 14 maddenin madde ayiricilik giicii
indisi 0,30 ile 0,40 arasinda ve 12 maddenin madde ayiricilik giicli indisinin 0,40'mn {istiinde
oldugundan dolay1 bu maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Geriye kalan 28 madde igin
yapilan ikinci analiz sonucunda KR degeri 0.80 bulunmustur.
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Acik Uglu Sorular

Acgik uglu sorular aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak gelistirilmistir. Sorularin
gelistirilmesi asamasinda, ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Madde ve Is1” {initesi ile ilgili
konu basliklar1 dikkate alinarak, ogrencilerin farkli bilgi seviyelerini Olgecek tiirden sorular
hazirlanmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra yedi agik uglu sorunun kullamilmasma karar
verilmistir. Soru koklerinin 6grencileri agiklamaya itecek, sorgulamalarini saglayacak sekilde
olmasma dikkat edilmistir. Ayrica, sorularin 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikaracak sekilde ve
glinliik yasamda karsilastiklar: olaylari igeren tiirden olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan agik uglu
sorular, bulgular boliimiinde verilmis ve her soru madde bazinda analiz edilerek sunulmustur.

Verilerin Coziimii ve Analizi

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6rneklem grubuna uygulanan 6l¢eklerin normal dagilima
uygunlugu i¢in kullanmilan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina gore p degerinin 0.05ten biiyiik
olmasi ve uygulama &ncesinde ve sonrasinda 6rneklem grubuna uygulanan 6l¢eklerin homojenligini
kontrol etmek igin kullamilan Tek Yonlii Anova testi sonuglarina gore p degerinin 0.05ten biiytik
olmasindan dolay1 parametrik testlerden t-testi'nden yararlamilmistir. Deney ve kontrol gruplarin
karsilagtirilmast yapilirken iligkisiz Orneklemler t-testi, gruplar kendi i¢inde karsilastirilirken ise
iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Uygulama sonunda Orneklem grubuna sorulan agik uglu sorular i¢in bir cevap anahtari
hazirlanmis ve bu cevap anahtari ile 6grencilerin degerlendirilmesinde Akpinar ve digerlerinin (2010)
projelerinde kullanmak tizere diizenledikleri kavram degerlendirme cizelgesinden yararlanilmustir.
Bu cizelge, Tablo 2'de verilmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeni ve arastirmacilar tarafindan sorular ayri
ayri analiz edildikten sonra sonuglar karsilastirilmis ve tutarsizliklar tartisilarak diizeltilmis ardindan
son puanlama yapilmistir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarin dogruluk diizeyleri ile ilgili elde
edilen yiizdeler non-parametrik testlerden ki-kare testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 2. Kavram Degerlendirme Cizelgesi

Kavramin 6grenilmis

. Degerlendirmede Kullanilan Olgiit
olma derecesi

0-Cevap Yok Kavram hig yok (hemen hemen hi¢ dogru yok veya cevap yok)

1-Daha Az Dogru Yanlis kavrama-kavram yanilgisi (az dogru bilgi, celiskili ¢ok¢a yanlis)
2-Az Dogru Kavram kismen 6grenilmis (dogrular var, fakat yanliglar da var)

3- Kismen Dogru Kavram kismen 6grenilmis (dogrular ¢ogunlukta, fakat yetersiz)
4-Tam Dogru Kavramin tiim parcalari var (dogru ve eksiksiz)
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 3 ve Tablo 4’de birinci alt probleme yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test Bagar1 Puanlarinin Kargilastiriimast
(A okulu)

Gruplar Test N x SS Sd t P
Kontrol .. 26 9.61 4.70

SO On Test 49 -.63 531
Deney OS5 1028 2.42

Kontrol 26 16.46 7.14

SO Son Test 49 221 032
Deney On et 55 2020 461

Tablo 3 incelendiginde, uygulama oncesinde A okulu i¢in; deney grubunun 6n test puan
ortalamasi (x = 10.28) ile kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi (x = 9.61) arasindaki farkin anlaml
olmadigr goriilmektedir (p>.05). Uygulama sonrasinda ise son test ortalamalar1 t-testi ile
karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p<.05).
Bununla birlikte A okulundaki deney ve kontrol gruplarmin kendi igerisinde 6n test ve son test
karsilastirmalar1 yapildiginda her iki grubun kendi icinde On-test son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik elde edilmistir (taeney (48)=-9.52, p=.000 (p<.001), trontrol(50)=-4.08, p=.000 (p<.001).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi
(B okulu)

Gruplar Test N x SS Sd t P
Kontrol i 26 11.34 3.44

S On Test 49 -50 622
Deney T 25 1180 3.06

Kontrol 26 16.11 5.87

S Son Test 49 248 017
Deney oMt 95 19.80 164

Tablo 4 incelendiginde, uygulama oncesinde B okulu i¢in; deney grubunun o6n test puan
ortalamasi (x= 11.80) ile kontrol grubunun 6n test puan ortalamas: (x = 11.34) arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goéziikmektedir (p>.05). Uygulama sonrasindaki son test ortalamalar: t-testi ile
karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p<.05).
Ayrica B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin kendi igersinde on test ve son test karsilastirmalar:
yapildiginda her iki grubun kendi icinde 6n-test son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir (tdeney (48)=-7.19, p=.000 (p<.001), trontro1(50)=-3.57, p=.001 (p<.05).

Tablo 3 ve Tablo 4'teki A ve B okulu sonuglar1 dikkate alindiginda, yapilan uygulamanin, her
iki okulda 6grencilerin Madde ve Is1 6grenme alam konularini 6grenmelerine olumlu bir etki yaptiginm
gostermektedir. Bununla birlikte her iki okuldaki kontrol grubunda yapilan normal 6gretimin de
ogrencilerin basarilarina olumlu katki yaptigin1 ancak bu katkinin yapilan uygulama gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir.
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Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 5. A ve B Okulu 6. Sinif Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Uygulama Sonrasinda Agik
Uglu Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dogruluk Diizeyi ile Ilgili Yiizde ve Frekanslart

A okulu B Okulu
Kontrol Deney Kontrol Deney
Soru Diizey Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
0 3 125 2 8.69 g B 12 2 8 S
1 4 16.67 2 869 36 24 1 4 R
sorul 2 6 25 4 1739 N 32 4 16 &<
3 8 3333 5 2173 % 1 B 20 10 40 Dl
4 3 125 10 4348 9B 12 8 32 9
0 7 29.16 5 2174 @ 24 3 12 S
1 5 2083 3 1304 QM4 16 3 12 R¢
Soru2 2 5 20.83 4 1739 P %8 32 4 16 N
3 4 1666 5 2174 X T p 8 5 20 %1
4 3 125 6 2608 2P 20 10 40 @
0 6 25 2 8.69 g @ 16 2 8 S
1 5 2083 2 869 =S 24 5 20 289
Soru3 2 7 2917 5 21.74 ﬁ i 44 5 20 % o
3 3 125 6 2609 X1 @ 16 7 28 <1
4 3 125 8 3478 9P 0 6 24 %
0 6 25 1 434 g @ 16 3 12 S
1 4 16.67 4 1739 S LB 12 3 2 3¢
Soru4 2 4 16.67 5 2174 &g 36 3 12 N e
3 6 25 3 13.04 S0 @ 16 6 24 %1
4 4 16.67 10 4348 9P 20 10 40 D
0 6 25 3 1304 gP 12 1 4 3
1 4 1667 1 435 B9p 20 2 8 ©
sorus 2 4 1667 2 870 Nl 20 3 2 =<
3 2 833 6 2607 X1 @ 16 7 28 D
4 8 3333 11 4782 PR 32 12 48 %
0 5 2083 0 0 g 24 3 12 S
1 6 25 3 1304 S8 32 3 12 &S
Soru6 2 5 2083 4 1739 S%h 16 5 20 e
3 6 25 7 3043 X 1B 20 7 28 <1
4 2 833 9 3913 9P 8 7 28 %
0 6 25 2 8.69 g 12 48 6 24 S
1 5 2083 1 435 <P 20 4 6 &
Soru7 2 7 2917 4 1739 S%p 8 5 20 &¢
3 4 1667 7 3043 X 1 B 20 4 16 D
4 2 833 9 3913  2f 4 6 24 %

A ve B okulu deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama sonrasinda agik uglu yedi soru
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin dogruluk diizeyleri yukaridaki tabloda yiizde ve frekans
seklinde sunulmustur. lgili tablo incelendiginde;
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Soru 1: Kisin koyu renk kiyafetlerin ve yazin acik renk kiyafetlerin tercih edilmesinin
sebebi nedir? Agiklaymiz. sorusunun analizine bakildiginda, A okulunda deney grubunun %65,
kontrol grubunun %46’s1, B okulunda deney grubunun %72’si, kontrol grubunun %32’si bu soruya
tam dogru veya kismen dogru cevaplar vermistir. Her iki okulda bu soruya tam dogru cevap
verenlerin oraninin deney grubunda daha fazla oldugu, ancak her iki grupta da diisiik oranda da olsa
soruya cevap veremeyen 0grencilerin oldugu goriilmektedir. Gozlenen farklilik A Okulu deney grubu
ve kontrol grubu Ogrencilerinin cevaplarimin dogruluk diizeyleri arasinda anlamli olarak
bulunmustur (X>=22.98, P<.001). Benzer sekilde B Okulu deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
de cevaplarinin dogruluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (X2=36.18, P<.001).

Soru 2: Maddelerin farklh fiziksel halleri bulunmaktadir. Bu maddelerin tanecik yapisi ve
bu taneciklerin hareketleri konusunda neler sdyleyebilirsiniz? Kisaca bilgi veriniz. sorusunun
analizine bakildiginda A ve B okullarinda deney gruplarinin kontrol gruplaria gore tam dogru veya
kismen dogru cevaplari arasinda deney gruplar: lehine bir farklilik goriilmesine ragmen her iki
okulun iki grubunun da 6nemli bir boliimii ( A okulu (%51 kontrol, %34 deney), B okulu (%40 kontrol,
%24 deney)) soruya cevap verememis veya ¢ok az dogruluk pay1 olan cevaplar vermislerdir. A ve B
okullarindaki deney ve kontrol gruplarimi birbirleriyle karsilastirdigimizda deney grubu
ogrencilerinin daha dogru cevaplar verdikleri, maddelerin fiziksel hallerini ve tanecik yapilarim
kontrol gruplarina gore daha iyi agikladiklar1 soylenebilir. Ancak bu farklilik A okulunda anlamh
diizeye cikamazken (X?=8.23, P>.001), B okulunda anlamli bir farklilik olarak ortaya ¢ikmistir
(X>=21.71, P<.001).

Soru 3: Is1 veren bir madde ile 1s1 alan bir maddede nasil degisiklikler olur? Maddelerin
farkl fiziksel hallerine goére aciklayiniz. sorusunun analiz sonuglarina bakildiginda, A okulunda bu
soruya tam veya kismen dogru diizeyde cevap verenlerin orani kontrol grubu icin %25, deney grubu
i¢in %61, B okulunda ise kontrol grubu i¢in %16 (tam dogru diizeyinde cevap yok), deney grubu igin
%52 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun kontrol grubuna goére tam dogru veya kismen dogru
cevaplari arasinda deney grubu lehine bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklihik A
Okulu deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarinin dogruluk diizeyleri arasinda anlamh
diizeydedir (X>=27.71, P<.001). Benzer sekilde B Okulu deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
de cevaplarinin dogruluk diizeyleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur (X2=39.30, P<.001).

Soru 4: Isinin yayilma yollar1 var midir? Varsa neler olabilir? Orneklerle agiklayiniz.
sorusunun analiz sonuglarina bakildiginda A okulunda deney grubunun kontrol grubuna gore tam
dogru veya kismen dogru cevaplari arasinda deney grubu lehine dnemli bir farklilik bulundugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden dordiincii soruya cevap veremeyenlerin orani deney
grubu ogrencilerine gore oldukca yiiksek cikmistir. Kontrol grubu 6grencileri biitiin kategorilerde
neredeyse esit oranlarda bulunmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin ise en yiiksek oramn 4. kategori
olmustur. Sonug olarak A okulunda deney grubu 6grencilerinin 1sinin yayilma yollarin1 kontrol grubu
ogrencilerinden daha iyi acikladiklar1 ve daha iyi 6rnek verdikleri sdylenebilir. B okulunda ise deney
grubunun %64'i, kontrol grubunun %36’s1 tam dogru veya kismen dogru cevaplar vermislerdir.
Deney grubu Ogrencileri en yiiksek oranda 4. kategoride yer alirken kontrol grubu &grencileri 2.
kategoride yer almistir. Soruya yanlis cevap veren veya cevap veremeyen ogrenciler iki grupta da yer
almaktadir. Her iki okulda da deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarinin dogruluk
diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli bulunmustur (A Okulu igin; X2=30.89, P<.001, B Okulu igin;
X?=20.84, P<.001).
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Soru 5: Iletkenlik ve yalitkanlik nedir? Bu konuda 1s1 i¢in benzer seyleri soyleyebilir
miyiz? Is1 iletkeni ve 1s1 yalitkan1 ne demektir? Her biri icin 4’er 6rnek veriniz. sorusunun analiz
sonuglarina bakildiginda A okulunda deney grubunun %741i, kontrol grubunun %42’si tam dogru
veya kismen dogru cevaplar vermislerdir. Kontrol grubu ogrencilerden besinci soruya cevap
veremeyenlerin oran1 deney grubu 6grencilerine gore oldukga yiiksek ¢ikmistir. Buna ragmen kontrol
grubu O6grencilerinin en yiiksek kategorisi 4 olmustur. Ayni sekilde deney grubu 6grencilerinin de
daha yiiksek bir oranla en yiiksek 4. kategoride yer aldiklar1 goriilmektedir. B okulunda ise deney
grubunun %76’s1, kontrol grubunun %48’i tam dogru veya kismen dogru cevaplar vermislerdir.
Kontrol grubu 6grencilerden besinci soruya cevap veremeyenlerin sayist deney grubuna gore daha
fazladir. Kontrol grubu oOgrencilerinin en yiiksek oranda bulunduklar: 4. kategori disinda diger
kategorilerde neredeyse yakin oranlarda bulunmuslardir. Deney grubu 6grencilerinin ise yaklasik
yarist 4. kategoride yer almistir. Her iki okulda da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarinin
dogruluk diizeyleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (A Okulu igin; X2=26.61, P<.001, B Okulu
icin; X2=17.62, P<.001).

Soru 6: Bir binada 1s1 yalitim1 yapmak gerekli midir? Gerekli ise yaparken nelere dikkat
edilmelidir? sorusunun analizine bakildiginda, A okulunda deney grubunun %70’i, kontrol
grubunun %34'1, B okulunda deney grubunun %56’s1, kontrol grubunun %28’i bu soruya tam dogru
veya kismen dogru cevaplar vermistir. Her iki okulda da bu soruya cevap veremeyenlerin veya
kavram yanilgisina sahip olanlarin orani ise kontrol gruplarinda yiiksektir. Her iki okulda da deney
ve kontrol grubu oOgrencilerinin cevaplarinin dogruluk diizeyleri arasindaki farklihk anlamh
bulunmustur (A Okulu i¢in; X2=46.11, P<.001, B Okulu i¢in; X2=25.98, P<.001).

Soru 7: Ocagin iistiinde 1sitilan suyun tamami nasil 1sinir? Bu konuda gozlemleriniz
nelerdir? sorusunun analiz sonuglarina bakildiginda A okulunda deney grubunun kontrol grubuna
gore tam dogru veya kismen dogru cevaplari arasinda deney grubu lehine 6nemli bir farklilik
bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinden yedinci soruya cevap veremeyenlerin oraninin deney
grubuna gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin en yiiksek oranda
bulunduklar: kategori 2 iken deney grubu 6grencileri en yiiksek oranda 4. kategoride yer almislardir.
B okulunda ise deney grubunun %401, kontrol grubunun %24’ii tam dogru veya kismen dogru
cevaplar vermislerdir. Deney grubu Ogrencileri en yiiksek oranda 0. ve 4. kategoride yer alirken
kontrol grubu 6grencileri 0. kategoride yer almistir. Soruya yanlis cevap veren veya cevap veremeyen
ogrencilerin iki grupta da yiiksek oranlarda yer aldig1 ancak kontrol grubundaki oranin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Her iki okulda da deney ve kontrol grubu ogrencilerinin cevaplarinin
dogruluk diizeyleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (A Okulu igin; X2=46.26, P<.001, B Okulu
i¢in; X2=28.32, P<.001).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, ilkogretim okullarinda ders kitaplariyla birlikte verilen 6. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogrenci Calisma Kitabi'min “Madde ve Is1” 6grenme alamina yonelik olarak hazirlanan ¢oklu
ortam destekli web tabanli 6grenci ¢alisma kitabinin Ogrencilerin akademik basari diizeylerine
etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada basari testi ve agik uglu sorular veri toplama aract
olarak kullanilmusgtir.

Basar1 testi sonuglar1 dikkate alindiginda, iki okulda da on test sonuglari arasinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, son test sonuglarina gore ise deney grubu
lehine anlamli bir farkhiligin oldugu goriillmiistiir. Bununla birlikte gruplar kendi icinde
karsilastirildiginda, her iki okulda da deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamanin 6grencilerin
basarilarina anlamh bir diizeyde etki yaptig1 goriilmiistiir. Ancak son test puanlarina gore deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, deney grubu Ogrencilerinin
aritmetik ortalamalarinin kontrol grubu Ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte sorularin ¢oguna iliskin deney ve kontrol grubundan bazi 6grencilerde kavram
yarulgilar1 uygulama sonunda devam etmistir. Uygulama sonrasinda her iki okulda da deney ve
kontrol gruplarina uygulanan agik uglu sorulara iligkin olarak; A ve B okullarinda deney grubu
ogrencilerinin kisin koyu, yazin acik renkli kiyafetlerin tercih edilmesinin nedenini, maddenin farkh
fiziksel hallerini ve tanecik yapilarini, maddelerin farkli fiziksel hallerine gore 1s1 veren bir madde ile
151 alan bir maddedeki degisimleri, 1sinin yayilma yollarini, 1s1 iletkenligi ve yalitkanligini ve 1s1
yalitimi kavram veya olaylarini kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi agikladiklar1 sdylenebilir.
Ornegin, 1siin yayilma yollar ile ilgili soruya A ve B okulunda deney grubunun kontrol grubuna
gore tam dogru veya kismen dogru cevaplar1 arasinda deney grubu lehine 6nemli bir farklilik
bulundugu goriilmiistiir. Soruya yanlis cevap veren veya cevap veremeyen Ogrenciler iki grupta da
yer almaktadir.

Sonug olarak hem basari testi hem de agik uglu sorularin sonuglar: dikkate alindiginda yapilan
uygulamanin 6grencilerin basarilarina olumlu etki yaptig1 soylenebilir. Ayrica her iki okuldaki basari
testi ve agik uglu sorularin sonuglarinin birbirini desteklemesi arastirmanin giivenirligini ve kismen de
dis gecerliligini ortaya koymaktadir.

Web destekli calisma kitaplarina yonelik olarak arastirma olmadigindan alan yazin taramasi
daha ¢ok web destekli ¢alismalar {izerine yapilmis ve yapilan incelemede bu arastirmanin sonuglarini
destekleyen galismalar oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Tas, Cetinkaya, Karakaya ve Apaydin’in (2013)
calismasinda Madde ve Is1 iinitesine yonelik web tabanli bir 6l¢me ve degerlendirme materyali
gelistirmis ve bu materyalin geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu vurgulanmistir. Karadeniz
Bayrak ve Bayram’in (2012) calismasinda web tabanli 6gretimin 0grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik son test akademik basarilarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Ciiez (2006), Tlkogretim 8. siruflarda Fen Bilgisi dersinde web
tabanli 6gretim desteginin 6grenci basarisina etkisini arastirmis ve internet tabanli fen 6gretiminin
geleneksel egitime nazaran Ogrencilerin akademik basarilarim1 daha ¢ok arttirdigl sonucuna
ulagmistir. Cetin ve Giinay (2010) ise ¢alismalarinda ilkdgretim 8. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan “Maddenin Halleri ve Is1” {initesine yonelik hazirlanmis olan Web tabanli 6gretim materyalleri
ile gergeklestirilen Web tabanli 6gretimin, Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde geleneksel
Ogretime nazaran daha fazla etkisi oldugu sonucuna varmistir. Yukaridaki ¢alismalar gibi alan
yazinda yer alan bir¢ok ¢alismada web tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Baki, Karakus ve Kosa, 2008; Baturay, Yildirrm ve Daloglu,
2009; Berigel, 2007; Can, 2008; Gonzalez, Jover, Cobo ve Munoz 2010; Karakus, Karakus ve Kosa, 2008;
Khalifa ve Lam, 2002; Ozkan, 2010; Serin, 2012; Tas ve Cepni, 2011; Wang, 2008; Yen, Tuan ve Liao,
2010). Bunun yaninda bazi ¢alismalarda ise web tabanli egitimin 6grenci basarisina olumlu yonde etki
etmedigi sonucuna ulasilmistir (Katz ve Yablon, 2003; Linn, Bell ve Hsi, 1998; Unlii, 2007).
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Aragstirmanin uygulama sonunda her iki grup 6grencilerinde de bazi kavram yanilgilarinin
oldugu (Molekiilleri arasinda ¢ok bosluk olan sivilar daha ¢abuk 1smir, beton ne kadar kalin olursa
yalitm o kadar iyi olur, en iyi 1s1 iletkenleri arasinda saf su vardir... gibi) ancak bu kavram
yanilgilarinin kontrol grubu Ogrencilerinde daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum kavram
yanilgilarinin yapilan ogretimle belli bir diizeye kadar giderildigini, ancak tamamen ortadan
kaldirilamadigimi da gostermektedir. Kavram yanilgilari {izerine yapilan arastirmalarda, kavram
yanilgilarinin degistirilmesinin zor oldugu ve degistirilmeye kars1 direng gosterdikleri belirtilmistir
(Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003; Baser ve Geban, 2007). Bu arastirma gergeklestirilirken yapilan
alan yazin incelemesinde 6zellikle kavramsal degisim yonteminin 6grencilerin madde, 1s1 ve sicaklik
kavramlarinin 6grenilmesinde etkili oldugu ve &grencilerin kavram yanilgilarinin veya alternatif
kavramlarinin giderilmesine yardimci oldugu goriilmiistiir (Baser ve Cataloglu, 2005: Senel Coruhlu
ve Er Nas, 2009).

Alan yazinda web tabanli ¢alisma kitaplarina yonelik ¢alisma olmamasi 6nemli bir eksikliktir.
Gerek oOgrenci calisma kitaplar1 ile ilgili arastirmalarin gerekse web destekli-tabanli farkl
uygulamalara yonelik ¢alismalarin artirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda ¢oklu ortam destekli web
tabanli 6grenci calisma kitabi kapsamli bu calisma gelecek arastirmalar i¢in 6rnek olusturacak
niteliktedir.

Daha sonraki ¢alismalarda, gelistirilen web tabanli ¢oklu ortam destekli 6grenci ¢alisma
kitab1 ile birlikte kavramsal degisim yontemi kullamilarak her iki yontemin birlikte etkisi ortaya
konulabilir. Ayrica, 1s1 ve sicaklik kavramlar: 6gretilirken tiim egitim seviyesindeki fen 6gretmenleri;
151 ve sicaklik arasindaki farkliliklarla ilgili zorluklarin farkinda olmali (Niaz, 2006), 6grencilerin
Ogretim oOncesi gilinliik yasamda kullandiklar1 kavramlar1 ortaya c¢ikarmali ve ogrencilerin 6n
bilgilerini dikkate alarak dgretime baslamalidir. Bununla birlikte, bu ¢alismada gelistirilen WTOCK 6.
sinif Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Is1” iinitesine yoOneliktir. Bu tarz yazilimlarin farkli ders ve
konulara yonelik olarak da hazirlanmasi onerilmektedir. Gelistirilen web tabanli 6gretim materyali
dinamik bir yaprya sahiptir. Bu yazilimin alt yapis1 kullarularak diger derslere yonelik olarak da
egitim igerikleri yazihm tizerinden hazirlanabilir. Bu ¢alisma, Artvin Merkez ilgedeki iki ilkdgretim
okulu ile siurlidir. Farkli illerde ve farkli okullarda ayni yazilim uygulanarak, daha genis
orneklemlerdeki etkililigi arastirilabilir. Bununla birlikte veri toplamada veri gesitlenmesine gidilebilir
ve goriisme, gozlem gibi veri toplama araglar1 da kullanulabilir
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