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emsal, hmayx, islev agisindan serbest bir mimari projeyi kiitlesel
olarak yerlestirmeleri beklenmistir. Bu asamay1 takiben,
ogrencilerin tasarimlarini etkileyen kriterleri belirlemek amaciyla
acgik uglu bir soru yoneltilmistir. Calismanin sonuglari, yaparak
O0grenme yontemi baglaminda degerlendirildiginde, mimarlik
ogrencilerinin teori ve uygulama diizeyinde edindikleri temel
kentsel tasarim bilgilerini ve unsurlarini, tasarimin alt 6lgeklerine
tasiyabildikleri goriilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2014.2534
Giris

Baslangic noktasin1 Sitte'nin 1889 tarihli City Planning According to Artistic Principles
calismasinda vurgu yapilan ¢agdas kenti insanilestirme ihtiyacina dayandirmak miimkiin olsa da
(Collins and Collins, 2006), kentsel tasarimin 6zel bir alan olarak giindeme gelisi 1930'1arda, 6zellikle
sanayi etkisiyle biiyiiyen kentlerde kentsel planlamanin kentin daha ¢ok sosyal yoniine egilmeye
baslamas: ve kentin mekansal yapisiyla giderek daha az ilgilenir olusuyla s6z konusu olmustur. Bu
degisim, kent mekaninin tasarlanmasinda, planlama ile mimarlik arasinda bir bosluk ortaya ¢ikararak,
bu uygulama boslugunda kentsel tasarimin filizlenmesi ile sonug¢lanmaistir.

Bir baska deyisle kentsel tasarim; planlamanin ve mimarligin, ¢alisma 6lgekleriyle tanimli 6zel
alanlarina gekilmelerinden dogmustur. Oysa bugiin tartismalar, kentsel tasarimin gerek planlama
gerekse mimarlik ile daha gok iliskilendirilmesi geregine vurgu yapmaktadir. Ornegin Cassia (2005),
kenti bicimlendirenin mimari eylem olmasimna karsin, bu bicimlendirmenin tam karsiligini mimari
tasarimda bulamadigindan séz eder. Yazar, kentsel materyal ve baglam ile iliskilendirilmis bir kent
ideasindan s6z etmekte ve bu hedefe ulasabilmek icin tek gegerli yolun geleneksel planlamanin ve
mimarligin Stesinde tarif ettigi kentsel tasarim oldugunun altini ¢izmektedir. Benzer olarak Moughtin
ve Shirley (2005), siirdiiriilebilir gelismeye dikkat ¢ekerek, boylesi ¢cok parametreli bir siirecin kentsel
tasarimin giindemi igerisinde miimkiin olabilecegine vurgu yapar. Bu tartigmalarin 1s181inda bugiin

1 {stanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Tiirkiye, y.erkanyazici@iku.edu.tr
2 fstanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Tiirkiye, e.tore@iku.edu.tr

296



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 296-308 Y. Erkan Yaziq, E. Tore

kentsel tasarim; kent insa etme sanati, planlama ve mimarlik arasinda koprii ya da mimarligin kardes
sanati olarak tanimlanmakta (Moughtin vd., 1999; Moughtin ve Shirley, 2005), planlama ve mimarliga
ek olarak peyzaj mimarlarinin ve insaat miihendislerinin de katki koydugu 6zerk bir alan olarak
gelisimine devam etmektedir (Lang, 2005).

Gliniimiizde parsel 6lcegindeki miidahaleler giderek azalmakta ve yerini daha biiytiik 6lgekli,
kitlesel yapilasmaya birakmaktadir. Biiyiik Olgekli mimari tasarimla kentsel tasarim arasindaki
¢izginin ¢ok bulanik oldugu (Lang, 2005) dikkate alindiginda, bugiine dek iist diizey kararlarin
belirlenmesinde s6z almis olan planlamanin ve uygulama 0Ol¢eginde varlik gosteren mimarligin, bu
tanimlamalarla yeniden goreve ¢agirildig agiktir. Kentlerdeki sosyo-politik ve ekonomik dinamiklerle
dogrudan iliskili olan imar anlayisindaki degisim, mimari miidahalelerin kentsel 6lgekteki etkilerinin
giderek daha da biiylimesine ve derinlesmesine yol agmaktadir. 56z konusu anlayis, kentsel tasarimin
altin1 dikkatle ¢izdigi cevresel verilerin mimari tasarimda daha da ©6ne ¢ikacag:r beklentisini ve
geregini ortaya koymaktadir. Baglami dnemseyen, daha genis ve kapsamli bir perspektif gerektiren
nitelikli projelerin {iretilmesi (Erten vd. 2005) mimarlik egitiminde kentsel tasarimin roliiniin dikkatle
ele alinmasini gerektirmektedir.

Mimarlik egitiminde birebir ve yaparak Ogrenme esastir. Nitekim Chickering (1987),
Ogrencinin sadece sinifta oturarak ogretmeni dinledigi, verilen bilgileri ezberleyerek yamnit verdigi
egitim biciminin basarii olmadigini belirtmektedir. Ogrencinin Ogrenme siirecinin merkezinde
oldugu aktif 6grenme siiregleri, uygulama siirecindeki zorluk bir kenara birakildiginda, olumlu
sonuglar verebilmektedir (Keyser, 2000). Siirecte; dersin diizeyine, hedeflerine, konusuna gore
degisiklik gosterebilen pek cok yontem, strateji ve materyal kullanilabilmektedir (Karakaya, 1997;
Keyser, 2000). Cesitli diizey ve alanlarda gerceklestirilen arastirmalar, Ogrencilerin 6grenme
stireclerine bizzat katilimimin basarilarin artirdigini gostermektedir (Kimonen ve Nevalainen, 2005;
Pratton ve Hales, 1986; Ransdell ve Gaillard-Kenney, 2009; Prince, 2004; Felder ve Brent, 2003). Bu
baglamda John Dewey’in, Schools of Tomorrow (1915) adl1 kitabinda yer verdigi “yaparak 6grenme”
tezine gore; yaparak Ogrenme siireclerinin miimkiin olan her ortamda uygulanmasi &grencilerin
dikkatini ve ilgisini gekmede 6nemli bir yontemdir (UPDL, 2013).

Yaparak 6grenme, yapici, elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢dzme, bilgiye ulasma,
kullanma ve paylasma siirecini gerektirmektedir (Korkmaz, 2002). Schank’e (1995) gore yaparak
o0grenme Ogrenmeyi kolaylastirmanin bir yoludur ve tiim egitim siireglerinin gercek hayatta oldugu
gibi goziikmesi, hissedilmesi ve yapilmasi gerekmektedir.

Mimarlik egitimi siiresince her Ogrencinin elde ettigi bilgiyi uygulayarak pekistirmesi
saglanmaktadir. Mimarlik alaninda yapilan ¢alismalarda siireg, sonug iiriin kadar 6nemlidir. Siire¢ ve
sonug kisinin calisma yaptig1 ortam, biligsel yapisi, sosyal, kiiltiirel vb. durumuna gore farklilik
gostermektedir (Kirisoglu, 2009).

Mimarlik egitiminin omurgasini olusturan mimari tasarim projeleri yaparak 6grenmenin
destekledigi icin egitsel bir boyuta sahip olan projeler, hem bireysel ve grup calismasina olanak
vermekte hem de diisiince ile eylem arasindaki iliskiyi degerlendirme siizgecinden gecirmektedirler
(Goldman, 2002).

Mimarlik 6grencileri genellikle tasarim ¢alismalarinda konuyu {iist 6lgekte ele almaya baglayip
giderek mimari tasarim alanina dogru odaklanmaktadirlar. Bu siiregte cogu zaman iist ve alt 6lgek
arasinda iliski kurulurken bir ¢ok veri gozard:i edilebilmektedir. Mekansal bosluk/doluluk, jeo-
morfolojik yapi, topografya, ulasim, siliiete etki, insan/ara¢ hareketi, mekanin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel boyutu gibi iist Olgekte incelenmesi gereken bir ¢ok kriter, alt olcekteki form kaygilar
nedeniyle tasarimlara yansitilirken zorluk yasanmaktadir (Erten vd. 2005). Bdylece yerin
baglamindan kopuk, sadece form kaygis1 giiden tasarimlar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Bu calismada, tasarima yansiyan bu olumsuzluk, egitim siire¢ ve yontemi baglaminda ele
alinmaktadir. Mimarlik 6grencilerinin teori ve uygulama diizeyinde yaparak 6grenme yOntemiyle
edindikleri temel kentsel tasarim bilgilerini, mimari tasarim asamasinda ne oranda dikkate aldigi,
gevresel verilerin hangilerinin mimari tasarim asamasinda 6n plana ¢iktig1 ya da geri planda kaldig:
bu calismanin arastirma sorusunu olusturmaktadir. Arastirmacilar bu soruyu Yenikapl—inebey
Mahallesi'nde gergeklestirdikleri bir 6grenci ¢alismasi {izerinden tartismaya a¢maktadirlar.

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu ¢alisma, mimarlik 6grencilerinin kentsel Olgekteki verileri mimari tasarima ne Olgiide
tastyabildigini Yenikapi-inebey Mahallesinde gerceklestirilen bir galisma iizerinden ortaya koymakta
ve tartismaktadir. Bu nedenle ¢alisma, var olan bir durumu belirlemeye yoneliktir ve betimsel
arastirma tliriinde bir ¢alismadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Istanbul Kiltiir Universitesi, Mimarlik Boliimii Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada 2011-12 bahar déneminde Kentsel Tasarim Ilkeleri dersi kapsaminda
kentsel analiz ¢alismasina katilmis olan &grenciler segilmistir. Arastirmanin 6rneklemi toplam 74
ogrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Aragtirma; biri mimar, digeri ise planlama kokenli bir kentsel tasarimci 6gretim {iyesi
tarafindan dort etapli olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci etapta, 4. yariyil 6grencilerinden 2011-12 bahar
doneminde Kentsel Tasarim Ilkeleri zorunlu dersi kapsaminda Yenikap: Ilgesinin Inebey
Mahallesinde bulunan 14 yap1 adasi ve yakin ¢evresinin analiz edilmesi istenmistir.

2012-13 giiz doneminde gergeklestirilen ikinci etapta, bir énceki donemde analiz edilmis olan
alamin hemen yakininda bir proje alani secilmistir. Onceki etapta analiz asamasina katilmis
ogrencilerden bu alanda, temasini kendi belirleyecekleri bir mimari projeyi 1/200 Olgekte kiitlesel
olarak yerlestirmeleri beklenmistir.

Uclincii etapta, 6grencinin tasarim siirecinin aragtirmacilar acisindan daha anlagilabilir hale
gelmesi amaciyla, mimari tasarimi yoOnlendiren kriterlere iliskin agik uglu bir arastirma sorusu
sorulmustur. Nitekim egitimde o6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan parametreler nitel
arastirmalara veri kaynagi olarak degerlendirilebilir (Mamur, 2012); gozlem, goriisme, anket,
dokiiman analizi gibi yontemlerle veri toplamilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Yoneltilen soru
asagidaki gibidir.

“Tasariminizi yaparken (yapin formunu olusturma, araziye yerlestirme, agik/kapali alan
iligkisi, siliiete etkisi gibi) dikkat ettiginiz kriterleri ayr1 maddeler halinde aciklayimiz.”

Son etapta Ogrencilerin yaptiklari tasarimlar incelenmis, kentsel tasarim analizine yonelik
kriterlerden hangilerinin 6grencinin projesini yo6nlendirdigi ortaya koyulmaya calisilmigtir. Bu
¢ozlimleme ve degerlendirme asamasinda arastirmacilar tarafindan kullanilan kriterlerin
belirlenmesinde Ching (2010), Rigolon (2010), Bacon (1995) ve Onat'in (1995) smiflandirmalarindan,
bulgularin tasniflenmesinde ise Keles'in (1994) calismasindan yararlanilmistir. Bu asamada kentsel
tasarim  kararlariyla iligkili olan ve arastirmacilar tarafindan Dbelirlenen yedi kriter:
yapinin/kompleksin bigimi, kullamim amaci, parsele giris yonii, parselde kapladig: alan, kat sayisi,
parselde yatay-diisey yerlesme ve denize gore konumlanma olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Caligmanin birinci etabinda verilen alan, Istanbul’da Tarihi Yarimada'da yer almaktadir.
Vatan ve Millet Caddeleri'nin kesistigi, Aksaray’dan, yine 6nemli bir transfer noktasi olan Yenikap1i'ya
aktig1 cok 6nemli bir aksin hemen yaninda konumlanmaktadir (Sekil 1). Alan ayni zamanda Yenikapi
kazi alanina komsu parseldedir. Acilan yarisma gercevesinde bu alana, buluntular: sergileyecek bir
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miize arkeo-park alani tasarlanmaktadir. Alan ayn1 zamanda, Yenikapi'nin giiclii bir aktarma noktasi
olmasini saglayacak bir transfer noktas1 haline gelmistir.
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Sekil 1. Yakin Cevre Iliskiler Haritas:

Bu etapta, dgrencilerin bu alani gruplar bazinda ve verilen kriterlere gore analiz etmeleri
saglanmistir (Tablo 1). Bu kriterler temel olarak alanin yakin c¢evresiyle ve alan 0zelinde
gerceklestirilecek analizleri icermektedir. Alanla ilgili sosyo-ekonomik veriler, yol ve erisim analizi,
egim analizi, cevre nitelikleri analizi ve giindemde olan projeler gibi temel bagliklar ieren iist 6lgekli
analizde beklenen, &grencilerin ada bazinda calisacaklari alamin cevresini de dikkate almalarini
saglayarak, sadece kendilerine wverili olan yap:1 adasii degil, kentsel iligkileri de
degerlendirebilmelerine yardimci olmaktir. Calisma alaninin ¢evresine ve kentsel iligkilere dair
farkindalik, sozii edilen {iist Olgekli analiz ile saglanmaya calisilmistir. Lynch’in (1960) kentin
okunurlugunu saglamak amaciyla kullandig1 bes ana bilesen; yollar (paths), bolgeler (districts), sinrlar
(edges), diiglim noktalar1 (nodes) ve nirengiler (landmarks) ile Cullen’in (1961) kent peyzajini okumaya
yonelik ¢alismalarindan edinilen ilkeler, kentsel tasarim analizinde galisma alaninin yakin gevresiyle
birlikte gerceklestirilecek analizler igerisine dahil edilerek, tespit edilecek unsurlar arasinda
konumlandirilmistir.
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Tablo 1. Kentsel Tasarim Analiz Kriterleri

B) CALISMA ALANI OZELINDE
GERCEKLESTIRILEN ANALIZLER
(verilen adalara komsu adalarn ilk parsellerini icerecek sekilde)

A) CALISMA ALANININ YAKIN CEVRESIYLE BIRLIKTE
GERCEKLESTIRILEN ANALIZLER

1. Alann istanbul’da, ilge icerisinde ve yakin bolgesi igerisindeki konumu| (1.  Doluluk-bosluk analizi

2. Alanlailgili temel veriler (Alanin Kimligi) 2. Yapilagsma (ayrik nizam/bitisik nizam)
Alanin tarihi
Sosyo-ekonomik, kiiltiirel yapisi 3. Kat sayisi ve yiiksekligi analizi

Not: Standart dis: durumlar da ifade edilecektir.

3. Yol ve Erigim analizi 4.  Striktir analizi
E-5 Karayolu, TEM Otoyolu (varsa) - yi1gma (tas/tugla) (bolgede (varsa) ahsap ve kerpic yi1gma)
1-2-3-4... derece yollar (yogunluklarina gore) - karkas (betonarme/ahsap/celik)
trafik akis yonleri - karma
kamu ulagim akslari (giizergahlar1) ve duraklar: - derme-catma
koprii, viyadiik, tiinel - bilinmeyen
diizenli otoparklar
otogar/terminal 5. Yapisal durum analizi
kavsak yapisi - dyi (striktir iyi + malzeme iyi)
yaya yollar1 - orta (striiktiir iyi + malzeme orta)

kotii (striktir orta + malzeme kotii)
4. Egim analizi ve 6nemli noktalardan sokak kesitleri - harap (striiktiir kotii + malzeme kotii)
insaat halinde

5.  Arazi modeli ve kesitleri, onemli noktalardan eskizler

6.  Arazi kullanim1

6.  Cevrenitelikleri verisi - Konut - spor alanm1
siliiet - ticaret - dini
sinirlar (gegirimsiz- yar1 gegirimli-gegirimli) (LYNCH ANALIZ) - hizmet + sanayi
odaklar (LYNCH ANALIZ) - resmi - Kkiiltiirel
nirengiler (LYNCH ANALIZ) - egitim - otopark
farkl1 bolgeler (LYNCH ANALIZI) - park-bahge - bosalan
onemli baki noktalar1 (CULLEN ANALIZI)
¢ikmaz sokaklar (CULLEN ANALIZI) 7.  Zemin kat-sokak iligkisi
merdivenli yollar, yaya yollar: (CULLEN ANALIZI) - Geri gekilen yapilar
goriintii/giirtiltii kirliligi - Yiiksek girisli/algak girisli yapilar
kentsel agik-yesil alanlar + Merdivenli girigler/diizayak girigler

trafik/arag yogunlugu/diizensiz otoparklar
bina cepheleri
8.  Yapr tescil durumu

7. Alanla ilgili mevcut plan kararlari, giindemde olan projeler

9. Miilkiyet durumu

Calismanin ikinci etabinda verilen proje alani (Sekil 2) yaklasik 1500 m2 alana sahiptir ve
Yenikap1 Iskelesinin karsisindaki park igerisinde yer almaktadir. Parsel giiney ve dogu cephelerinde
parka komsudur, kuzey cephesinde iist kottan tren yolu ge¢mekte iken, bati cephesinde Aksaray-
Yenikap1 ana aksindan giris almaktadir. Onceki etapta analiz asamasina katilmig olan 6grencilerden
bu alanda, temasm kendi belirleyecekleri bir mimari projeyi 1/200 Olgekte kiitlesel olarak
yerlestirmeleri beklenmistir. Proje alaninda islev, emsal ve hmax serbest birakilmistir. Bu etapta
ogrencilere yardimct dokiimanlar olarak 1/5000, 1/1000 Slgeklerinde halihazir haritalar, alanin hava
fotografi ve Sekil 1’de goriilen yakin gevre iligkiler haritas1 verilmis, demiryolunun hemen kuzey ve
giineyindeki yap1 adalarinin ortalama 3 kat, daha kuzeyde ise ortalama 7 katl1 yapilardan olustugu ve
bu yapilarin agirlikli olarak konut ve ticaret fonksiyonlarina sahip oldugu hatirlatilmistir.
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Ucglincii etapta sorulan soruya &grencilerin mimari tasarim ve kentsel tasarim diizeyinde
verdikleri yanitlar, ortak basliklar altinda gruplandirilmistir. Arastirma sorusu geregi mimari tasarimi
yonlendiren kentsel tasarim kriterleri dikkate alinmigtir. One cikan kentsel tasarim kriterleri
belirlenmis ve Tablo 1 ile iligkilendirilmistir.

Tiim etaplarin sonunda 6grencilerin yaptiklar: tasarimlar incelenmis, kentsel tasarim analizine
yonelik kriterlerden hangilerinin &grencilerin projesini yonlendirdigi yazarlar tarafindan ortaya
koyulmaya calisilmistir. Mekanlar biraraya getirilirken olusturulan formlar; konu, ihtiya¢ programi,
arsa verileri, cevre ile etkilesim, ulasim, yonlenme, tasarlayicinin programi, tasarlayicinin ¢evreyi ve
arsay1 yorumlayis: gibi pek ¢ok faktore bagh olarak sekillenmektedir (Onat, 1995). Bu ¢oziimleme ve
degerlendirme asamasinda arastirmacilar tarafindan kullanilan ve Tablo 2’de verilen kriterlerin
belirlenmesinde Ching, Onat, Rigolon ve Bacon’in siniflandirmalarindan yararlanilmistir.

Ching (2010), mekanlar biraraya getirilirken olusturulan diizenlemeleri, merkezi, ¢izgisel,
kiimeli, 1s1nsal ve gridal olarak, Onat (1995) ise, noktasal, kiimesel, ¢izgisel, sarmal, 1s1nsal, salkimsal
ve gridal olarak ele almistir. Rigolon'un (2010) ¢alismasi, ¢oklu kiitlelerde (blok, kiime, avlu plan gibi)
orlintii arayist agisindan Onem tasimaktadir. Bacon'in (1995) kisinin mekani algilamasina iliskin
olusturdugu dortlii kurgusu - birlik (unity), ikilik (duality), baskinlik-cekiniklik (dominance-
subdominance) ve icsellik-dissallik (endotopic-exotopic) yeniden yorumlanarak calisma cercevesine dahil
edilmistir. Bu yorumlama, yapinin/kompleksin bi¢cimsel olarak ¢éziimlenmesinde kullanilmustir.

74 6grenci tarafindan tretilen projeler; nokta, kiime, U/L tipi, avlu, meydan ve sokak olmak
tizere 6 farkli bi¢gim altinda gruplandirilmistir (Tablo 2). Bazi tasarimlarin birden fazla grubun
oOzelliklerini tagidig1 goriilmiistiir. Bu gibi durumlarda tasarimlar baskin 6zelligi tasidig1 grup altinda
degerlendirilmistir. Nokta ve kiime bicimine sahip tasarimlarin, daha c¢ok tekil karakter gosterdigi
gozlenmistir. U/L tipi, avlu, meydan ve sokak bigimlerinde ise bir Oriintii olusturma c¢abasi
saptanmigtir.
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Tablo 2. Tasarimlarin Bi¢imlerine Gore Gruplandirilmasi

Grup Big¢im alternatifleri Aciklama

Nokta D

Tek bir kiitlenin ya da ayr ayn tek kiitlelerin
egemen oldugu ve konum agisindan noktasal bir
karakter gosteren diizenlemelerdir.

1

o O

Genellikle tek bir kiitlenin egemen olmadigy,
biitiinii olusturan birden fazla formun topluluk
etkisi yaratacak sekilde biraraya gelmesi ile
olusturulan diizenlemelerdir.

=

1
r
O

Kiime I

Tek bir kiitlenin ya da kiitleler toplulugunun U/L
bicimi olusturacak sekilde biraraya gelmesi ile

olusturulan diizenlemelerdir. Tek yonii acitk avlu
karakteri gostermektedir. Oriintii yaratma gabast
sergilemektedir. Igsel-digsal mekan arayist
goriilmektedir.

oo 1L

Tek bir kiitlenin ya da kiitleler toplulugunun
avlu bigimi olusturacak sekilde biraraya gelmesi

ile  olugturulan  diizenlemelerdir. Kitleler
Avlu ortadaki alanin  etrafim1  saracak  sekilde
yerlestirilmistir. Oriintii yaratma cabasi
sergilemektedir. Icsel-digsal ~ mekan arayisi
goriilmektedir.
Tek bir kiitlenin ya da kiitleler toplulugunun
% genellikle merkezinde meydan etkisi yaratacak
sekilde biraraya gelmesi ile olusturulan
Meydan D diizenlemelerdir. ~ Oriintii  yaratma  cabasi

sergilemektedir. Icsel-digsal ~ mekan arayisi
goriilmektedir.

] &2

Kitlelerin sokak diizeni olusturacak sekilde
biraraya gelmesi ile olusturulan diizenlemelerdir.

Diizenleme ayni formun tekrarlanmasi ile
Sokak olabilecegi gibi, farkli formlarin belirli bir sistem
icinde tekrarlanmasi ile de olabilir. Oriintii
yaratma cabasi sergilemektedir. Icsel-digsal

mekan arayigsi goriilmektedir.

nlg
300

Tasarimin parselde kapladigi alan %100-%81 ise dagilim “biitiinlik”, %80-%56 ise “yapi-
baskin”, %55-%40 ise “denge”, % 39-%1 ise “agik alan-baskin” olarak degerlendirilmistir.

Keles'in ¢alismasi (1994), bulgularin tasniflenmesinde yonlendirici olmustur. Keles; yerlesme
alani, yapi-yerlesme alani iliskisi, yapinin genel 6zellikleri ve pargalarin 6zelliklerini ele almakta, yap:
bazindaki analizin sistematize edilmesi agisindan 6nemli bir altyap: saglamaktadir. Bu ¢alismada,
sOzli edilen aragtirmanin isaret ettigi unsurlardan yola ¢ikilarak Tablo 3’te verilen gruplar
belirlenmistir. Bu asamada kentsel tasarim kararlariyla iliskili olan ve arastirmacilar tarafindan
belirlenen yedi kriter: yapmin/kompleksin bi¢imi (tasarim), kullamim amaci, parsele giris yoni,
parselde kapladig1 alan, kat sayisi, parselde yatay-diisey yerlesme ve denize gore konumu olarak
tespit edilmistir.
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Bulgular

Tasarimlar; bicimlerine, kullanim amacina, alandaki konumuna, giris yoniine, parselde
kapladig1 alana, kat sayisina, yatay-diisey diizenlenmesine ve denize konumuna gore analiz
edilmistir. Tablo 3’de her gruptan birer 6rnek olmak iizere toplam 6 6rnege yer verilmistir.

Tablo 3. Tasarimlarin Analizi

Grup Nokta Meydan Sokak
Tasarm
Kullanim Konut Otel Ofis Kiiltiir vapis Ofis Miize
amact
Kuzev 1
Gitis vond Belirtmenni Kuzey 1 Kuzey 1 Bat1 1 Ku];?fta;l ! Bat1 3
B g Bati 2 Bati 1 Dogu 1 o8 Dogu 3
Giiney 1 -
- Giiney 1
Parselde
kapladigs alan 40 30 75 73 40 70
%)
Kat sayist dvesd 3.6ve7 234ves 3 1ve2 1
Yatay-diigey Yatay Drigey Yatay Yatay Yatay Yatay
Denize gore Dik ve paralel Dik Dik Dik Dik ve paralel Dik ve paralel
konumu

Ogrencilerin tasarimlar: incelendiginde, %42’sinin nokta, %27’sinin kiime, %8’inin U/L tipi,
%3’uniin avlu, %12’sinin meydan ve %8’inin sokak diizeninde bi¢cim olusturuldugu belirlenmistir
(Sekil 3).

Calismaya katilan 6grencilerin belirledikleri kullanim amaglar1 yiizdelik dilimlerine gore 8
grup olusturmaktadir. %39’luk oranla kiiltiir merkezinin éne ¢iktig1 bu dagilimda, %22 ofis, %18 otel,
%5 konut, %5 miize, %3 atdlye, %3 saglik yapisi ve diger altinda gruplanan alisveris merkezi, genglik
merkezi, nikah salonu ve sosyal tesis yer almaktadir (Sekil 4).
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12% 2 . Nf) N
SR 42% Kime
3“M% =ULLTipi
8% ':—= / mAvlu
"- 27% % Meydan
] ® Sokak

Sekil 3. Tasarimlarin Bicimlerine Gore Dagilimu

7 Kiltiir merkezi
Ofis

Otel

mKonut

» Mize
uAtolye

1 Saglk yapis

m Diger

Sekil 4. Tasarimlarin Kullarum Amacina Gore Dagilim

15%
46%

18% lg// " Bat
— Giney
f 1%

] = Kuzey
u Dogu

Sekil 5. Tasarimlarin Parsele Giris Yoniine Gore
Dagilimi

7. Acik alan-baskin

Yapr-baskin

e —
—

=Denge

m Biitinlik

Sekil 6. Tasarimlarin Parselde Kapladig Alana Gore
Dagilim

i 6% 4% 15% 11 kat 6%
ﬂuw\ Wy s 2 %///// % ok
ES //// 3 kat T— Dikve paralel
=4 kat 31% = Paralel
2 E 8% u5 kat
: 16 kat
B 7+kat
Sekil 7. Tasarimlarin Kat Sayisina Gore Sekil 8. Tasarimlarin Denize Konumuna Gore
Dagilim1 Dagilim

Tasarimlara parsele giris yoniine gore bakildiginda, 74 6grencinin 14'{iniin tasarim alani i¢in
giris belirtmedigi saptanmistir. Geri kalan 60 6grencinin tasarimlarinda parsele birden fazla giris
verdigi, %46 oraninda bat: girisinin tercih edildigi goriilmektedir. Dogu ve giiney yonlerindeki girisler
%15 ve % 21, kuzey yoniindeki girisler %18 oranlarindadir (Sekil 5).

Tasarimin parselde kapladigi alana bakildiginda, biitiinliik gosteren tasarimlar toplam
tasarimlarin %4'iinii, denge gosteren projeler %27’sini, yapi-baskin projeler %34'iinii, agik alan-baskin
projeler ise %35’ini olusturmaktadir (Sekil 6). Yapi islevi ile birlikte degerlendirildiginde, ofis
yapilarinin daha ¢ok biitiinliik ve yapi-baskin grupta yer aldigy, otel yapilarinin ise denge ve agik-alan
baskin grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Diger yapilar i¢in anlamli bir sonug tespit edilememistir.

Tasarimlar genellikle farkl: kat yiiksekliklerinden olusan toplam 221 kiitleden olusmaktadir.
Her kiitlenin kat sayis1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; 34 kiitlenin 1 kat, 55 kiitlenin 2 kat, 50 kiitlenin 3
kat, 33 kiitlenin 4 kat, 27 kiitlenin 5 kat, 14 kiitlenin 6 kat, 4 kiitlenin 7 kat, 1 kiitlenin 8 kat, 2 kiitlenin 9
kat, 1 kiitlenin ise 10 kattan olustugu goriilmektedir (Sekil 7).

Tasarimlar genellikle parcali kiitlelerden olusmaktadir. Olusturulan her bir kiitlenin denize
gore konumu incelendiginde, 6grencilerin %53'tiniin denize dik, %31’inin dik ve paralel, %16’sinn ise
paralel yerlestigi tespit edilmistir (Sekil 8).
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Calismanin iiglincii etabinda sorulan agik uglu soruya verilen yanitlar degerlendirildiginde;
tasarim siirecinde 6grencilerin %601 kentsel agik alanlarla iliski kurma, %5411 siliietle uyumlu kat
yliksekligi olusturma, %39'u egime gore konumlandirma, %38’i giirtiltii kirliligini 6nleme amaciyla
sinir olusturma ve %23'i alanin erisilebilirligini saglama amac: tasidiklarini ifade etmistir. Diger
yanitlar arasinda nirengi, odak ve baki noktalar1 olusturma ve alanin kimligine saygili tasarim yapma
gelmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin Tasarimlarinmi Yonlendiren Kentsel Tasarim Kriterleri

60
60 7 54
50 /
39 38
40 /
30 4 23 24
20 /
10 /
0 T T T T 1
Kentsel agik  Siliietle uyumlu ~ Egime gore Glriiltii Alanin Diger (nirengi,
alanlarla iliski  kat ytliksekligi ~konumlandirma kirliligini erigilebilirligini ~ baki noktasi,
kurma olusturma onleme saglama odak, kimlik
amactyla smur Ogesi)
olusturma

Tartisma ve Sonuglar

Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Bolimii 6grencileriyle Yenikapt &rneginde
gerceklestirilen dort asamali alan ¢alismasi; yapinin/kompleksin bigimi, kullanim amaci, parsele giris
yonii, parselde kapladig: alan, kat sayisi, parselde yatay-diisey yerlesme ve denize gdre konumu
olmak tizere yedi temel kritere gore ¢oziimlenmistir. Bu ¢dziimleme, 6grencilere yoneltilen agik uglu
sorunun yanitlartyla birlikte degerlendirildiginde varilan sonuglar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Tasarimlar énemli oranda nokta ve kiime dagilimindadir. Tasarimlarin sadece %31’i U/L tipi,
avlu, meydan ya da sokak organizasyonu igerisinde gelistirilmistir. Bu bulgudan hareketle
tasarimlarin 6nemli bir yiizdesinin 6riintii yaratma ¢abasindan uzak oldugu ifade edilebilir.

e Tasarimlarin kullanim amaglarina bakildiginda, kiiltiir merkezinin %39 oranla 6ne ¢iktig1 ve
ofis kullanimi tarafindan takip edildigi (%22) goriilmektedir. {lk etapta gerceklestirilen analiz
calismasi bulgular1 yakin c¢evrede konut ve ticaret yapilarinin yogun oldugunu isaret
etmekteydi. Ogrencilerin tasarimlarimin bu saptama paralelinde gelistigi ve agirlikli olarak
alanda ihtiya¢ duyulan kiiltiir merkezi ve ofis kullanim amaglarina gore tasarim yapildig:
gorilmiistiir. Kiiltiir yapisi, gerek alandaki ihtiya¢ gerekse Yenikap:r kazi alani da dikkate
alindiginda uyumlu bir fonksiyon olarak diistiniilmiistiir.

o Ogrencilerin % 19unun (14 dgrenci) parsele giris yonii gostermemesi dikkat gekici bir
bulgudur. Geri kalan 6grencilerin parsele birden fazla giris verdigi ve bu giriglerin agirlikla
bat1 yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu tasarimlarda, Aksaray’dan Yenikapi'ya inen yogun
arag aks1 ve parselle arag aksi arasinda kalan yaya yolu iliskilendirilmeye calisilmistir. Kuzey
girisleri alanin hemen yukarisindan gegen tren yolunun varlig1 ve kuzeydeki yap1 adalar ile
iliskilendirilmesi, dogu ve giiney yonlerindeki girisler parkla iliski kurulmus olmas: agisindan
Onem tagimaktadir.
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e Tasarima parselde kapladigi alan acisindan bakildiginda, parsele %80-%56 ile % 39-%1
oranlarinda yerlesen projelerin ¢ogunlukta oldugu saptanmistir. Bu oranlar acgik-kapali alan
dengeleri agisindan degerlendirildiginde, yapi-baskin ve acik alan-baskin projelerin One
ciktig1 goriilmektedir. Parselde kapladigr alan ve islev arasinda belirgin bir iliski
saptanamamuigtir.

e Tasarimlardaki kiitle sayisi, yiikseklikler, parsele yerlesme ve denize gore konumlanma
bulgular;; diisiik katli, yatayda ve denize dik yerlesme egilimini gostermektedir. Kat
yiiksekliklerine iligskin bulgular, tasarimlarda agirlikli olarak 2 ve 3 kat ytiksekliklerinin tercih
edildigini ortaya koymaktadir. Yakin cevre verileri hatirlandiginda, bu egilim bir uyum
arayisi olarak degerlendirilebilir. Tasarimlarin biiyiik bir kisminda ¢evre yapilarin ve siliietin
dikkate alindig1 goriilmiistiir. Parselin onii agtk ve denize karsi konumda oldugundan,
yapilan ¢alismalarin ¢ogunda denize dik yerlesilerek, deniz manzarasinin 6niinii kesmemeye
calisildigr saptanmistir. Kuzeydeki yapi adalarmin denizle iliskisini siirdiirmek, yap1
yiiksekliginde oldugu kadar, denize gore konumlanista da kendisini sergilemistir.

e Tasarim siirecinde 6grencilerin dikkate aldiklar1 kentsel tasarim unsurlarimin Tablo 1'de
verilen ve Kentsel Tasarim Analiz Kriterleri ile dnemli oranda ortiistiigii tespit edilmistir.

o “Kentsel agik alanlarla iliski kurma”: Agik alanlar tespit ederek, tasarimda bu
alanlarla dogrudan ve dolayli olarak iliski kurma, A siitununda 6 nolu Cevre
Nitelikleri verisi ile iligskilenmektedir.

o “Siliietle uyumlu kat yiiksekligi olusturma”: A siitununda 6 nolu Cevre Nitelikleri
verisi ile, B stitununda 3 nolu Kat sayis1 ve yiiksekligi analizi ile iliskilenmektedir.

o “Egime gore konumlandirma”: A siitununda 4 nolu Egim analizi ile
iligkilenmektedir.

o “Giriiltii kirliligini 6nleme amaciyla sinir olusturma”: A siitununda 6 nolu Cevre
Nitelikleri verisi altinda giirtiltsi kirliligi ve smurlar (Lynch Analizi) ile
iligkilenmektedir.

o “Alanin erisilebilirligini saglama”: A siitununda 3 nolu Yol ve Erisim Analizi ile
iligkilenmektedir.

o “Diger” (odak, nirengi, baki noktalar1 olusturma ve alanin kimligine saygili tasarim
yapma): “Nirengi” ve “Odak” noktalar1 olusturma, A siitununda 6 nolu Cevre
Nitelikleri verisi altinda odaklar ve nirengiler (Lynch Analizi) ile iliskilenmektedir.
“Bak1 noktalar1” yine, A siitununda 6 nolu Cevre Nitelikleri verisi altinda dnemli baki
noktalar1 (Cullen Analizi) ile iliskilenmektedir. “Kimlik” ise, A slitununda 2 nolu
Alanla ilgili temel veriler (Alanin kimligi) ile iliskilenmektedir.

Ogrenme siirecinde ve sonucunda ortaya cikan iiriinler baglaminda ele alinan ve yukarida
kisaca yer verilen bu bulgular, 6grencilerin mimari tasarim ile kentsel tasarim iliskisini kurabildigi
yoniindedir. Bu ¢alismanin sonuglari, yaparak 6grenme yontemi baglaminda degerlendirildiginde,
mimarlik 6grencilerinin teori ve uygulama diizeyinde edindikleri temel kentsel tasarim bilgilerini ve
unsurlarini, tasarimin alt 6lgeklerine tagiyabildikleri goriilmektedir.
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