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Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Kisa Formu: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Trait Emotional Intelligence Questionnaire—Short Form: Validity and
Reliability Studies

M. Engin DENIZ’ Esin OZER" Erkan ISIK™

Yildiz Teknik Universitesi Ayranci Anadolu Lisesi Mevlana Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan gelistirilen
Duygusal Zeka Ozelligi C)lgegi—Klsa Formu'nun (DZOO-KF) Tiirkge versiyonunun gecerlik
ve giivenirliginin incelenmesidir. Calisma 464 iiniversite 0grencisi {izerinde ytriitiilmustiir.
Olgegin dil gecerligi ve esdegerligi Ingilizce ve Tiirkce formlardan elde edilen puanlar
arasindaki pozitif korelasyonla desteklenmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek icin yapilan
Acgiklayict Faktor Analizi sonucunda, 20 maddeden olusan dort faktorlii bir yap: elde edilmistir.
Elde edilen bu yapinin érneklem verisine iyi uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla
ylriitiilen Dogrulayic1 Faktor analizi sonuglari ise dlgegin uygulandig1 6rnekleme uyumunun
iyi oldugunu gostermistir. DZOO-KF'nun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 6lgegin tamami igin
.81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .86 olarak bulunmustur. Bu sonuglar DZOO-KF'nun
Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal zeka 6zelligi, gegerlik, giivenirlik.

Abstract

The purpose of this study was to examine the validity and reliability of Trait Emotional
Intelligence Questionnaire-Short Form (TEIQue-SF) developed by Petrides and Furnham (2000,
2001). Participants were 464 university students. Language equivalency was supported by positive
correlations between translated forms (English-Turkish) and backtranslated forms (Turkish-
English). Explanatory Factor Analysis performed for construct validity revealed that the scale
is a four-factor measure with 20 items. This four-factor solution was tested with Confirmatory
Factor Analysis and the results provided a good fit to the data. The internal consistency score of
the TEIQue-SF was .81 and test-retest reliabilty of the total score was .86. These results revealed
that this scale is a valid and reliable instrument to use with Turkish university students.

Keywords: Trait Emotional Intelligence, validity, reliability.

Summary

Purpose

Trait Emotional Intelligence (TEI) is regarded as a compromise of emotional self-perceptions
located at the lower levels of personality hierarchies. TEIQue-SF is a 30-item questionnaire
which is aimed to measure global trait intelligence (trait EI). It is based on the long form of the
TEIQue (Petrides & Furnham, 2003) and has been constructed with the aim of providing in-depth
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understanding of the trait EI domain (Petrides & Furnham, 2001). The purpose of the study was to
adapt Trait Emotional Intelligence Questionnaire-Short Form (TEIQue-SF) which was developed
by Petrides and Furnham (2003) to Turkish and examine the validity and reliability of the form.

Results

After ensuring the translation accuracy, The Turkish Form was studied in terms of language,
construct validity and internal consistency. Modifications were made on the translated form
by four professionals from Psychological Counseling and Guidance departments at different
universities. Initial results showed that the Turkish translations matched original items. When
the Turkish form was investigated in terms of understandability, it was found that it showed
acceptable understandability characteristics in terms of its language structure. A significant
positive relationship was found between the scores of the English and Turkish forms of the
TEIQue-SF with respect to the findings from the first group and a significant positive relationship
between the Turkish and English Forms of the second group(r=.91).

The second part of the study involved testing the construct validity of the Turkish —SF
on students who enrolled different programs at Ahmet Kelesoglu College of Education. Cross
validation procedure was conducted. The aim of this procedure is to be observed a model which
is derived from samples by means of exploratory factor analysis is to be repeated in another
samples (Byrne, 1998). Thus, 464 students were in this study divided into two groups randomly.
The first part of the samples (n=232, calibration sampling), the other part of the samples (n=232,
cross validation sampling).

Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericty test were conducted in order
to determine whether the data obtained from students eligible for Exploratory Factor Analysis.
Kaiser Meyer —-Olkin (KMO) coefficient was calculated as .89, Barlett Sphericity test was calculated
X2 value was 3139.35 (p< .001). Findings obtained from the Barlett Sphericity test and KMO
coefficient showed that the data were suitable for the factor analysis.

Principal component factor extraction method was used for extracting factors and listwise
elimination method in order to eliminate missing data. Six factors with Eigen values greater than
one emerged from the factor analysis. Total variance explained by six Eigen values was 57%.
When the scree plot was examined, there was a fairly decline after the fourth factor. From this
point of view, it was decided to examine original four-factor which was supported by theoretical
background. By means of principal component factor extraction method and Varimax rotation
method, items were shifted to four-factor and factor analysis was renewed. When the rotated
component matrix was examined, it was investigated that there were 10 items which were loaded
on two or more factors. These ten items were eliminated and the same analyses were conducted.
At the end of three rotation procedure, it was reached the modest structure. Total variance
explained following factors, well-being 27%, self-control 10%, emotionality 8%, sociability 7%,
and the total was  %53.

AMOS 16.0 Program was used for Confirmatory Factor Analysis. The fit indices were found
as x2/df= 2.46, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.91, RMSEA=.056 and SRMR=.060. Findings showed that
TEIQue -SF fit the data well.

Criterion related was supported with negative correlations between TEIQue-SF and
neuroticism, and positive correlations between TEIQue-SF and extraversion, openness,
agreeableness, and conscientiousness. Besides, women reported higher on emotionality and men
reported higher on the global TEIQue-SF scores as in the original forms.

Reliability of internal consistency was calculated by Cronbach alpha coefficient. Values for
factors Well-being was .72, Self-discipline .70, Emotionality .66, Sociability .70, and total scale .81
found. The item—total correlations were ranged from.31 and .53. Findings were satisfactory and
carried discriminant properties related with measured characteristics.



DUYGUSAL ZEKA OZELLIGI OLCEGI-KISA FORMU: GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI 409

The test-retest reliability of the scale was also calculated. The questionnaire was administered
twice with an interval of three weeks between the two stages of administration. The reliability
coefficient of the scale obtained from the test-retest method of the scale was .86, which was
satisfactory.

Conclusion

In sum, the psychometric properties of The Turkish version of the TEIQue —SF was
acceptable, indicating that the scale is reliable and valid to use with Turkish university students.
The psychometric properties of the TEIQue—SF were found to be satisfactory and could be used
to evaluate Trait Emotinal Intelligence in undergraduate and graduate samples. This research can
be used by professionals, especially psychological counselors and researchers.

Giris

Duygular, biitiin insanlar icin ortak olmasina ragmen, bireyler onlar1 islemlemekte ve
kullanmakta farklilasmaktadir (Petrides ve Furnham, 2003). Duygusal zeka kavramimin 6n
plana ¢ikmasi, insanlarin diger zeka alanlarinda bagarili olmalarina ragmen gercek hayatta
basarisizliklar gostermesiyle birlikte baslamis ve bu basarisizliklarin 6nemli sebebinin bu
bireylerde duygusal zeka diizeyinin diisiikliigiinden kaynaklandigina inanilmistir (Cumming,
2005). Bu kavram Thorndike'in sosyal zeka ile ilgili yaptig1 agiklamalar temel alinarak Mayer ve
Salovey (1990) tarafindan kullanilmigtir. Buna gore duygusal zeka kavrami empati kurabilme,
yeni ortam ve durumlara uyum saglayabilme, kisileraras: sorun ¢dzebilme, mizacini kontrol
edebilme ve bagimsiz davranabilme becerileriyle birlikte degerlendirilmektedir (Shapiro, 2002).
Bir bireye duygusal agidan zeki denebilmesi, bu bireyin hayatinin is, egitim, 6zel yasam gibi
bir¢ok alaninda istedigi sonuglara ulasabilmek igin duygularini istedigi sekilde kullanabilmesiyle
iligkilidir (Yesilyaprak, 2001).

Mayer ve Salovey’e (1990) gore duygusal zeka (a) duygular: dogru bir sekilde degerlendirme
ve ifade etme, (b) duygulan istendik sekilde diizenleme ve (c) duygular istendik sekilde
kullanabilme boyutlarini icermektedir. Ayrica, Thorndike tarafindan 1920'de One siiriilen,
insanlar1 anlama ve yonetme yetenegini ve insan iligkilerinde akillica hareket edebilmeyi temsil
eden “sosyal zeka” kavrami ile Gardner'm (1983) bireye doniik (intra personal) zeka olarak
tanimladig zeka alanlarini igerdigi diistiniilmektedir. Goleman’a (2000) gore ise duygusal zeka,
kisinin kendisi ile ¢evresindeki insanlarla arasindaki iliskidir.

Duygusal zeka tanimlamalarinda; duygularin etkin ve uygun sekilde ifade edilebilmesi
icin onlar1 yonetebilme yetenegine sahip olmak (Cooper ve Sawaf, 2003), duygularin mantiga
biirtinmesi ve duygular1 alma ve agiklama yetenegi, diisiinceleri kolaylagtirmak i¢in duygular
kullanma ve anlama duygusal gelisme icin duygular: yonetme, idare etme yetenegi gibi unsurlar
goze carpmaktadir (Brackett ve Warner, 2004). Duygusal zeka ile ilgili yeni yaklasimlar genel
olarak incelendiginde, duygusal zekay1 agiklamaya yénelik “6zellik yaklagimlar1” ve “Bilgi Islem
Yaklasim”larinin var oldugu goriilmektedir.

Petrides ve Furnham (2000a) duygusal zekay1, “6zellik” olarak duygusal zeka ve “bilgi islem
siireci” olarak duygusal zeka olmak tizere iki farkli sekilde ele almaktadir. Petrides ve Furnham,
zekanin bir yetenek oldugunu kabul ederken, duygusal zekanin kisiligin temel boyutlariyla
olan giiglii iliskisinden dolay1 duygusal zekay: bir “6zellik-kisisel karakter 6zelligi” olarak ele
almislardir. Kendi modellerini “duygusal 6zyeterlik”, Mayer ve Salovey’in, zihinsel yetenek
modelini de “duygusal bilissel yetenek” olarak adlandirmislardir. Bu duygusal zeka modeline
(kisisel karakter 0zelligi) gore; duygusal zekayla ilgili beceriler, gercekte var olan degil, algilanan
becerilerdir ve kisisel beyana dayali olarak olgtiliirler (Petrides ve Furnham, 2001).

Ozellik olarak EQ; farkli ortamlarda tutarli olan davranislar (iyimserlik, giivenli giriskenlik,
empati gibi belirli davrans ve 6zelliklerde kendini gosteren) {izerinde durmaktadir. Duygusal
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zeka 0zelligi (Trait EQ), kisilik kavrami igerisine yerlestirilmistir. Duygusal zeka 6zelligi (duygusal
ozyeterlik) duygusal algilamalarin kisilik hiyerarsisindeki yeri olarak tanimlanmaktadir (Petrides,
Pita ve Kokkinaki, 2007). Belirli davranislart 6lgen kendini degerlendirme envanterleriyle
degerlendirilir. Bu yaklasimda duygusal zekanin temel elementleri tizerinde durmaktan
cok, agirlikh olarak bazi kisilik degiskenleri tizerinde durulur. Bu yapi, kisiligin duyguyla
iligkili boyutlariyla ilgili genis perspektifi olarak ve zihinsel yetenegin tamamen disinda kabul
edilmektedir. Kisinin duygusal yeterlikleri ile ilgili kendi algilamalarindaki, bireysel farkliliklarla
ilgilenmektedir. Duygusal zeka 6zelligi, kisilik cercevesinde degerlendirilir ve kisisel beyan
envanteriyle, tipik davranisi Olger. Kisilik degiskenlerine (empati, iyimserlik, diirtiisellik,
motivasyon farkindalik, mutluluk) baglidir.

“Bilgi islem siireci” olarak EQ; duygulari tanima, ifade etme, etiketleme gibi yetenekler
(duygularin diisiince gelisimini desteklemesi i¢in kullanildig: bilissel-duygusal yetenekler)
tizerinde durur. Yetenek Duygusal Zeka, performans testleriyle degerlendirilebilen bir yetenek
olarak degerlendirilmekte ve performans testleriyle 6l¢iilmektedir.

Ozyeterlik ve duygusal zeka kavramlarini biitiinlestiren Petrides ve Furnham (2001) iki temel
duygusal zeka kavrami oldugunu ve aralarinda temel ayirimlar oldugunu vurgulamaktadir. Biri
kisisel 6zellik olarak duygusal zeka, digeri bilgiyi islemleme siireci yetenegi olarak duygusal
zeka olarak tanimlanmaktadir. Duygusal Ozyeterlik (kisisel 6zellik olarak duygusal zeka)
kavrami; duyguyla iliskili 6ze yonelik algilanan yetenekler ve bunlarin degerlendirilmesi olarak
tanimlanirken, “yetenek duygusal zeka”,duyguyla iliskili bilissel yeteneklere sahip olmayi ifade
etmektedir. Petrides, duygusal 6zyeterligi; yetenekler ve egilimlerle ilgili algilanan duygularin
kiimesi olarak olarak tanimlamaktadir. Kisisel ozellik (duygusal ozyeterlik) duyguyla iliskili,
0ze yonelik algilamalar olarak kabul edilmekte, duyguyla ilgili bilgiyi algilama, islemleme
ve diizenlemedeki bireysel farkliliklara isaret etmektedir. Duygusal zeka ozelligi, kisilik
kavrami igerisine yerlestirilmekte ve kendini degerlendirme (self-report) envanterleriyle
degerlendirilmektedir. Duygusal zeka kiginin kendi ve bagkalariyla ilgili deneyimleme,
tanimlama, anlama, diizenleme ve kullanma yolundaki bireysel farkliliklarini igermektedir.
(Petrides ve Funham, 2001).

Mayor ve Salovey’e gore (1997) duygular1 anlama yetenegi degerlendirme ve diisiincelerine
yardim duygular1 anlama, yardimc duygular yayginlastirma ve duygusal ve zihinsel gelisimi
ylikseltmede duygular1 diizenlemede yiiksek EQTu bireyler diisitk EQTlu bireylere kiyasla
birtakim avantajlara sahiptir. Bu avantajlar; duygusal acidan kendinin farkinda olma, stres
yOnetimi, problem ¢6ziimii, duygu diizenleme, empati ve kisinin net sekilde diisiinme yetenegine
karisan olumsuz stresten korunmaktir (Akt. Spence, Oades ve Caputi, 2004).

Duygusal zeka 6zelligi; algilama, islemleme, diizenleme ve duygusal bilginin kullanmiyla
ilgili kisisel egilimleri vurgulamaktadir. Arastirmalara gore, duygusal zeka uyum saglayic
stratejilerin diizeyini artirmaktadir. Yiiksek EQlu bireyler stresle daha iyi bas edebilmekte ve
daha genis sosyal aglara sahip olabilmekte, akademik performansta—baskinin olumsuz etkisini
azaltarak—daha yiiksek notlara sahip olabilmektedir (Petrides ve dig., 2004). Yiiksek duygusal
zekal1 bireyler, stres yonetimi becerileri ve onu degerlendirmede, duygularini agiklama ve
yonetmede iyidirler (Petrides ve Funham, 2001).

Yiiksek duygusal zeka (yiiksek Ozyeterlik); stresi tehdit ortami olarak gorme yerine
miicadele, firsat ortam1 olarak gormek olarak ifade edilmektedir. Yiiksek duygusal zekali
bireyler durumla bas edebilmek i¢in daha yeterli bas etme mekanizmalarina sahiplerdir ve
durumu bir tehdit olarak gormektense, gelisim olarak gormektedirler (Mikolajczak ve Limunet,
2008). Yiiksek duygusal zeka 0zelligi, bireylerin uyum saglayici stratejileri segmelerinde, negatif
duygularin azaltilmasinda ve olumlu duygularla yer degistirmesinde yardimci olmaktadir. Zor
olaylar ve durumlara karsi, yiiksek zekali bireyler, diisiik duygusal zekali bireylerden daha az
stres yasamakta, sinav zamanlarinda yiiksek EQlu bireyler, psikolojik semptomlar ve somatik
sikayetleri, diisiik EQlu bireylere nazaran daha az gostermektedir (Mikolojczak ve Limunet,
2008). Travmayla ilgili uyarani islemlemekteki bireysel farkliliklar, gesitli stresli durumlara
uyumdaki farklilagmalar: agiklayabilmektedir.
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Duygusal zeka konusunda ilgiler oldukga artmistir. Duygusal zeka 6zelligi; kisinin duygusal
yeterlilikleriyle ilgili kendini algilamasi olarak tanimlanmaktadir. Deneysel ¢alismalarda, hasta
olmayan grupla gerceklestirilen galismalarda; duygusal zeka Ozelliginin; olumsuz duygusal
uyarana baslangicta verilen tepkiyle ilgili oldugu (daha olumlu tepki), bu kisilerin farkindalik
konusunda daha hizli olduklar1 belirtilmektedir. Yiiksek duygusal zeka; travmatik yasam olaylar:
ve deneyimlerin neden oldugu psikolojik tahribati azaltabilecek bilissel islemi artirmaktadir.
Duygusal zeka ozelligi sosyal iligkilerde daha ¢ok doyum, aileyle daha olumlu iliski ve yakin
arkadaslarla daha olumsuz etkilesimle iliskilidir (Austin, Saklofske ve Egan, 2005).

Duygusal zeka 6zelligi; sosyal destegin algilanmasiyla pozitif iliskilidir. Ciinkii duygular;
iletisim fonksiyonlarinda temeldir, kisinin duygularin ve diisiincelerini tanimasi ve baskalarin
degerlendirmesiyle ilgili olarak temel fonksiyon gorevlerini gormektedir. Duygusal zeka 6zelligi
yliksek bireyler, duygularimi diizenlemekte ve sosyal ipuglarini degerlendirmekte daha basarili,
sosyal iliskileri cesaretlendirmeyi saglamak konusunda daha iyiler ve baskalar: tarafindan daha
¢ok kabul edilmektedirler (Mavroveli, Petrides, Sangareau ve Funham, 2009).

Duygusal zeka 6zelligini lgmek amaciyla gelistirilen Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi'nin
(Petrides, 2009; Petrides ve Furnham, 2000a, 2001) giivenirlik ve gegerligine yonelik hem Ingilizce
formuyla, hem de farkl kiiltiirlere uyarlanmis formlariyla bir¢ok ¢alisma ytiriitiilmiis ve dlgegin
tiim bu uygulamalarda oldukga iyi psikometrik 6zellikleri oldugu sonucuna varilmistir (Cooper
ve Petrides, 2010; Freudenthaler, Neubauer, Gabler ve Scherl, 2008; Petrides ve Furnham, 2000b;
Petrides, Pérez-Gonzalez ve Furnham, 2007; Petrides, Vernon, Schermer, Ligthart, Boomsma
ve Veselka, 2010). Ancak ilgili yazarlarin Onerileriyle de, Olgegin daha farkli kiiltiirlerdeki
giivenirlik ve gecerlik calismalarma bu bulgularin genellenebilirligi agisindan ihtiyag¢ oldugu
distuntilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa Formu'nun (DZOO-KF) Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirliginin
incelenmesidir.

Yontem

Calisma Grubu

Calismanin katilimcilarini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi'ne devam eden 464 6grenci olusturmustur. Katilimecilarin
3231 (%30.5) kiz, 141’1 (%69.5) erkektir. Calisma grubunun yas ortalamasi 20.23 olup, yaslar1 17
ile 32 arasinda degismektedir. Calisma grubunu olusturan 6grenciler seckisiz yolla se¢ilmis ve
arastirmaya goniillii olarak katilmistir.

Veri Toplama Aract

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi—Kisa Formu (DZOO-KF). Petrides ve Furnham’m (2000a,
2001) duygusal zekayi, “kisisel karakter ozelligi” olarak kavramsallagtirmalarini temel alarak
gelistirdikleri DZOO-KF, bireyin duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini
belirlemek tizere gelistirilmis bir 6l¢ektir. Petrides ve Furnham tarafindan gelistirilmis, TEIQue'nin
uzun formuna dayanmaktadir (Petrides ve Furnham, 2003). Toplam 30 maddeden olusan 6lgek,
toplam duygusal zeka 6zelligini 6l¢gmek tizere dizayn edilmis 7'l (1: Kesinlikle katilmiyorumdan,
7: Kesinlikle katiliyorum’a y6nelen) Likert tipi bir 6lgme aracidir. “Oznel iyi olus”, “Oz kontrol”
“Duygusallik” ve “Sosyallik” olarak belirtilen alt dlgeklerden olusmustur. Olgegin 6lciit bagmtili
gegerligi DZOO-KF toplam puani ve iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik altboyutlari
i¢in nevrotik kisilik 6zelligiyle negatif yonde anlamli korelasyonlar ve disadoniikliik, deneyime
acgiklik, yumusak baghlik ve sorumluluk alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli korelasyonlarla
desteklenmistir (Petrides ve ark., 2010). Yapilan farkli caligmalarda Cronbach Alfa katsayilar: iyi
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olus icin .74-.80, 6z kontrol i¢in .59-.75, duygusallik icin .66-.69, sosyallik i¢in .60-.69 ve toplam
DZOO icin .87-.90 arasinda degismektedir (Petrides, 2009; Petrides ve ark., 2010). Puanlarin
yliksekligi duygusal zeka 6zelliginin yiiksekligi anlamina gelmektedir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT). Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen
SDKT bireyin disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik /nevrotizm ve
deneyime aciklik yonitiyle kisilik 6zelliklerini belirlemek tizere gelistirilmis bir 6lgektir. Toplam
40 sifat ciftinden olusan 6lgek 7’1i Likert tipi bir 6l¢gme aracidir. SDKT’nin 6lgtit bagintili gegerligi
Sosyotropi, Pozitif-Negatif Duygu ve Stirekli Kaygi Envanteri ile beklendik yonde korelasyonlarla
saglanmigtir. Cronbach Alfa katsayilar1 ise digsadoniikliik icin .89, yumusak baghlik igin .87,
sorumluluk i¢in .88, duygusal dengesizlik /nevrotizm i¢in .73 ve deneyime agiklik igin .80 olarak
bulunmustur. Puanlarin ytiksekligi ilgili kisilik 6zelliklerinin ytiksekligi anlamina gelmektedir.

Islem

Duygusal Zeka 6zellik Olgegi—Klsa Formunu Tiirkgeye uyarlama ¢alismalarini gergeklestirmek
i¢in oncelikle, Olgegi gelistiren K. V. Petrides ile iletisime gegilerek, 6lgegin Tiirkge'ye uyarlanmak
istendigi belirtilmistir. Yazar Olcegin uyarlanabilecegini e-posta araciligiyla arastirmaciya
bildirmistir. izin siirecinden sonra, DZOO-KF nun 6zgiin formu olan Ingilizceden hedef formu olan
Tiirkceye cevrilmesi islemlerine baslanmistir. Arastirmaci, bir ingiliz Dili ve Edebiyat1 Uzmani, bir
Ingilizce Ogretmeni tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak lcek maddeleri Tiirkgeye gevrilmis
ve daha sonra bir araya gelerek ceviriler karsilastirilmis, her madde i¢gin tek bir Tiirkce ifadeye
ulagilmigtir. Ardindan, derecelendirme formu olusturularak, dlgegi Ingilizce orijinal maddeleri
sol tarafa ve Tiirkge cevirileri sag tarafa yazilmis, ayrica gerekli goriilen durumlarda; maddenin
degistirilmesi diizeltilmesi ve veya ¢ikartilmasiyla ilgili goriis ve Onerilerini belirtecekleri agiklama
boliimii eklenmistir. Daha sonra Psikolojik Damigsmanlik ve Rehberlik (PDR) alanda uzman
ogretim {iyeleriyle iletisime gegilerek, dlgegin 6zgiin maddeleri ve Tiirkge gevirilerinin okunup,
ceviri maddelerin; 6zgilin maddeyi, anlam ve igerik yoniinden ne kadar karsiladig1 yoniindeki
degerlendirmeleri istenmistir. Ceviri uygunluk degerlendirme formu, uzmanlarca birbirinden
bagimsiz olarak doldurulmus, maddelere iliskin diizeltme oOnerileri de alinmistir (PDR alaninda
uzman dort 6gretim liyesinden geri bildirim alinmistir). Uzman goriisleri dikkate alinarak, Tiirkge
maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler sdzciiklerin daha uygun esanlamlilarla
degistirilmesi gibi kiiciik degisikliklerden olusmustur. Tiirk¢e form; madde sayisi, madde sirasi ve
derecelendirme 6lgegi gibi noktalar agisindan 6zgiin formdaki diizeni korumustur.

Daha sonraki asamada; Tiirk Dili ve Edebiyati alan uzmanlari, Tiirkce Formdaki her bir
maddeyi dilbilgisi ve anlagilabilirlik agisindan degerlendirmiglerdir. Tiirkge form, en son halini
aldiktan sonra; Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu bir bagka bagimsiz uzman tarafindan Tiirkce
maddelerin Ingilizceye geri cevirisi yapilmistir. Ozgiin ve geri-geviri Ingilizce maddeler yan
yana getirilerek, benzerlikleri arastirmaci ve iki bagimsiz uzman tarafindan incelenmis ve yiiksek
oranda benzestikleri belirlenmistir. Boylece 6lgegin dil gegerligi calismasi tamamlanmustir.

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu dil esdegerligi caligmasi, 2011-2012 Egitim
Ogretlm Yili gliz donemi igerisinde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi, Yabanc: Diller Bolimd, Inglhzce Ogretmenhg1 programinin 3. ve 4. simiflarma devam
eden Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Bu Ogrencilere Olgegin orijinal olan 1ngilizce formu
uygulanmus ve ii¢ hafta sonra dlgegin Tiirkge formu uygulanmustir. Iki uygulama arasinda yiiksek
diizeyde iliski (= .91) oldugu gozlenmistir.

Bulgular

On Analizler

Verigrubu ncelikliolarak kayip degerler venormallik varsayimlari agisindan degerlendirilmistir.
Buna gore eksik girilen herhangi bir degere rastlanmazken, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarimm normal
dagilim varsaymmlarin karsiladig goriilmiistiir (carpiklik ranji: -.86 - -.17; basiklik ranji: -.93 - .59).
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Yapr Gegerligi

Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu'nun (DZOO-KF) faktor yapisinin 6zelliklerini
betimlemek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir ve bulunan yapinin érneklem verisine
iyi uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayici faktor analizi bulgularindan
yararlanilmistir. Aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilirken ¢apraz gecerleme prosediirii
uygulanmistir. Capraz gegerlemenin amacy, bir 6rneklemden agiklayici faktor analizi sonucu elde
edilen modelin, ikinci bir 6rneklemde de tekrarlanabilirliginin gézlemlenmesidir (Byrne, 1998).
Bu amagla, aragtirmaya dahil olan 464 5grenci rastgele bir sekilde ikiye boliinmiistiir. Orneklemin
birinci kismiyla (n=232, kalibrasyon 6rneklemi) agiklayici fakor analizi, ikinci kismiyla da (n=232,
capraz gegerleme 6rneklemi) dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Aciklayici Faktor Analizi (AFA). DZOO-KF nun yapi gegerligini incelemek igin yapilan AFA’da
oncelikle 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity testleri yapilmigtir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu icin KMO degerinin .60’dan ytiiksek ve Barlett testinin anlamli citkmasi gerekmektedir
(Bﬁyﬁkéztﬁrk, 2004; Norusis, 1990). Bu calismada KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .89, Barlett
Sphericity testi x> degeri ise 3139.35 (p< .001) olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.

Agiklayic faktor analizi islemlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak temel bilesenler faktor
cikarma yontemi secilmis, herhangi bir rotasyon yontemi secilmemis ve kay1ip verilerin elenmesi
icin listwise eleme yontemi tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1.00 ve iizeri olan
6 bilesen bulunmustur ve bu bilesenler toplam varyansin %57’sini aciklamaktadir. Bilesenlerin 6z
degerine iligkin ¢izgi grafigi incelendiginde ise, kirilma noktalarinin 4. bilesenden sonra oldukga
azaldig1 gorilmiistiir. Bu agidan, kuramsal olarak da Onerilen 4 faktorlii ¢6ziimiin sinanmasina
karar verilmistir. Bu amacla yine temel bilesenler faktor ¢ikarma ve Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak maddeler 4 faktore zorlanmis ve yeniden faktor analizi gergeklestirilmistir.
Dondiiriilmiis bilesen matrisi ilk olarak incelendiginde, birden fazla faktore yiiklenen 10 madde
belirlenmis, bu maddeler elenerek ayni analizler yinelenmistir. Eleme islemi gergeklestirilirken,
bir maddenin yer aldig: faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip olmasi, maddelerin
bulunduklar: faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en
az “.10” ve daha yukar1 olmasi ol¢iitleri (Biiytikoztiirk, 2002) dikkate alinmistir.

Ug dondiirme isleminden sonra en sade yapiya ulasilmistir. Maddelerin yiiklendikleri
faktorler ve faktor ytiikleri Tablo 1'de gOsterilmistir. Buna gore, faktorler sirasiyla toplam varyansin
%27, %10, %8 ve %7 ’ini ve toplamda %53'tinti agiklamaktadir. Kline (1994) bu oranin %40 1n
tizerinde olmasimin yapi gegerligi i¢in dnemli bir gosterge oldugunu vurgulamaktadir.
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Tablo 1.
DZOO-KF nun faktér yapilart ve yiikleri

Faktorler
Maddeler Fai(];i;ggak fyi olug Oz Kontrol ~ Duygusallik Sosyallik

27 .656 743
20 .640 729
24 514 629

9 456 590
22 523 717

7 531 712

4 379 .569

15 393 444

16 677 776

8 524 690
28 574 .647
23 .388 477

10 613 710
6 551 697
11 521 652
25 556 629

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA). Yapilan Aciklayic1 Faktor Analizi sonucu ortaya gikan 4
faktorlii yapimin drneklem verisine iyi uyum gosterip gostermedigini anlamak amaciyla AMOS
16.0 paket programu kullanilarak DFA yapilmis ve ilgili path diyagrami Sekil 1’de verilmisgtir.
Yapilan analiz sonucunda 16 maddeden olusan dort faktorlii 6lgegin yapisina iliskin olarak
Xx2=247.61 (df=95, p<.001) degeri elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gére Ki kare degerinin
anlamsiz olmasi beklenmektedir ancak bu deger 6rneklem biiytikliigiine oldukca duyarhdir ve
biiyiik 6rneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamli diizeyde ¢ikabilmektedir. Bu agidan alternatif
olarak elde edilen Ki kare oraninin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen bir hesaplama
onerilmektedir (Byrne, 1989; Kline, 1994). Yapilan c¢alismada bu oran (x?/df=2.60) olarak
bulunmustur. Bu oranin iki veya altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugu, bes veya daha
altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir
(Simsek, 2007). Bu bakimdan elde edilen deger, modelin kabul edilebilir bir model olduguna
onemli bir kanuttir.

Buna ek olarak GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
CFI (Comperative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indeksleri de hesaplanmustir. Belirtilen uyum
indekslerinin kabul edilebilirlik diizeyleri farkli yazarlara gore degisiklik gosterse de, genel olarak
GFI, AGFI ve CFI'nin .90 ve tizeri olmasi, RMSEA’nin .08’ in ve SRMR’nin .10 altinda olmasi kabul
edilebilir bir uyum iyiligini ifade etmektedir (Kline, 1998; Simsek, 2007). Yapilan calismada elde
edilen degerler GFI=.94, AGFI=.91, CFI=.90, RMSEA=.059 ve SRMR=.065 olarak hesaplanmlgtlr.

AMOS programu tarafindan onerilen diizeltme indisleri incelendiginde ise, 6nerilen hata
korelasyonlarinin ayni ortiik degiskenlerde yer almasindan dolay1 uzman goriisii de alinarak,
hatalar arasi korelasyona izin verilmis ve model yeniden sinanmistir. Bu diizeltmeler sonucunda
X2/ df=2.46, GF1=.95, AGFI=.92, CFI=.91, RMSEA=.056 ve SRMR=.060 olarak hesaplanmistir. Bu
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sonuglar 16 maddeden olusan 4 faktorlii DZO'niin uygulandig1 6rnekleme iyi uyum gosterdigine
iliskin 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi DZOO-KFnun 4 faktorlii modeline iligkin faktor yiikleri .32 ile
.70 arasinda degismektedir. Bu degerler, maddelerin faktor ytiklerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Olgiit Bagimtili Gegerlik. DZOO-KFnun 6lgiit bagmtil gegerligini ortaya koymak tizere
calisma grubundan seckisiz yolla belirlenen 216 tiniversite dgrencisi tizerinde Sifatlara Dayali
Kisilik Testi (SDKT) ile korelasyonlar1 incelenmistir. DZOO-KF toplam puani ve iyi olus, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik altboyutlar: icin nevrotik kisilik 6zelligiyle negatif yonde (sirasiyla r =
-26,-.24,-23,-21,-.25, p < .001) anlaml korelasyonlar ve disadoniikliik (sirasiyla r = .44, .34, .22,
21, 44, p < .001), deneyime agiklik (sirasiyla r = .33, .28, .16, .17, .31, p < .001), yumusak bashlik
(swrasiylar=.18, .22, .12, .31, .12, p < .01) ve sorumluluk (sirasiyla r = .36, .27, .28, .19, .29, p < .001)
alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Ayrica, 6lgiit bagmtili gegerlige destek olmast amaci ile DZKOO-KF’den elde edilen puanlar
cinsiyet agisindan t-testi ile kargilagtirilmis ve kizlarin duygusallik boyutunda (t = 2.45, p < .05),
erkeklerin ise toplam duygusal zeka 6zelligi puaninda (f = 1.99, p < .05) anlaml diizeyde yiiksek
puan aldiklar1 gézlenmistir.

Giivenirlik

DZOO-KF'nun ig tutarlik giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 ile hesaplanmustir. Bu degerler
iyi Olus faktorii igin .72, Oz kontrol igin .70, Duygusallik icin .66, Sosyallik i¢in .70 ve dlgegin
tamamu i¢in .81 olarak bulunmustur. Bulunan faktorlere iliskin madde toplam korelasyonlar:
incelendiginde ise, bu degerlerin .31 ile .53 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bulunan madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri 6l¢iilen
ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biliytikoztiirk, 2004) goz oniine alindiginda, madde
toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu goriilmektedir.

DZOO-KF nun giivenirligini saptamak igin yapilan uygulamalardan iigiinciisii testin tekrari
yontemidir. Olgegin zaman icindeki kararliligini belirlemek amaciyla, 6lgek 82 kisilik bir gruba
ti¢ hafta ara ile iki kez uygulanmuistir. Bu iki uygulama arasinda hesaplanan Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayisi .86 (p <.001) olarak hesaplanmustir.
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.64

— Sosyallik
=

Sekil 1. DZOO-KF'na iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, Petrides ve Furnham (2001) tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Ozellik Olgegi kisa formunun, Tiirkgeye uyarlamasinin, iiniversite 6grencileri 6rneklemi
tizerinden calismalarinin yapilarak, olgegin psikometrik Ozelliklerinin incelenmesidir. Bu
olgegin Ozgiin hali, Petrides ve Furnham’m duygusal zekay1, “kisisel karakter 6zelligi” olarak
kavramsallagtirmalarini temel alarak gelistirdikleri TEIQue'nin (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi)
kisa bir versiyonu olan TEIQue-SF'dur (Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Form).

Yapilan ¢alismada; oncelikle, 6lgegin 6zgiin formuna ait telif haklarini elinde bulunduran
yazarlardan birisi olan, K.V. Petrides ile iletisime gecilerek, 6l¢egin uyarlanmas: amaciyla izin
alinmigtir. Daha sonra ceviri, dil esdegerligi ve dil gegerligi ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan
islemler sonrasinda 6lgegin hedef ve 6zgiin formlar1 arasinda onemli iligkilerin varligi, 6lgegin
hedef formunun 6zgiin formu tst diizeyde temsil ettigi belirlenmistir.
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Yap1 gecerligi agamasinda, faktdr yapisinin 6zelliklerini betimlemek amaciyla Agiklayic
Faktor Analizi (AFA) ve AFA sonucu ortaya ¢ikan 4 faktorlii yapimin 6rneklem verisine iyi uyum
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Olgegin,
kuramsal olarak da ortaya konan (Petrides ve Furnham, 2001, 2003; Petrides, 2009) “6znel iyi

olus”,”6zkontrol”,”duygusallik” ve “sosyallik” olarak adlandirilan dért alt boyutlu yapiya da
sahip oldugu anlagilmigtir.

Olgegin olgiit bagintili gecerligi kapsaminda bes faktorlii kisilik ozellikleri ile DZOO-
KF'ndan elde edilen degerler arasi iliskiler incelenmistir. Yapilan 6nceki ¢alismalardakine benzer
sekilde (Petrides ve ark., 2010), DZOO-KF toplam puani ve iyi olus, 6z kontrol, duygusallik
ve sosyallik altboyutlari icin nevrotik kisilik 6zelligiyle negatif yénde anlamli korelasyonlar ve
disadontikliik, deneyime agiklik, yumusak basghilik ve sorumluluk alt boyutlariyla pozitif yonde
anlamli korelasyonlar bulunmustur. Ayrica, élgegin orijinal Ingilizce formu ve Fransizca'ya
uyarlanmis formundakine benzer sekilde (Luminet ve Roy, 2007; Petrides ve Furnham, 2000b)
kizlarin duygusallik boyutunda, erkeklerin ise toplam duygusal zeka 6zelligi puaninda anlamh
diizeyde yiiksek puan aldiklar gozlenmistir.

Giivenirlik igin yapilan analizlerde DZOO-KFnun Cronbach alfa katsayilari Iyi Olus faktorii
icin.72, Oz kontrol igin .70, Duygusallik iin .66, Sosyallik igin .70 ve dlgegin tamamu igin .81 olarak
bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin orijinal formu ve farkl: dillere gevrilmis formlarindan elde
edilen degerlere oldukga yakindir (Cooper ve Petrides, 2010; Freudenthaler ve ark., 2008; Petrides
ve Furnham, 2000b; Petrides ve ark., 2007; Petrides ve ark., 2010). Ayrica testin zaman igerisindeki
kararliligini belirlemek icin yapilan ve test tekrar test giivenirligi calismalar: sonucunda 6lgegin
ti¢ hafta arayla uygulanmasi sonucu korelasyon diizeyi .86 bulunmustur ve bu deger de 6lgegin
giivenirligi i¢in oldukga yeterlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, DZOO-KFnun Tiirkge formunun iiniversite
ogrencileri ile kullanmak icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Duygusal
yeterlikleriyle ilgili algilama diizeyini belirlemeyi amaclayan bu form, bireysel veya grup olarak
uygulanabilir. Olgegin toplaminda yiiksek puanlar alan bireylerin, duygusal yeterligini yiiksek
oldugunu algiladiklarina, diisitk puan alanlarin yeterliklerinin az olduguna algiladiklarmi
gostermektedir.

Bireysel psikolojik danigma siirecinde, danisanin “kendilik degeri”, “farkindalik” odakli
goriismelerde kullamilip, danisanla ilgili daha detayli, objektif bilgilerle hareket edilebilir. Olgegin
tiniversiteli ogrenciler iizerinde uygulanmasindan dolayi, Olgegin {iniversite yas araliginda
veya biraz iistiinde kullanilmasinin uygun olacagi, bu aragtirma bulgularma dayanarak ifade
edilebilir. DZOO-KFnun “gocuk formu” ve “ergen formu” gibi degisik versiyonlari da mevcuttur.
fleriki arastirmalarda, bu 6lgegin farkli versiyonlarinin, farkli yas gruplarinda gegerligin ve
giivenirliginin yapilarak, olgeklerin farkli versiyonlari arasmndaki benzerlikler ve farkliliklari
igeren karsilastirmalar yapilabilir.
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