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Oz Anahtar Kelimeler
Zorbaca davranislarin erinler arasinda oldukca sik yasanilan bir Zorbalik
sorun oldugu ve ozellikle zorba ve kurban olma ile cesitli psiko- Okula baglanma
sosyal degiskenler arasinda iliski oldugu arastirma bulgulariyla Yalnizlik
ortaya konulmustur. Bu c¢alismanin amaci, farkli zorbalik Erinlik

statiilerine sahip olan ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren

erinleri okula baglanma ve yalnizlik diizeyleri agisindan Makale Hakkinda
karsilastirmaktir. ~ Arastirmanin  evrenini, Diyarbakir  ili Goénderim Tarihi: 20.11.2012
merkezindeki ilkogretim okullarina devam eden 415 (K= 214, E= Kabul Tarihi: 21.04.2014

201) 6., 7. ve 8. smf dgrencileri olusturmustur. Okula baglanma Elektronik Yaymn Tarihi: 06.08.2014
baglaminda kurbanlar ve izleyiciler ile zorbalar arasinda kurbanlar
ve izleyiciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ote yandan
izleyiciler, zorba ve kurban o6grencilerden daha fazla arkadasa
baglanma diizeyine sahipler. Ogretmene baglanma agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayrica, yalmzlik
degiskeni baglaminda farkli zorbalik statiilerine sahip 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyetin zorbalik
statiistinii belirmede anlamli bir degisken oldugu goriilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2014.2435

Giris
Zorbaligin okul ¢ag1 cocuklar ve ergenler arasindaki yayginligim aragtirmaya yonelik olarak
diinyanin farkli bolgelerinde yapilan gesitli calismalar, zorbaligin kiiltiir ve cografya ayirt etmeksizin
azimsanmayacak diizeyde bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Smith ve ark., 2000). Ozellikle
kurban ve zorba statiisiine sahip Ogrencilerin cesitli psiko-sosyal sorunlar yasadigi yine cesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur (Kapgi, 2004; Pekel-Uludagh ve Ucanok, 2005; Renda, Vassallo, ve

Edwards, 2011; Viljoen, O'neill, ve Sidhu, 2005). Buradan hareketle, bu calismada farkli zorbalik
statiisiinde bulunma ile okula baglanma ve yalnizlik arasindaki iligkiler incelenmistir.

Zorbalik

Olweus'un “Okullarda Saldirganlik (Aggression in the Schools)” kitabimin 1978de
yaymlanmasimdan beri okul zorbalig1 konusuna biiyiiyen bir ilgi olmustur. Okul zorbalig, 6zellikle ilk
olarak Isvec, Norve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkelerinde ilgi odagi haline gelmistir.
Iskandinavya’dan sonra Ingiltere, Almanya, Irlanda, Danimarka, Hollanda gibi diger Avrupa
iilkelerine, ABD, Avusturalya, Japonya ve Yeni Zelanda'ya yayilan zorbalik olgusu tizerine arastirmalar
ve Onleme c¢alismalar: simdilerde uluslar arasi bir boyuta ulasmistir (Smith ve ark., 2000).

Zorbalik sorunu azimsanmayacak sayidaki ¢ocugu etkilemekte ve psikolojik, fiziksel ve
psikosomatik sorunlar ve gelecekteki riskler i¢in zemin olusturmaktadir. Zorbalik, okul ¢ocuklar: igin
diinya ¢apinda ortak olan bir sorundur. Cesitli iilkelerde yapilan arastirma bulgularina gore, zorbalik
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sorunu genglerin % 9'u ile % 54’iinii etkilemektedir (Vanderbilt ve Augustyn, 2010). Ulkemizde de
durum ¢ok farkh degildir. Atik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin % 4.6"s1
zorba, %21.3't1 kurban, % 6.5’i1 zorba/kurban olarak belirlenmistir. Kizlar, erkeklerden daha sik
zorbaliga ugramaktadirlar, erkekler ise kizlardan daha sik zorbalik yapmaktadirlar (Harris ve Petrie,
2003). Erkek c¢ocuklar fiziksel zorbalig1 daha sik olarak yaparken kizlar ise daha fazla dolayli zorbalik
yollarini kullanmaktadirlar (Vanderbilt ve Augustyn, 2010).

Olweus’a (1999: 10-11) gore bir davramsin “zorbalik” olarak tanimlanabilmesi i¢in su ti¢ 6l¢iitii
karsilamasi gerekmektedir: (a) kasith olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davranislar olmasi, (b)
art arda ve zaman icinde tekrarlayarak gerceklesmesi ve (c) iliski i¢inde olan bireyler arasinda bir gii¢
dengesizliginin olmasi. Zorbalik, siklig1 ve siddeti ne olursa olsun fiziksel ve psikolojik gii¢ ya da sosyal
statli acisindan esit olan iki birey arasindaki ¢ekisme, catisma ya da kavgalardan farklidir (Salmivalli ve
Peets, 2009). Zorbalikta zorba ve kurban arasinda belirgin bir gii¢ farki vardir ve siiregenlik soz
konusudur. Okul zorbaliginin gériiniimii gesitli bicimlerde olabilir; bazilari fiziksel olarak vurma, ¢elme
takma, egyalar1 alma, lakap takma, alay etme seklinde dogrudan olabilecegi gibi, bazilar ise dedikodu
yapmak, gormezden gelmek veya sosyal olarak dislamak gibi dolayl1 bicimde gergeklesebilir (Smith ve
Sharp, 2003). Kurbanlar, fiziksel yonden zayif ve duygusal olarak incinebilir, kaygili, giivensiz, yalniz
durumdadir ve sosyal beceri eksikligine sahiptirler. Akademik sorunlar1 bulunmaktadir. Zorbalar ise
daha ¢ok davranim bozuklugu gostermektedirler. Daha yiiksek diizeyde sosyal statii ve sosyo-
ekonomik sartlara sahiptirler. Diisiik diizeyde uyum gosterirler. Zorba-kurbanlar ise es zamanli olarak
pasif, kiskirtic1 ve saldirgan olabilmektedirler. Zorba-kurbanlar, kurban olma durumu ile bas etmek i¢in
zorbaca davraruslar gostererek uyum bozucu davranislar: 6grenirler (Vanderbilt ve Augustyn, 2010).

Akran zorbaliginda, lakap takmak, vurmak, dislamak, olumsuz icerige sahip e-posta
gondermek gibi her tiirlii eylem, kurban konumundakilerin benlik saygilarini, statiilerini ve bir akran
grubu icinde olmaya iliskin aidiyet duygusunu agik¢a tehdit etmektedir (Salmivalli ve Peets, 2009).
Zorbalik ayn1 zamanda, sosyal yaliima ve okul terkine yol actigindan c¢ocuklarin kisisel ve sosyal
gelisimlerini kesintiye ugratir. Zorbaliga ugrayan ¢ogu ¢ocugun smifinda tek bir arkadas: dahi yoktur
ve bu durum dislanmishk duygusunu arttirmaktadir (Harris ve Petrie, 2003). Perren ve Hornung (2005)
calismalarinda kurban konumundaki ¢ocuklarin zorbalardan ve izleyici 6grencilerden daha diisiik
diizeyde akran kabulii yasadig1 belirlenmistir. Rigby (2007) zorbaliga ugrayan g¢ocuklarin ¢ok az
arkadasa sahip oldugunu ifade etmektedir.

Zorba davranislar, zayif duygusal ve sosyal uyum ile birlikte ciddi saglik sorunlarina yol
acabilmekte. Dahasi, ¢ocukluk yillarinda zorbalik yapmis ya da zorbaliga maruz kalmis bir ¢ocugun,
geng yetiskinlik doneminde bir psikiyatrik bozukluk tanis1i alma olasiigmn yiiksek oldugu
bildirilmekte (Vanderbilt ve Augustyn, 2010). Sirvanli Ozen (2010) zorbalia maruz kalmanin
ergenlerde, depresyon ve kayg: gibi ice yonelim davraniglarini yordadigini belirlemistir. Fleming ve
Jacobsen (2009) diisiik gelirli 19 iilkede yaptiklar: ¢calismanin sonuglarina gore, son bir ay i¢inde zorbalik
yasayan Ogrencilerin, zorbalardan daha fazla tiziintii, umutsuzluk, yalnizlik, uykusuzluk ve intihar
diisiinceleri yasadiklarini belirlemistir. Zorbaliga maruz kalan 6grenciler, daha fazla alkol, sigara ve
uyusturucu madde kullanmaktadirlar.

Bayraktar (2009) zorbaliga maruz kalmayla ilgili olumsuz Ogretmen, ebeveyn ve akran
niteliklerinin en belirgin riskler oldugunu belirlemistir. Ayrica, zorbaliga maruz kalan ergenlerin
arkadaslik niteliklerinin ve akrana baglanma diizeylerinin diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir. Okula
bagli oldugunu hisseden, okulun psikolojik ortamini olumlu algilayan ergenlerin daha diisiik zorbalik
davranigi sergiledigi ve daha diisiik diizeyde zorbaliga maruz kaldig goriilmiistiir. Bilgi¢ ve Yurtal'in
(2009) calismasinda zorbaliga karismayan 6grencilerin, maruz kalan ve zorbalik egilimi olan 6grencilere
gore smnif iklimine dair daha olumlu algilaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin
o0gretmenlerini daha rahatlatici, paylasimci ve destekleyici olarak gordiikleri ve 6gretmenleri ile daha
olumlu iliskiler kurma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, izleyici ve zorba konumunda olan
ogrencilerin, zorbaliga maruz kalan 6grencilere gore smiflarinda daha mutlu olduklarini ifade ettikleri
gorilmiistiir.
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Okula Baglanma

Cocuklarin sosyal ve duygusal agidan iyi olusu okul basarisinda kritik bir 6neme sahiptir ve
baglanma, sosyal ve duygusal iyi olusun temelidir. Bu nedenle, egitimciler — anaokulundan
yliksekokula- 0grencilerin baglanmalarinin nasil etkilendigini anlarlarsa daha etkili olabilirler.
Baglanma, ebeveynlere baglanma yoluyla dolayli olarak okula ve 6gretmenlere baglanma yoluyla
dogrudan okul basarisini etkiler. Cocuklar dncelikle aile iiyelerine, sonra da aile disindaki figiirlere (6r.,
Ogretmenlere ya da bakici kisilere) baglanabilirler (Bergin ve Bergin, 2009). Catalano, Haggerty,
Oesterle, Fleming, ve Hawkins (2004), cocuklarin baglandiklar: 6nemli sosyallesme birimleri olarak aile,
okul, akranlar ve toplumu gostermektedir. Aileye ve okula baglanma, sosyal baglarin farkli yonleridir
(Dornbusch, Erickson, Laird, ve Wong, 2001). Baglanma ¢ok giiclii oldugunda ¢ocuk, ailesine, okula ve
topluma duygusal baglar hisseder. Baglanma zayif oldugunda ise ¢ocuk sug¢ davranislarina bulasmakta
serbest kalir (Hirschi, 1969; Akt. Marcus ve Sanders-Reio, 2001). Okula baglanma, sosyallesmeyi
destekleyen alanlar arasinda 6nemli bir merkezi rol oynayarak, anti-sosyal davranislari engelleyebilir
ve ¢ocukluk ve ergenlikte olumlu bir ilerleme saglayabilir (Catalano ve ark. 2004).

Son yillarda okula ait olma ile ilgili kii¢lik ama 6nemli bir alan yazin ortaya ¢ikmustir. Cesitli
aragtirmalarin bulgulari bir 6grencinin okula aidiyet ya da baglanma duygusu ile ergenlik donemindeki
olumlu akademik, psikolojik ve davrarnigsal sonuglari arasinda iliskiyi gostermistir. Algilanan aidiyet
duygusunun temel bir psikolojik ihtiyag oldugu ve bu ihtiyag¢ karsilandiginda olumlu sonuglarin ortaya
giktigina iliskin arastirmacilar arasinda genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Anderman, 2002). Okula
baglanma, bireysel diizeyde okul deneyimlerinin kalitesini ve okul diizeyinde uyumun derecesini
gosterdigi icin egitim arastirmalarinda onemli bir kavram olmustur. Bu kavram ¢ok yonliidiir; okuldan
doyum saglama ile akranlara kars1 duygusal baglilik ve bir aidiyet duygusu gelistirme gibi temel 6geleri
icerir (Ueno, 2009).

Blum (2005) 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢cin kendilerini okula ait hissetmeleri gerektigini
sOylemektedir. Okula baglanma ile ilgili farkli kullanimlarin oldugu goriilmekte. Baz1 arastirmacilar
“okul katilim1 ” (school engagement), bazilar1 “okula baglanma” (school attachment) ve bazilar ise
“okulla bag kurma” (school bonding) kavramim kullanmaktadir. Ogrencilerin okula baglanmasi
konusunda egitim, saglik, psikoloji ve sosyoloji gibi gesitli disiplinlerden gelen kisilerin ¢alismasi bu
kavramlar1 daha da karmasik hale getirmistir. Blum (2005) tiim disiplinlerin farkli kelimeler kullansalar
da biiyiik dlgtide ayni1 kavramu kastettigini belirtmektedir.

Okula baglanma ¢ocuk ve ergenlerdeki uyumun gtiglii bir belirleyicisidir (Hill ve Werner, 2006).
Okullarinda olumlu iligkilere ve giiclii sosyal baga sahip ergenlerin, diisiik sosyal baga sahip ergenlere
nazaran daha fazla olumlu sosyal davranislar gosterdikleri, akademik potansiyellerinin iistiine
giktiklar1 ve kavga etmek, zorbalik yapma, esyaya zarar verme ve madde kullanma gibi sorun
davraruslar1 daha az sergiledikleri belirtilmekte (Simons-Morton, Crump, Haynie, ve Saylor, 1999).
Simons-Morton ve arkadaslar1 (1999), okula baglanma ile algilanan okul iklimi ve okula uyum arasinda
olumlu yonde iliski bulurken, sorun davranislarla arasinda ise olumsuz iliski bulmuslardir. Anderman
(2002) okula aidiyet ile psikolojik sonuglarin iligkisini inceledigi calismasinda, 6grencilerin aidiyet
algilarimin; depresyon, sosyal reddedilme ve okul sorunlar ile arasinda olumsuz yonde iliski
bulmustur. Benzer bigcimde McGraw, Moore, Fuller ve Bates (2008) ¢alismalarinda depresyon, kaygi ve
stres diizeyi yiiksek ergenlerin aileye, arkadasa ve okula baglanma diizeyleri arasinda olumsuz yénde
giiclii bir iliski bulmustur.

Zorbalik ve Okula Baglanma

Yapilan calismalar dikkate alindiginda (Backus, 2010; Glew, Fan, Katon, Rivara, ve Kernic, 2005;
Gottfredson, McNeil, ve Gottfredson, 1991; O’Brennan, Bradshaw, ve Sawyer, 2009; O’Brennan ve
Furlong, 2010; Wilson, 2004), zorbalik ile okula baglanma arasinda anlaml iligkiler oldugu, kurban ve
zorba konumunda olan &grencilerin okula baglanma diizeylerinin, izleyicilerin okula baglanma
diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Istikrarli bir akran aginin bulunmasimin
ogrencileri zorba veya kurban olmaktan korudugu ileri siiriilmektedir (Pellegrini ve Bartini, 2000).
Yapilan bir ¢alismada Skues, Cunningham ve Pokharel (2005), akran zorbaligina ugrayan ergenlerin
okula yonelmelerinin, benlik saygilarinin, 6gretmenlere, akranlara ve okula baglanmalarmin diisiik
diizeyde oldugunu ve okulda iyi performans gostermede daha az giidiilendiklerini belirlemistir. You
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ve arkadaslar1 (2008), okula baglanmanin, kurban olmayan 6grenciler i¢in umut ve yasam doyumu
arasindaki iliskide aracilik rolii oynadigimmi belirlemistir. Ayrica, kurban Ogrencilerin okula
baglanmalarinin diisiik olmadigini, fakat yasam doyumu ve umut diizeylerinin diisitk oldugunu
belirlemiglerdir.

Yalmzlik

Yalnizlik, bireyin sosyal yasaminin 6zelliklerinden oldukga etkilenebilen, i¢sel, duygusal bir
durumdur. Alan yazinda yalmizlikla ilgili bir¢ok tanim yapildigi ve farkli kuramsal agiklamalarin
yapildig goriilmektedir (bkz. Peplau ve Perlman, 1982). Bu farkli tanimlarin ortak noktalar1 arasinda;
yalmzhigin oldukca 6znel bir yasanti oldugu ve hemen her zaman olumsuz, nahos bir yasanti
oldugudur (Peplau ve Perlman, 1982). Diger taraftan, kendi icinde yalmzlhigm patolojik olmadig:
unutulmamali. Yalnizlik, aslinda olduk¢a normaldir ve ¢ogu insan yasamlarinin bazi donemlerinde
kendilerini yalniz hissederler (Asher ve Paquette, 2003). Ancak yalnizlik duygusal olarak act vermeye
basladiginda sorun olusturmaya baslar. Boylesi bir yalnizlik 6grencinin fiziksel ve ruhsal gelisimini
etkileyen ve sosyal gelisimine engel olabilecek duygusal bir durumu ifade eder. Asher, Hymel ve
Renshaw (1984), ilkogretim cagindaki ¢cocuklarin yaklasik % 10’unun yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk
yasadiklarin1 belirlemislerdir. Yalmzhik ¢ocuklarda giidiilenme eksikligi ya da kendine acima gibi
duygulara yol agabilir. Yalnizlik sorunu yasayan oOgrencilerin bedensel yakinmalar (somatik) ve
tepkilerle birlikte artan okul devamsizlig1 sikayetleri ile okul saglik servislerine bagvurma olasiliklari
yiiksektir (Krause-Parello, 2008).

Zorbalik ve Yalnizlik

Zorbaliga maruz kalan ve alay edilen kurban konumundaki 6grenciler genellikle sosyal
yalitilmighik yasarlar ve okul ortaminda karsilastiklar: ac1 ve asagilanmadan kag¢mak i¢in kendilerine
giivenli ve destekleyici yerler arar (Krause-Parello, 2008). Yalnizlik duygusu yasayan cocuklarin
belirgin bi¢cimde kurban konumunda olmalari, reddedilmelerine neden olabilecek faktorlerden
birisidir. Cocuklarin bir¢ogunun kurban konumundaki ¢ocuklardan hoslanmamasi, kurbanlarin daha
fazla yalmzlik yasamalar1 olasiligini artirmaktadir (Asher ve Paquette, 2003). Benzer bigimde Storch ve
Masia-Warner (2004), ergenlerde kurban konumunda olmak ile yalnizlik arasinda olumlu yonde
anlamli iliski bulmuslardir. Rigby (2003) zorbaligin sonucu olarak kurban konumundaki ¢ocuklarin
sosyal uyumlarimin zayifladigini, okuldan soguduklarini, izole olduklarini, yalnizlik yasadiklarini,
sosyal ¢evreden kacindiklarini ve okula devamsizlik yaptiklarii belirtmektedir. Storch, Brassard ve
Masia-Warner (2003) yaptiklar1 bagka bir ¢alismada, iligkisel zorbaliga maruz kalma ile olumsuz
degerlendirilme korkusu ve yalmzlik arasinda olumlu yonde anlamli iligski bulmuslardir. Bu bulgulara
ek olarak Boivin ve Hymel (1997), olumsuz akran iliskileri ve akran zorbaliginin, yalnizlik ve algilanan
kabul {izerinde olumsuz etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Kochenderfer ve Ladd (1996) ¢alismalarinda, okulda kurban konumunda olmanin ¢ocuklarda
okuldan ka¢inmanin ve yalmzligin bir nciilii oldugunu belirlemislerdir. Graham ve Bellmore (2007)
kurban ve zorba/kurban konumundaki ergenlerin yalmizlik diizeylerinin ve okul iklimini giivensiz
algilamalarinin yiiksek, zorbalarin ve izleyici ergenlerin yalnizlik ve okul iklimini giivensiz algilama
diizeylerinin diisiik oldugunu bildirmektedir. Ladd, Kochenderfer ve Coleman (1997) ¢alismalarinda,
yalnizlik ile akran zorbalig1 arasinda olumlu yonde ve akran kabulii ile olumsuz yonde iligski bulmustur.
Ayrica, yalmzlik ile okuldan hoglanma ve sinifa katiim arasinda olumsuz yonde iliski bulunurken,
yalnizlik ile okuldan kag¢inma (avoidance) ve sosyal doyumsuzluk arasinda olumlu iligki bulunmustur.

Zorba davranislarin sosyal bir boyut igermesi ve zorbaliga maruz kalma ve zorbalik yapma ile
cesitli psikolojik sorunlar arasinda anlaml iligkilerin varligi, farkli zorbalik statiilerine sahip olma ile
okula baglanma ve yalmizlik arasinda da anlamli iliskilerin olabilecegini diistindiirmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, farkli zorbalik statiileri ile okula baglanma ve yalnizlik arasindaki
iligkileri incelemektir. Onceki ilgili aragtirmalardan elde edilen bulgular 1s1ginda, farkli zorbalik
konumuna sahip olan erinlerin okula baglanma ve yalmizlik puanlarinin anlamli diizeyde
farklilasacagini, kurban ve zorba/kurban konumuna sahip 6grencilerin izleyici ve zorba 6grencilerle
karsilastirildiklarinda, yalmizlik puanlarinin yiiksek, okula baglanma puanlarimin diisiik olacag:
ongoriilmekte.
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Yontem

Katilimcilar

Aragtirmanin denekleri, Diyarbakir il merkezinde bulunan Yenisehir {lkogretim Okulu (K= 88,
E=101, T=189), Cemil Ozgiir Ikégretim Okulu (K= 62, E=49, T=111) ile Sehit Polis Sabri Kiin [lkogretim
Okulu'nda (K= 64, E=51, T=115) 6grenim goren toplam 415 (K= 214, E= 201) 6grenciden olusmaktadir.
Yas ortalamasi 12.82 olan deneklerin %51.6’sin1 kizlar, %48.4'tinii erkekler olusturmaktadir. Arastirma
sirasinda toplam 450 6grenciye 6lgme araglari uygulanmistir; fakat 6lgme araglarim eksik ve hatal
dolduran 35 6grenciye ait veri analizlere dahil edilmemistir.

Veri Toplama Aract

Revize Edilmis Olweus Zorba/Magdur Anketi (REOZMA): Olweus (1996; Akt. Solberg ve Olweus,
2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin uyarlama ¢alismalar1 Dolek (2002) tarafindan yapilmistir. Olgek 40
maddeden olugsmakta ve zorbalik davranisinin tiiriinii ve sikligini, nerede meydana geldigini, kimler
tarafindan yapildigini, 6grencilerin zorbalik davranisini ailelerine ve 6gretmenlerine ne kadar siklikla
anlattiklarini ve eger 6gretmenler zorbalik davranisini engellemek icin miidahale ederlerse bunun igin
ne yaptiklarini belirlemektedir. Atik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada dlgegin “magdur olma” ve
“zorbalik yapma” ya iligskin i¢ tutarlilk katsayisi sirasiyla .71 ve .75 olarak bulunmustur. Mevcut
arastirma icin yapilan giivenirlik analizlerinde ise, kurban konumu igin i¢ tutarlilik katsayis1 .84,
zorbalik konumu i¢in .85 ve tiim Ol¢ek icin Cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur.

Cocuk ve Ergenler Icin Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE): Hill (2005) tarafindan gelistirilen ve
0zgiin ad1 “School Attachment Scale-SAS” olan Olgegin uyarlama calismas: Savi (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek uyarlama calismasi ilkdgretim okullarinin 3. ve 8. siniflarda 6grenim goren
yaglar1 9-14 aras1 degisen 708 dgrenci iizerinde yapilmistir. Olgekte “okula baglanma”, “6gretmene
baglanma” ve “arkadasa baglanma” olarak tanimlanan ti¢ faktor bulunmakta ve toplam 13 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek diizeyde okula baglanmaya isaret etmektedir.
Olgegin toplami igin i¢ tutarlik katsayisi 0.84; test-tekrar test giivenirlik katsayisi tiim dlgek icin .85
olarak bulunmustur. Olgegin iki-yarim giivenirligi (Guttman Split Half) .78 olarak belirlenmistir.
Madde-test korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskisinin .66 ile .85 arasinda degistigi
saptanmistir. Mevcut arastirmada elde edilen Cronbach alfa degeri 6lgegin tiimii icin .83, okula
baglanma alt boyutu i¢in .85, arkadasa baglanma alt boyutu i¢in .68 ve 6gretmene baglanma alt boyutu
igin .79 olarak bulunmustur.

Cocuklar Icin Okul Temelli Yalnizlik Olgegi (COTYO 5-8): Olgegin orijinali Asher ve Wheeler (1985)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlama caligmalar1 Kaya (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek
uyarlama calismasi sonucunda 15’1 as1l, 8’i dolgu maddesi olmak iizere toplam 23 madde belirlenmistir.
Olgekteki 9 madde tersten puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .87, test tekrar-test
korelasyon degeri ise .87 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan puan yiikseldikge, yalmizlik duygusu
artmaktadir. Bu ¢alismada Olgegin 5-8. siniflar i¢in uyarlanan formu kullanilmistir. Mevcut ¢alismada
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu, bu arastirmanin amacina ve inceleme konusu olan
bagimsiz degiskenlere uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formundaki
degiskenler, cinsiyet, yas, sinif, karne ortalamas: gibi sosyo-demografik ozellikler olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi (Alt Baslik)

Arastirmanin degiskenleri olan okula baglanma ve yalnizlik arasindaki iliskileri ortaya koymak
amaciyla, Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olcegi ve Cocuklar Igin Okul Temelli Yalnizlik
Olgeginden elde edilen toplam puanlar ve alt boyutlardan elde edilen puanlar Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu yontemi ile analiz edilmistir. Gruplar aras: karsilastirmalar yapmak amaciyla tek
yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yontemi kullanilmistir. Modelin anlamli olmasi
durumunda ise, gruplar arasi karsilastirmalar yapmak amaciyla Tukey HSD testi uygulanmistir. Farkli
gruplarda bulunan 6grencilerin cinsiyet agisindan aralarinda anlamli fark olup olmadigin belirlemek
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amacityla kay-kare (Chi-Square) testi kullamilmistir. Verilerin analizi SPSS 17.0 paket programiyla
gerceklestirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Orneklemde “dogrusallik” ve “normallik” sayiltilarinin zedelenmesine neden olabilecek ug
degerler olup olmadigini anlamak amaciyla her bir 6grenci icin Mahalanobis uzaklik degerleri
saptanmis (4 bagiml degisken icin kabul edilen kritik deger = 18.47, analizlerden elde edilen deger
=21.84). Ug degerlere sahip olan deneklere ait veriler, analiz disinda tutulmustur. Bunun sonucunda
analizlerde 404 6grenciden elde edilen veri kullanilmistir. Ayrica artik degerler tizerine kurulu grafikler
incelenmis, standardize edilmis artik degerler (hatalar), yordanan degiskenler i¢in olusturulan sagilma
diyagraminin dogrusal bir iliskiyi tanimladig1, noktalarin bir eksen etrafinda toplandig: goriilmiistiir.
Standardize edilmis yordanan degerler icin olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin
normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erinlerin % 21.5'u kurban, % 4.9'u zorba, % 8.1'i
zorba/kurban ve % 65.2’si izleyici konumundadir. Katilimcilarin % 2.7’si aile {iyeleri arasinda dayak,
sévme, tehdit gibi durumlarin sik¢a yasandigim bildirmistir. Ogrencilerin toplaminin, dlgeklerin her
birisinden aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari,
carpiklik katsayilari, basiklik katsayilar: degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okula Baglanma ve Yalnizlik Olgeklerinden Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

. En En —
Degiskenler Diisiik Yiiksek X Ss Car. Bas.
Okula Baglanma 404 6 20 1770 3.12 -1.66 229
Arkadasa Baglanma 404 10 25 2190 331 -115 .95
Ogretmene Baglanma 404 5 20 1734 325 -147 1.89
Yalnizlik 404 15 57 2456 956 128 .97

Tablo 1 incelendiginde, yalnizlik puanlar1 disinda diger degiskenlere dair dagilim biraz saga
carpik oldugu, okula ve 6gretmene baglanmaya dair dagilimin bir parca sivrilik gosterdigi goriilmekte.
Ancak biiyiik 6rneklem gruplarinda (saga carpiklik icin 100, sola ¢arpiklik i¢in 200 katilimei) ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarina dair standart hata azaldigindan dolay: kiigiik sapmalar oldugunda null
hipotezinin reddedilmesi olasilig1 yiiksek olacaktir. Biiyiik 6rneklemler s6z konusu oldugunda, normal
dagilimdan olan sapmalar analizlerde anlamli farka neden olacak kadar biiyiik olmaz. Biiyiik 6rneklem
grubu soz konusu oldugunda normalligin frekans dagilimina (histogram) bakilmasi Onerilmekte
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Elde edilen histogram dagilimin bir parca sivrilik gosterse de normal
dagilima yakin bir dagilim sergiledigini gostermekte.

Arastirmada kullarulan 6lgekler bazinda degerlendirilmeye alinan kurban, zorba, zorba-kurban
ve izleyici 6grencilerin, 6lgeklerin her birinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Farkli Zorbalik Statiisiine Sahip Erinlerin Okula Baglanma ve Yalnizlik Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kurban Zorba Zorba/Kurban izleyici
Degiskenler (N=87) (N=20) (N=233) (N=264)
X Ss X Ss X Ss X Ss
Okula baglanma 17.37  3.52 1535  4.03 1697 357 18.09 274
Arkadasa baglanma 2126 3.55 1995 380 21.00 352 2233  3.06
Ogretmene baglanma 17.16  3.06 1580  3.50 16.15 346  17.67 321
Yalnizlik 2641 943 2540 11.06 27.06 10.82 2357  9.22
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Arastirmada kullanilan Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi toplam puanlar ve alt
boyutlari ile Cocuklar I¢in Okul Temelli Yalnizlik Olgeginden elde edilen toplam puanlar arasindaki
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak bakilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5
1. Okula Baglanma -
2. Arkadaga Baglanma 35% -
3. Ogretmene Baglanma 53** 27** ---
4.  Okula Baglanma Toplam  .81** T1H 78%* ---
5. Yalnizlik -.07 -.29%* -.10* -.20%* -

*p<. 05, **p<. 01

Aragtirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin -.07 ile .81 arasinda degistigi, en
diisiik iliskinin okula baglanma alt boyut ile yalmzlik puanlar1 arasinda oldugu (r= -.07), en yiiksek
iliskinin ise okula baglanma alt boyutu ile okula baglanma 6l¢eginin toplam puanlar: arasinda oldugu
(r=.81) goriilmektedir.

Farkl1 zorbalik statiilerine sahip 6grencilerin (1=kurban, 2= zorba, 3= zorba-kurban ve 4=izleyici
ogrenciler) OBO-CE'nin alt boyutlarindan ve yalmizlik dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
kullanilmigtir (Tablo4).

Tablo 4. Farkli Zorbalik Statiisiine Sahip Ogrencilerin Okula Baglanma ve Yalnizlik Puanlar
Baglaminda Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n?
Okula Baglanma 177.202 3 59.067 6.30 .000* .045
Arkadasa Baglanma 187.276 3 62.425 591 .001* .042
Ogretmene Baglanma 125.005 3 41.668 4.04 .008* .029
Yalnizlik 777.159 3 259.053 2.88 .036 .021
*p<.01

Birden fazla analiz yapilmasindan dolays, 1. tip hata olasiigim ortadan kaldirmak amaciyla
Bonferroni diizeltmesi uygulanmis (Palant, 2011), hem Manova hem de post-test i¢in yeni giiven aralig1
olarak .012 belirlenmistir. Analiz bulgular1 incelendiginde, tek degiskenli analizlerin yalnizlik degiskeni
disinda hepsinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii ¢cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) sonucunda, OBO-CE'nin Okula Baglanma alt boyutu iizerindeki grup etkisinin anlaml
diizeyde oldugu bulunmustur [Wilks” A= 917, F (3, 400) = 6.30, p< .01]. Levene testi sonucunda
varyanslarin benzesik olmadig goriilmiis (p=.004). Tabachnick ve Fidell (2001) bu tiir durumlarda daha
hassas alfa degerlerinin alinmasini (.025 veya .01) 6nermekte. Dolayistyla anlamlilik diizeyi bu post-hoc
karsilastirma icin .01 olarak alinmustir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda, okula baglanma alt boyutu baglaminda, kurban 6grencilerin (X= 17.37) ve izleyici
dgrencilerin puanlarimin (X= 18.09) puanlarinin, zorba dgrencilerin puanlarindan (X= 15.35) anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bagka bir deyisle, kurban ve izleyici konumundaki 6grenciler zorba
ogrencilerden daha fazla okula baglanmaya sahiptirler. Diger gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamuistr.

OBO-CE'nin Arkadasa Baglanma alt boyutu iizerindeki grup etkisinin yine anlamli diizeyde
oldugu bulunmustur [Wilks” A= 917, F (3, 400) = 5.91, p< .01]. Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan
Tukey HSD testi sonucunda, arkadaslara baglanma puanlar1 baglaminda izleyici 6grencilerin
puanlarinin (X=22.33), kurban ogrencilerin puanlarindan (X=21.26) ve zorba ogrencilerin puanlarindan
(X= 19.95) anlamli diizeyde farklilastign bulunmustur. Diger bir deyisle, izleyici konumundaki
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ogrenciler, kurban 6grencilerden ve zorba 6grencilerden daha fazla arkadasa baglanmaya sahiptirler.
Diger gruplar arasinda ise arkadasa baglanmaya dair anlaml fark bulunmamastir.

OBO-CE'nin Ogretmene Baglanma alt boyutu {izerindeki grup etkisinin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir [Wilks” A= .917, F (3, 400) = 4.04, p< .01]. Her ne kadar model farkli zorbalik
statiileri arasinda anlaml bir fark oldugunu gosterse de, farkin tespitine yonelik yapilan Tukey HSD
testi sonucunda ogretmene baglanma alt boyutu baglaminda herhangi bir grup lehine fark olmadig:
bulunmustur. Birinci tip hataya diismemek amaciyla model anlamli diizeyde fark oldugunu gosterse
de, bu farkin sans hatasina veya 6rneklem biiyiikliikleri arasindaki farka bagh olabileceginden otiirii
farkl1 zorbalik statiileri arasinda 6gretmene baglanma agisindan anlamli fark olmadig: kabul edilmistir.
Manova sonucu elde edilen degerler incelendiginde, COTYO puanlari iizerindeki grup etkisinin
anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir [Wilks” A= .917, F (3, 400)= 2.88, p> .01]. Her ne kadar p
degerinin .05’in altinda olsa da, Bonferroni diizletmesi sonrasi olusan yeni alfa degerinden (.0125)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yalnizlik puanlar: baglaminda kurban, zorba, zorba/kurban
ve izleyici konumundaki 0grenciler arasinda anlamli bir fark yoktur. Nitekim gruplarin yalmzlik
ortalama puanlarinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan OBO-CE’nin alt boyutlar1 ile COTYO'niin toplamindan aldiklart
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yine MANOVA tekniginden
yararlanilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Iliskin MANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n?
Okula Baglanma 24.260 1 24.260 2.50 115 .006
Arkadasa Baglanma 29.950 1 29.950 2.75 .098 .007
Ogretmene Baglanma 39.267 1 39.267 3.75 .053 .009
Yalnizlik .010 1 .010 .000 992 .000
*p<.01

Yapilan tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda, cinsiyet temel etkisinin okula
baglanma [Wilks” A= 973, F (1, 402) = 2.50, p> .01], arkadasa baglanma [Wilks” A= .973, F (1, 402) = 2.75,
p>.01], 6gretmene baglanma [Wilks” Lambda= .973, F (1, 402)=3.75, p> .01] ve yalnizlik degiskeni [Wilks’
A=.973, F (1, 402) = .000, p> .01] baglaminda anlaml1 diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Farkli gruplarda bulunan 6grencilerin statiilerinin cinsiyet agisindan aralarinda anlaml fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla, kay-kare (Chi-square) testi kullamilmistir. Kay-kare analizi
sonucunda farkli zorbalik statiilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde [x?= 10.888, p < .05]
farklilastign bulunmustur. Kiz &grencilerin % 22.3'(1 ile erkek ogrencilerin % 20.8'i kurban, kiz
ogrencilerin % 4’1 ile erkek ogrencilerin % 5.9'u zorba, kizlarin % 41 ile erkeklerin % 12.4'
zorba/kurban konumunda iken kizlarin % 69.8’i ve erkeklerin % 60.9'u izleyici konumundadir. Bu
sonuglara gore, kiz 6grenciler daha fazla zorbaliga maruz kalmakta, ancak erkek 6grenciler daha fazla
zorbalik yapmaktadirlar. Ayrica, erkek dgrenciler daha fazla zorba-kurban durumundalar; yani hem
zorbalik yapmakta hem de zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Yapilan kay-kare analizi sonucunda, deneklerin zorbalik statii diizeylerinin smif diizeyi
degiskeni (x*= 10.899, p> .05), yas degiskeni (x*= 21.324, p> .05) ve akademik basar1 degiskeni
baglaminda (%= 16.423, p> .05) gruplar arasinda anlaml diizeyde fark bulunmamustir.

180



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 174, 173-188 B. Duy, M. A. Yildiz

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci, farkli zorbalik konumunda olmanin okula, akranlara ve
Ogretmenlere baglanma ve yalnizlik {izerindeki etkisini arastirmaktir. Ayrica cinsiyetin, sinif diizeyinin,
yasin ve akademik basarinin farkli zorbalik konumunda olmadaki rolii arastirildi. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, kurban ve izleyici konumundaki 6grenciler, zorba 6grencilere kiyasla daha fazla
okula baglanmaya sahipler. Ote yandan, kurban &grenciler ile zorba/kurban dgrenciler ve izleyici
0grenciler arasinda okula baglanma alt boyutu baglaminda anlamli fark bulunmamistir. Benzer bigimde
zorba Ogrenciler ile zorba/kurban 6grenciler arasinda da anlamli bir fark bulunmamusgtir. Ayrica,
Ogretmene baglanma baglaminda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmekte. Farkli
zorbalik statiilerine ve cinsiyete sahip oOgrencilerin yalmizlik diizeylerinin de farklilasmadig:
bulunmustur. Cinsiyetin yine okula baglanma ve alt boyutlar1 baglaminda anlamli bir degisken
olmadig goriilmekte.

Zorbalarin okula baglanma diizeylerinin diisiik bulunmus olmasinin nedenlerinden birisinin
bu ¢ocuklarda okula kars ilginin olmamasi ve okula devam etme konusunda sorun yasamalar: oldugu
diisiiniilmekte. Yapilan bir¢ok calismada, okula baglanma ile sorun davramslar (Simons-Morton ve
ark., 1999), saldirganlik, sug isleme (Griffin, Gilbert, Lawrence, Doyle, ve Williams, 2003), kisileraras:
saldirganlik (Gottfredson ve ark.,1991) ve akran zorbalig1 arasinda (Limor, 2002), okula aidiyet ile okul
sorunlar1 arasinda (Anderman, 2002) olumsuz yoénde iliski bulunmustur. Ayrica, Vanderbilt ve
Augustyn (2010) zorbalarin daha ¢ok davranim bozuklugu gostermekte olduklarini ve zayif duygusal
ve sosyal uyuma sahip olduklarin belirtmektedir. Cocuklarin en biiytiik sosyallesme alanlarinin okullar
oldugu diistiniiliirse, zorba ve zorba/kurban 6grencilerin psiko-sosyal uyumlarinin diisiik olmasi ve bu
nedenle okula baglanma konusunda sorun yasadiklar: diisiiniilebilir. Hill ve Werner (2006) 6grenme
stireclerine karsi icsel bir deger vermenin de okula baglanmanin 6gelerinden biri oldugunu ifade
etmektedirler. Zorbalarin, sinif i¢inde ve disinda siirekli istenmeyen davranislar sergilemelerinden
oOtlirii 0grenme siirecleri ile pek ilgilenmemelerine neden olabilir bundan dolay1 da okula baglanmalar:
diisiik bulunmus olabilir.

Blum (2005) okula baglanmasi yiiksek olan ogrencilerin siddet ve yikicilik igeren davranislar
gosterme olasiliklarinin daha diisitk oldugunu belirtmektedir. Hallinan (2008) yaptig1 calismada,
ogretmenlerinden 6vgii alan ve ilgi, sayg: algilayan/hisseden 0grencilerin gormeyen 6grencilerden
daha ¢ok okuldan hoslanma egiliminde olduklarin belirlemistir. Okulda zorbaca davranislar gosteren
ogrencilere yonelik Ogretmenlerin, idarecilerin zaman zaman oOfkelenmeleri, ceza vb. miidahale
yontemlerini kullanmalari, zorba 6grencilerin okula, arkadaslara ve 6gretmene baglanmasini olumsuz
bicimde etkileyebilir. Bu ifadeyi destekler bicimde O’Brennan ve ark. (2009), zorbaliga karisan
ergenlerin okul ortamina dair algilarinin hem izleyici hem kurban hem de zorba/kurban 6grencilere
kiyasla daha olumsuz oldugunu ve okula baglanma diizeylerinin diisiik oldugunu bulmuslardir. Yine
bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte You ve ark. (2008) kurban Ogrencilerin okula
baglanmalarinin diisitk olmadigini belirlemislerdir. 1Z1eyici konumundaki 6grencilerin okula
baglanmalarimin yitksek bulunmasi olumlu akran, 6gretmen ve aile iliskilerine sahip olmalar ile
aciklanabilir.

Arastirmanin bu bulgusuyla gelisen arastirma bulgulari da bulunmaktadir. Cunningham (2007)
zorba, kurban ve zorba/kurban konumundaki oOgrencileri okula baglanma diizeyleri agisindan
inceledigi ¢alismasinda, zorba/kurban 6grencilerin okula baglanma diizeyi en diisiik olan grup
oldugunu bulmustur. Diger taraftan, Skues ve ark. (2005) akranlari tarafindan zorbaliga ugrayan
ergenlerin okula yonelmelerinin, okula baglanmalarinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Glew ve ark. (2005), kurban konumundaki 6grencilerin okula aidiyet diizeylerinin diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Yine, Harris ve Petrie (2003) kurban ¢ocuklarin okuldan aldiklari doyumun
akranlarindan daha diisiik oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, izleyici konumundaki 6grenciler, kurban ve zorba
ogrencilerden daha fazla arkadaslara baglanmaya sahiptirler. Ote yandan, kurban konumunda olan
ogrenciler ile zorba/kurban konumundaki Ogrenciler arasinda arkadaslara baglanma degiskeni
baglaminda anlamli fark bulunmamistir. 1zleyici grubun arkadaslarina baglanmasinin yiiksek
bulunmus olmasy, izleyici grubun hem zorbalik yapmamasi hem de magdur olmamas: ile birlikte,
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akranlar ile iyi iliskiler gelistirmelerine ve arkadaslarindan daha fazla sosyal destek gormelerine
baglanabilir. iyi ve kaliteli akran iligkileri sosyal alandaki doyumu arttirmis ve izleyicilerin akranlarina
baglanmalarini yiikseltmis olabilir. Simons-Morton ve ark. (1999) okullarinda olumlu bir iliski ve sosyal
baga sahip ergenlerin, bag kuramayan ergenlerden, daha fazla olumlu sosyal davranislar icinde bu
sosyal baglar1 kurabildiklerini ve kavga etmek, zorbalik yapmak, vandalizm ve madde kullanma gibi
sorun davranislar gosterme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Skues ve ark. (2005)
akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan ergenlerin, akranlara baglanmalarinin diisiik diizeyde
oldugunu belirlemistir.

Bilindigi gibi zorbalik olumsuz akran iligkilerinin bir gostergesidir ve magdur konumunda olan
¢ocuklarin akranlarinin zorbaca davramislarina maruz kalmalarindan dolay: saglikli akran iligkileri
gelistiremedikleri bundan dolay1 arkadaslara baglanma diizeyleri diisiik bulunmus olabilir. Salmivalli
ve Peets (2009) akran zorbaligina maruz kalmanin bir akran grubu i¢inde olmaya iliskin aidiyet
duygusunu acikca tehdit etmekte oldugunu belirtmektedir. Harris ve Petrie (2003) zorbaliga ugrayan
¢ogu ¢cocugun smifinda tek bir arkadas: dahi olmadigini, bu durumun dislanma duygusunu arttirdigim
vurgulamaktadirlar. Perren ve Hornung (2005) calismalarinda kurban konumundaki ¢ocuklarin
zorbalardan ve izleyici 6grencilerden daha diisiik diizeyde akran kabulii yasadig1 belirlenmistir. Asher
ve Paquette (2003) ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kurban konumundaki c¢ocuklardan
hoslanmadigini rapor etmekte. Rigby (2007) zorbaliga ugrayan cocuklarin ¢ok az arkadasa sahip
olduklarini ve bir¢ok ¢ocugun, kurbanlar ile arkadaslik yapmak istemediklerini belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, zorbalik statiileri arasinda 6gretmene baglanma agisindan
anlamli fark olmadigim gostermekte. Arastirmada gruplar arasinda 6gretmenlere baglanma diizeyleri
agisindan bir fark g¢ikmamis olmasmin, Ogrencilerin erinlik donemine Ozgii olarak arkadaslik
iligkilerinin 6nem kazandig1 ve ¢ocukluk donemine gore erinlikte, 6gretmenlere ilginin, yakinligin ve
ogretmenlerle iliskilerin daha zayif olmasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bergin ve Bergin (2009)
O0gretmenlere baglanma konusunda okul oncesinde ve ilkogretimde Ogretmenlerin smif icinde
ogrencilerle daha fazla zaman harcadiklar1 igin bu donemdeki Ogrencilerin, orta Ogretim
ogrencilerinden daha kolay baglanma iliskisi kurabileceklerini belirtmektedir. Bu goriisii destekleyen
bir calismada Savi (2011) 4. ve 5. sinif 6grencilerinin okula baglanma diizeylerini 8. sinif 6grencilerinden
yiiksek bulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, zorbalik statiileri arasinda yalmizlik degiskeni
baglaminda anlaml fark olmadig1 kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu alan yazin ile
ortiismemektedir. Yapilan bir¢ok calismada ozellikle kurban konumundaki ¢ocuk ve ergenlerin
yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Boivin ve Hymel, 1997; Graham ve Bellmore,
2007; Kochenderfer ve Ladd, 1996; Ladd ve ark., 1997; Schafer ve ark., 2004; Storch ve Masia-Warner,
2004) . Frerichs (2009) yiiksek diizeyde iliskisel zorbaliga maruz kalan erinlerin, iligskisel zorbaliga daha
az maruz kalan 6grencilere nazaran daha yiiksek depresif belirtiler sergiledigini ve yalmizlik/sosyal
memnuniyetsizlik yasadigini belirtmistir. Yapilan baska bir calismada, okulda siddet goren ergenlerin
onemli bir cogunlugunun simnif arkadaslar tarafindan sevilmedigini ve kendilerini yalniz algiladiklari
belirtilmistir. Ayrica, sinif arkadaslari tarafindan sevilmeyen 6grencilerin % 80’i okuldan nefret ettigini
belirtmistir. Ayn1 ¢alismada okulda siddet goren ergenlerin, gormeyenlere gore daha fazla yalnizlik ve
yabancilasma hissettikleri belirlenmistir (Thomas ve Smith, 2004). Yalnizlik duygusu yasayan
¢ocuklarin belirgin bi¢cimde kurban konumunda olmalari, reddedilmelerine neden olabilecek
faktorlerden birisidir. Cocuklarin biiyitk bir ¢ogunlugunun kurban konumundaki ¢ocuklardan
hoslanmamasi kurbanlarin diger ¢ocuklardan daha fazla yalmizlik yasamalar: olasiligini artirmaktadir
(Asher ve Paquette, 2003).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet temel etkisinin okula baglanma, arkadasa
baglanma ve dgretmene baglanma {izerinde anlaml diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu bulguyu
destekleyen bir calismada, Dornbusch ve ark. (2001) kiz ve erkekler arasinda okula baglanma diizeyleri
acgisindan anlamli bir fark bulmamislardir. Bazi ¢alismalarda kizlarin okula baglanma diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Hill ve Werner, 2006; Savi Cakar, 2011; Savi, 2011;
Simons-Morton ve ark.,1999).
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Aragtirmadan elde edilen diger bulgulara gore, cinsiyet temel etkisinin yalmzhik degiskeni
baglaminda anlaml diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Benzer arastirmalarda, kiz ve erkek ergenlerin
yalmizlik diizeyleri arasinda anlaml fark bulunmamustir (Eskin, 2001; Pancar, 2009). Korler'in (2011)
calismasinda ise ilkogretim ikinci kademede erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek
oldugunu ve akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin artti1 goriilmiistiir. Baz1
calismalarda ise liselerdeki erkeklerin kizlardan daha yalmiz olduklar: belirlenmistir (Duyan ve ark.
2008).

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, farkli zorbalik statiileri arasinda cinsiyet agisindan
anlamli fark bulunmustur. Kiz 6grenciler daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadirlar ve erkek 6grenciler
daha fazla zorbalik yapmaktadirlar. Ayrica, erkek Ogrenciler daha fazla zorba-kurban
durumundadirlar. Arastirmanin bu bulgularini alan yazinda destekleyen aragtirmalar bulunmaktadir
(Atik, 2006; Bayraktar, 2009; Glew ve ark., 2005; Harris ve Petrie, 2003; Sirvanh Ozen ve Aktan, 2010;
Totan, 2008; Vanderbilt ve Augustyn, 2010). Veenstra ve ark. (2005) erkeklerin zorba/kurban olma oramn
kizlara gore 2.5 kat ve kizlarin kurban olma durumlar erkeklere gore 1.74 kat daha yiiksek
bulunmustur. Diger taraftan bazi arastirma bulgular: aksini ortaya koymaktadir. Fleming ve Jacobsen
(2009) diistik gelirli 19 {ilkede yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore, pek ¢ok iilkede erkekler kizlardan
daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, deneklerin zorbalik statii diizeylerinin simf diizeyi
agisindan, yas diizeyi acisindan ve karne ortalamasi agisindan gruplar arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamistir. Alan yazinda smif diizeyi ve zorbalik konusunda cgelisen arastirma bulgulari
mevcuttur. Bazi ¢alismalarda sinif diizeyi baglaminda farkliliklar rapor edilirken (Atik, 2006; Ayas ve
Pigkin, 2010; Pateraki ve Houndoumadi, 2001; Pigkin, 2010; Scheithauer, Hayer, Petermann, ve Jugert,
2006), bir grup ¢alisma ise siniflar arasi fark olmadigini belirtmektedir (Calik ve ark., 2009; Salmivalli,
2002; Skues ve ark., 2005; Urbanski, 2007; Walden ve Beran, 2010).

Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alisma da bazi sinirhiliklar barindirmaktadir. Bunlardan belki
de en 6nemlisi arastirma grubudur. Bu ¢alisma ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla,
elde edilen sonuglarin ilkokul ve lise 6grencilerine genellenmesinde dikkatli olunmalidir. Bir diger
smirlilik zorbalik konumlarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Arastirmada zorbalik konumlarini belirlemede
ogrencilerin kendi goriislerine basvurulmustur. Akranlarin veya Ogretmenlerin goriislerinin de
alinmasiyla daha dogru bicimde zorbalik konumlar: belirlenebilir. Son olarak, daha biiyiik 6lgekli
gruplarla yapilacak grup karsilastirmalar: genellenebilirligi yiiksek sonuglar verebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, okula baglanma ve arkadasa baglanma baglaminda farkl
zorbalik statiileri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermekte. Kurban ve izleyici konumundaki
ogrencilerin zorba 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde okula baglanma gelistirdigini gostermekte.
Diger taraftan izleyici 6grenciler, kurban ve zorba 6grencilere kiyasla daha fazla arkadasa baglanma
hissederken; kurban, zorba/kurban Ogrenciler ve izleyici 6grenciler arasinda arkadasa baglanma
degiskeni baglaminda anlamli fark bulunmamuistir. Benzer bigimde zorba 6grenciler ile zorba/kurban
ogrenciler arasinda da anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayrica, farkli zorbalik statiilerine ve cinsiyete
sahip 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin farklilasmadig1 bulunmustur. Cinsiyetin yine okula baglanma
alt boyutlar1 baglaminda anlamli bir degisken olmadigi, ancak zorbalik yapma/maruz kalma
baglaminda anlamli bir degisken oldugu goriilmekte.

Tiirkce alan yazin incelendiginde, zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalmanin psiko-sosyal
sorunlarla olan iligkini sorgulayan ¢alismalarin varliginin sinirli oldugu goriilmekte ve bu ¢alismalarla
sorunun boyutlarinin daha iyi anlasilmas: séz konusu olabilir. Okula iliskin degiskenlerle zorbalik
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmekte. Bu baglamda tilkemiz okullarindaki okul iklimi, ortami1
ile zorbalik arasindaki iligkilerin netlestirilmesi okullarda yapilacak miidahale ve 6nleyici ¢alismalarin
igerigini olusturma baglaminda son derece onemli bulgular sunabilir. Ayrica, {ilkemizde zorbalig
azaltmaya yonelik ¢alismalarin da oldukca sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Kartal ve Bilgin, 2007;
Sahin ve Akbaba, 2010; Takis, 2007; Ugitirol, 2010). Bu tiir miidahale ve 6nleyici ¢alismalarin etkilerinin
degerlendirmesine ihtiya¢ oldugu aciktir. Okul psikolojik danismanlarinin uygulayabilecegi 6zellikle
zorbalik sorununun tiim bilesenlerini igeren biitiinciil bir yaklasimin gelistirilmesi 6nemli goriinmekte.
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