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Yonteminin Cevre Sorunlarina Yoénelik Tutum ve Davranislara Etkisi

Ezgi GUVEN!
Gazi Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, gevre sorunlari konusunun Ogretiminde, tahmin-gozlem-aciklama
destekli proje tabanh &grenme (TGA destekli PTO) yonteminin gevre sorunlarma yoénelik tutum ve
davrarnuslar1 {izerine olan etkisini arastirmaktir. Calismanin diger amaci ise, deney grubu
Ogrencilerinin yonteme yonelik goriislerini ortaya g¢ikarmaktir. Bu arastirmada agiklayict karma
yontem arastirma modeli kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak cevre sorunlarina
yonelik tutum oOlgegi, cevre sorunlarina yonelik davranis olgegi ve yar1 yapilandirilmig goriisme
sorusu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar deney ve kontrol gruplarmin cevre
sorunlarina yonelik tutum ve davrams son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklihgm oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarimin kendilerine yoneltilen
soruya verdikleri yanitlar incelendiginde adaylarin uygulama sonrasinda gevre sorunlarina yonelik
tutum ve sorunlarmi Onlemeye, gidermeye yonelik davranmglarmin olumlu yodnde degistigini
agikladig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlari, proje tabanli 6grenme yontemi, tahmin-gozlem-agiklama
yontemi, tutum, davranis.

Giris

Uzun vyillar dogayr kirlettiginin ve tlikettiginin farkina varamayan insanoglu, cevre
sorunlarinin kiiresellesmesiyle birlikte ¢evre ile olan iliskilerinde bir¢ok sorunla karsilasmaktadir. Bu
durum biiyiik bir tehditle yiiz ylize kalan diinya {ilkelerinin ¢evre sorunlarimi tam anlamiyla fark
etmesine ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik Onlemler almasma neden olmaktadir. Bu
onlemlerden belki en 6nemlisi, sorunlarin tiim kitlelere duyurulmasi ve ilgili 6nlemlerin alinmasi igin
bireylere cevre bilinci ve duyarliligini kazandirabilecek bagimsiz bir ¢evre egitimi vermektir (Kavruk,
2002). Mevcut cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerde bilissel, duyussal ve devinissel alanda

istendik yonde beceri, bilgi, tutum ve davramus kazandirmak amaciyla egitimden yararlanmak
gerekmektedir (Geray, 1998).

Cevre egitimi, ¢evre ve ilgili konularda bilingli, cevreye ve onunla alakali problemlere karsi
duyarli, cevre sorunlarmin ¢oziimiine katki saglayacak ve yeni sorunlarin olusumunu
engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, giidii, kisisel ve toplumsal gorev ve sorumluluklara sahip bir
diinya niifusu gelistirme amaci olan, yasam boyu siiren, disiplinler arasi bir yaklasimdir (Moseley,
2000). Cevre egitiminin bilissel, duyussal ve psikomotor amaglari diisiiniildiigiinde lisans 6grenimini
siirdiiren 6gretmen adaylarmin bu ii¢ amaci da gergeklestirmeye yonelik bir cevre egitimi almasi
gerekmektedir (Erten, 2006).

Ogretmenlerin 6zellikle ilkogretim déneminde 6grenciler igin rol model oldugu bilinmektedir.
Bu yastaki cocuklar Ogretmenlerinin yaptigi her davramusi taklit etmekte, Ogretmenleri gibi
davranmaya, konugmaya ve giyinmeye ¢alismaktadir. Bu agidan 6gretmenlerin 6grenciler {izerindeki
bu etkilerini fark etmeleri ve hareketlerini, 6grencilerinin gevreye yonelik tutum ve davraniglarim
gelistirecek sekilde organize etmeleri gerekmektedir. Ciinkii bir¢ok c¢evresel problemin temelini
sorumsuz davraniglar ve bu davraniglarin ortaya ¢ikma sebeplerinin pek ¢ogunu da cevreye karsi
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olumsuz yonde gelisen tutumlar olusturmaktadir (Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999). Giiniimiizde
¢evre sorunlarinin ¢6ziimil ancak bireysel davranislarin degismesi ile miimkiindiir ve davranislarin
degismesi tutum ve deger yargilarinin degismesini zorunlu kilmaktadir (Erten, 2005). Bu sebeple
Ogretmen adaylarina verilecek ¢evre egitimi onlarin ileride yetistirecekleri bireyleri ¢evre konusunda
bilin¢lendirmelerini saglayacak, ayrica bu bireylere cevreye yo6nelik olumlu tutum ve davranig
kazandiracak sekilde tasarlanmalidir. Bu agidan ¢evre egitiminin bireylerde cevreye yonelik
farkindalik, tutum ve davranis gelistirecek sekilde, giinlitk hayatla baglantili olarak uygun strateji,
yontem ve tekniklerle verilmesi gerekmektedir. Ciinkii okulda verilen cevre egitimi ile gevre
sorunlarinin farkinda olma, bu sorunlara ilgi duyma, duyarl olma ve sorunlar1 gidermeye y&nelik
davraniglarda bulunma arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir (Simsekli, Ergiil ve Sanli, 2001; Unal,
Manguhan ve Sayar, 2001).

Ulkemizde orgiin egitim kurumlarinda verilen gevre egitimi ne yazik ki yeterli diizeyde
degildir. Ciinkii genellikle gevre egitiminin niteligi cevre kavramu ile ilgili bazi tanim ve agiklamalar:
icermekte bu tanim ve agiklamalar da bireylere geleneksel 6gretim yontemleri ile kazandirilmaya
calisiilmaktadir. Oysa cevre egitiminden basari beklenebilmesi ve istendik davranislarin bireylere
kazandirilabilmesi igin 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerini terk ederek 6grenciyi merkeze alan
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri tercih edilmelidir. Interdisipliner bir egitim olmasi bakimindan
cevre egitiminin en 6nemli misyonu, dgrencilerin elestirel bir gdzle karmasik ¢evre sorunlarini analiz
etmesine yardimci olmaktir ki bu ancak farklhi yontem ve tekniklerin denenmesi ile miimkiindiir
(Uzunoglu, 1997; Mastrilli, 2005).

Bu calismada gevre sorunlar1 konusunun 6gretiminde aktif 6gretim yontemlerinden tahmin-
gozlem-agiklama (TGA) yontemi proje tabanl 6grenme (PTO) yontemini destekleyecek sekilde
kullanulmistir. Bu yontemlerin se¢iminin belirli bazi nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle calisma
grubu olarak segilen grup, yetigkin denilebilecek yasa gelmis ve gevreye yonelik baz1 6n bilgi, tutum
ve davranislara sahip olan Ogretmen adaylaridir. Bu tutum ve davramslarin olumlu ydnde
degistirilmesi ancak onlarin kendi yasantilari yoluyla, kendi 6grenmelerinde aktif rol almalarim
saglayarak gerceklestirilebilir. Arastirmada kullanilan 6gretim yontemlerinin her ikisi de bireylere
kendi 6grenmelerini yapilandirma firsati sunmakta ve onlar1 6grenmelerinden sorumlu tutmaktadir.
Ayrica bir¢ok 6grenci icin orgiin egitim kurumunun son basamagim iiniversiteler olusturmakta ve
buradan mezun olunca bireyler i¢in meslek yasantilar1 baslamaktadir. Calisma grubunun &gretmen
adaylar1 oldugu diistiniildiigiinde, bu grupta yer alan her bireyin mezun oldugu takdirde 6gretmen
olarak atanma sansi vardir. Gelecegin toplumlarinin yetistiricisi olan 6gretmenlerin, tiniversitelerde
yalmzca pasif durumda ders dinleyen, ders esnasinda uygulamaya doniik aktivitelerde bulunmayan
bireyler olmalar1 elbette ki diisiiniilemez. Ayrica onlarin bu yontemleri ve ders esnasindaki
uygulanisint  6grenmeleri ileride Ogretmen olduklarinda bu yontemleri kendi siniflarinda
uygulamalarina olanak verir. Calismada kullanilan 6gretim yontemlerinin tercih edilmesinin bir diger
nedeni ise bu yontemlerin geleneksel dgretim yontemlerinin aksine gorsel ve isitsel materyallerden
(animasyonlar, kisa filmler, resimler) yararlanilan, 6grenciyi merkeze alan, uygulamaya doniik,
Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmesine olanak veren 6gretim yontemleri olmasi ve yiiriitiilen
¢alismanin amaglarini gergeklestirme de bu yontemlerin etkili yontemler olacagimin diisiiniilmesidir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci tahmin- gozlem- aciklama destekli proje tabanli 6grenme (TGA
destekli PTO) yonteminin, 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik tutum ve davramslari iizerine olan
etkisini aragtirmaktir. Calismanin bir diger amaci ise, TGA destekli PTO ydntemi ile 8grenim goren
deney grubu 6grencilerinin yonteme yonelik gortislerini ortaya ¢ikarmaktir.
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Aragtirmanin amacina yonelik hipotezler null ve alternatif hipotez formunda kurulmus ve
hipotezleri test etmek igcin ANOVA testi kullanilmistir.

Hoi: Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda gevre sorunlarina yonelik tutum puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda gevre sorunlarina yonelik tutum puanlar:
bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Hoz: Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda gevre sorunlarina yonelik davranis puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.

Ho: Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda gevre sorunlarina yonelik davranig puanlar:
bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Yontem

Bu arastirmada arastirmanin amacina yonelik verileri elde etmek icin karma yontem (mixed-
method research) olarak adlandirilan, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:
agiklayict karma yontem arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin
deneysel desenden, nicel verilerden elde edilen sonuglari desteklemek ve agiklamak amaciyla
toplanan nitel verileri elde etmek igin ise igin yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden
yararlanilmistir.

Calisma grubu

Verilerin toplandigi katilimcilar, aragtirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina
inandig1 kisileri se¢mesine olanak veren amagh ornekleme ile belirlenmistir (Cohen, Monion ve
Morrison, 2007). Bu ¢alismada arastirmaci ¢alisma alani olarak kolay ulasilabilir olmas1 bakimindan
Gazi Egitim Fakiiltesi'ni sec¢mistir. Ayrica calisma konusu olarak c¢evre sorunlari konusu
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010 — 2011 egitim-6gretim yili, bahar doneminde Gazi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. sinifinda 6grenim goren 2 sube
ogretmen aday1 (N= 93) olusturmaktadir. Bu subelerden biri rastgele olarak deney, bir digeri ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplamak amaclandig1
icin iki tip katilimci belirlenmistir. Nicel verilerinin elde edilmesi asamasinda uygulama siirecine
katillan tiim &gretmen adaylari (N= 93) arastirmaya dahil edilmistir. Nitel verilerin elde edilmesi
asamasinda ise, deney grubunda yer alan 0gretmen adaylarindan elde edilen nicel veriler analiz
edilerek 6gretmen adaylarmin puan ortalamalar: alt, orta ve iist %33'liikk puanlar seklinde siralanmig
ve toplam 6 (3 erkek ve 3 bayan) 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Veri toplama araglar

Calismada veri toplama araci olarak, arastirmact tarafindan gelistirilen ¢evre sorunlarina
yonelik tutum Olgegi (CSYTO), cevre sorunlarma yonelik davranis Olgegi (CSYDO) ve yari
yapilandirilmig goriisme sorusu kullanilmigtir.

Cevre Sorunlarima Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmada kullanilan tutum o6lgegindeki maddeler
hazirlanirken ilgili alan yazin taranmis, tutum kavrami, tutumun alt boyutlar1 incelenmis ve daha
once gelistirilen tutum Olceklerinden yararlanilarak Bloom Taksonomisi'ne uygun, likert tipinde bir
olcek gelistirilmistir (Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; Pooley ve
O'Connor, 2000; Ozmen, Cakmakg1 Cetinkaya ve Nehir, 2005; Uzun ve Saglam, 2006). Tutum
maddelerini olusturmak igin evreni temsil edecek rastgele secilen bir 6rneklem grubundan “cevre
sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1” ve “gevre sorunlarinin giderilmesi” baslikli
konularla ilgili duygu ve diislincelerini anlatan bir kompozisyon yazmalar: istenmistir. Toplanan
kompozisyonlara igerik analizi uygulanmis ve 92 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgegin
gecerligini belirlemek icin igerik, Olgiit ve yap1r gegerligi sinamalar1 yapilmistir. Icerik gecerliginin
saglanmasi igin Olgek, 5 6gretim {iyesi tarafindan kapsam gegerligi, 2 6gretim {iyesi tarafindan dlgme-
degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman tarafindan da dilbilgisi ve anlasilabilirlik agistndan
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incelenmis ve bir taslak olcek elde edilmistir. Olcek, maddelerin glivenirligini belirlemek amaciyla
Gazi Egitim Fakiiltesi Hkégretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren
toplam 203, IV. smif dgrencisine uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasinda faktor
analizine bagvurulmustur. Olgegin KMO degeri .77 bulunmus ve faktor analizi sonucunda 6lgekteki
maddelerin faktor yiiklerinin .35 ile .90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ssnamalar sonucu elde edilen
faktorlere iligskin yiik degerleri (Yd), faktor sayisinin belirlenmesi isleminden sonra asagidaki tabloda
belirtilmistir (Tablo 2). Cesitli sinamalar sonucu 0lgekteki faktor sayisi bes olarak tespit edilmistir. Bu
bes faktore iligskin elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.
Faktérlere Iliskin Elde Edilen Bulgular
Faktor Ozdeger Varyans yiizdesi Toplam varyans yiizdesi
1 8.30 18.44 18.44
2 6.01 13.36 31.80
3 2.68 5.96 37.75
4 2.53 5.62 43.37
5 2.43 5.40 48.77

Tablo 1'de goriildiigii gibi, olgekteki bes faktoriin 6z degerleri sirasiyla 8.30, 6.01, 2.68, 2.53 ve
2.43 seklindedir. Bu 5 faktor toplam varyansin % 49 unu agiklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan %
41’in (Kline, 1994) iistiinde olan bu varyans oraninin, 6lgegin bes faktérden olusan bir 6lgek olarak
kullanilmasina imkan verdigi diisiiniilmektedir. Olgegin olgiit gegerligini saglamak icin, 6lgek
puanlarina dayali olarak agir1 uglarda puanlara sahip olanlari iist grup ve alt grup olarak ayirdiktan
sonra, bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 sinanmistir. Stnamalar
sonucu Olgekte iist ve alt grup puanlari arasinda .05'lik diizeyde anlamli farklilik olan, ayirt edicilik
indisleri (rjx) .21 ile .64 arasinda degisen 45 madde kalmustir. Tutum 6lgegindeki 45 maddenin yiik
degerleri ve ayirt edicilik indisleri asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2.
Maddelerin Faktorlere Dagilimi Yiik Degerleri ve Ayirt Edicilik Indisleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Mn Yd. 1jXx Mn Yd rx Mn Yd. rx Mn Yd. rx Mn Yd 1jX
1 .78 .59 13 38 22 2 49 27 9 77 .25 5 .68 .26
.64 52 15 36 .21 3 S0 38 14 76 .21 19 .36 .28

10 71 .60 16 86 40 6 39 23 29 68 31 21 .66 .27
7
8

11 .67 44 20 76 47 65 31 39 69 29 28 .65 .29
17 .66 42 26 87 41 46 .30 42 35 .35
22 71 .57 27 7240 12 50 .30

23 .59 48 31 90 44 18 .70 .30

24 74 .57 33 81 48 36 .50 .28

25 .63 47 34 80 44

30 .64 .62 41 45 23

32 75 .56 44 82 46

35 .81 .62

37 73 .57

38 51 48

40 .83 .64

43 .80 .62

45 .38 .38
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Daha sonra 6lgekteki her bir madde Bloom Taksonomisi'ne uygun olarak belirtke tablosuna
aktarilmis ve Olgegin kapsam gegerliginin uygun olduguna karar verilmistir. Son olarak Olgegin
glvenirligini saglamak igin i¢ tutarhilik ile ilgili analizler gerceklestirilmis ve Olgegin tutarlilik
katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak bulunmustur.

Cevre Sorunlarma Yénelik Davrams Olgedi: Arastirmada kullamlan davranig Olcegindeki
maddeler hazirlanirken ilgili alan yazin taranmis, hazirbulunusluk, davranis, davranisin alt boyutlar:
arastirilmis ve daha Once gelistirilen davranis Olgeklerinden yararlanilarak Bloom Taksonomisi'ne
uygun, likert tipinde bir 6l¢ek gelistirilmistir (Lomigo, 2002; Ballantyne ve Packer, 2005; Erten, 2006;
Yavuz, 2006; Holden, 2007). Davrarus maddelerini olusturmak igin evreni temsil edecek rastgele
secilen bir 6rneklem grubundan “cevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1” ve
“cevre sorunlarinin giderilmesi” baghkl konularla ilgili gostermis olduklari davraniglari, giinliik
yasama yonelik uygulamalar: ve 6zellikle gevre sorunlariin giderilmesine yonelik olmas: gereken
Oornek davranislari anlatan bir kompozisyon yazmalar: istenmistir. Kompozisyonlara igerik analizi
uygulanmis, davramgla ilgili oldugu diisiiniilen ifadeler almnarak 75 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Olgegin gegerligini belirlemek icin igerik, dlglit ve yapi gegerligi smamalart
yapilmigtir. Icerik gegerliginin saglanmast igin 6lcek, 5 ogretim iiyesi tarafindan kapsam gegerligi, 2
Ogretim tiiyesi tarafindan Ol¢me-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman tarafindan da
dilbilgisi ve anlasilabilirlik acisindan incelenmis ve bir taslak dlgek elde edilmistir. Olgek, maddelerin
giivenirligini belirlemek amaciyla Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dal'nda 6grenim goren toplam 203, IV. siuf dgrencisine uygulanmistir. Olgegin yapi
gecerliginin saglanmasinda faktor analizine bagvurulmustur. Olgegin KMO degeri .79 bulunmus ve
faktor analizi sonucunda Olgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .51 ile .97 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Sinamalar sonucu elde edilen faktorlere iligskin yiik degerleri (Yd), faktor sayisinn
belirlenmesi isleminden sonra asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 4). Cesitli sinamalar sonucu
oOlcekteki faktor sayis1 alt1 olarak tespit edilmistir. Bu alt1 faktore iliskin elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda verilmistir (Table 3).

Tablo 3.
Faktérlere Iliskin Elde Edilen Bulgular
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

1 7.37 18.42 18.42
2 5.19 12.99 31.40
3 4.93 12.32 43.72
4 3.22 8.04 51.76
5 3.01 7.53 59.29
6 2.99 7.47 66.75

Tablo 3'de goriildiigii gibi, Olgekteki alt1 faktoriin 6z degerleri sirasiyla 7.37, 5.19, 4.93, 3.22,
3.01, ve 2.99 seklindedir. Bu alt1 faktdr toplam varyansin % 67’sini agiklamaktadir. Bu deger, kabul
edilebilir varyans orani olan % 41'in (Kline, 1994) iistiindedir ve bu durum o6lgegin alt1 faktdrden
olusan bir &lgek olarak kullanilmasina imkan vermektedir. Olgegin 6lgiit gegerligini saglamak igin,
Olcek puanlarina dayali olarak asir1 uglarda puanlara sahip olanlari {ist grup ve alt grup olarak
ayirdiktan sonra, bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig sinanmaistir.
Smamalar sonucu Olgekte iist ve alt grup puanlari arasinda .05'lik diizeyde anlamli farklilik olan, ayirt
edicilik indisleri (rjx) .24 ile .58 arasinda degisen 40 madde kalmistir. Davranis Olgegindeki 40
maddenin yiik degerleri ve ayirt edicilik indisleri asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4.
Maddelerin Faktorlere Dagilumi, Yiik Degerleri ve Ayirt Edicilik Indisleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

Mn Yd rfjx Mn Yd 1rjx Mn Yd rx Mn Yd rx Mn Yd 1jx Mn Yd rjx
1 97 57 5 66 34 3 86 36 2 55 25 6 68 24 7 78 27
11 9% 56 14 69 34 4 8 38 9 82 27 15 84 33 8 .67 .35
17 9% 50 20 76 56 13 9 33 10 .73 28 18 66 .29 27 .62 .28
26 8 50 24 71 57 16 82 43 12 51 26 34 76 40 28 75 .29

30 9 56 31 77 58 21 9 33 19 53 24 29 78 .35
33 90 50 32 72 35 23 90 29 22 69 .28
35 93 52 36 .69 .29 25 .79 27
39 94 54 37 73 38
38 .70 43
40 .70 .35

Daha sonra Olgekteki her bir madde Bloom Taksonomisi'ne uygun olarak belirtke tablosuna
aktarilmis ve Olgegin kapsam gegerliginin uygun olduguna karar verilmistir. Son olarak Olgegin
glvenirligini saglamak icgin i¢ tutarlhilik ile ilgili analizler gerceklestirilmis ve Olgegin tutarlilik
katsayis1 Cronbach alpha degeri .85 olarak bulunmustur.

Yar: Yapiandirilmis Goriisme Sorusu: Calismanin nitel amacina yonelik veriler, 6gretmen
adaylar1 ile duruma iliskin kesin ve detayli tanimlamalarin yapilmasini saglayan ve baskalarin
anlamak i¢in kullanilan en giiglii tekniklerden olan yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmustir (Punch, 2005). Bunun igin oncelikle arastirmaci tarafindan bir goriisme formu
hazirlanmis ve goriismeler sirasinda bu formdaki diizen izlenmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler, katilimcilarin izni alinarak daha sonra bilgisayar ortaminda yazili metne doniistiiriilmek {izere
ses kayit cihaz ile kaydedilmistir. Bulgularda 6gretmen adaylarinin kendi ciimleleri degistirilmeden,
dogrudan aktarilacagi igin adaylarin kimliklerini desifre etmemek amaciyla her bir 6gretmen adaymna
bir kod isim verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Asil uygulamaya gecilmeden Once c¢alismada kullanilacak &gretim etkinliklerinin
kullanulabilirligini ve ders planlarinin uygulanabilirligini belirlemek amaciyla pilot calisma
yapimustir. Pilot ¢alisma sirasinda karsilasilan sorunlar belirlenerek ders planlari, Ogretim
yontemlerinin uygulama basamaklari, 6gretim siireci ve Ogretim siirecinde yer alan etkinlikler
tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve ihtiyaca yonelik yeniden yapilanma gerceklestirilerek asil
uygulamaya gegilmistir. Oncelikle her iki gruba da gegerlik ve giivenirlik calismalari tamamlanan
CSYTO ve CSYDO 6n test olarak uygulanmusgtir.

Asil uygulama, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi VI. yarryilinda yer alan gevre bilimi
dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu dersin igeriginde bulunan konu basliklarindan c¢evre
sorunlar1 konusu alinarak “gevre sorunlarinin nedenleri” (2 hafta), “kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1”
(2 hafta), “cevre sorunlarinin giderilmesi” (3 hafta) seklinde {i¢ alt bashga ayrilmis ve uygulama 7
hafta siiresince devam ettirilmistir. Cevre bilimi dersinin igerigindeki ¢evre sorunlar1 konusunun
dgretimi, deney grubunda yer alan &gretmen adaylarma TGA destekli PTO y&éntemi, kontrol
grubunda yer alan &gretmen adaylarina ise Coklu Ortam destekli Geleneksel Ogretim yontemleri (diiz
anlatim, soru-cevap, tartisma) ile yapilmistir. Uygulamanin bitiminde arastirmanin basinda 6n test
olarak uygulanan olgekler her iki gruba da son test olarak uygulanmistir. Uygulamanin deneysel
deseni Tablo 5."de verilmistir.

Tablo 5.

Uygulamanin Deneysel Deseni

Grup On test Yontem Son test
Deney CSYTO, CSYDO TGA destekli PTO CSYTO, CSYDO
Kontrol CSYTO, CSYDO CO destekli GO CSYTO, CSYDO
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Asil uygulama sonucu 6lgeklerden toplanan her iki gruba ait 6n ve son test puanlarina iligkin
veriler, istatistiksel analiz yontemleri ile analiz edilerek tablolara aktarilmis ve uygulanan yontemlerin
etkililigi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Uygulamada son olarak deney grubundan secilen 6 katilima ile goriisme gergeklestirilmis ve
Ogretim yontemine yonelik nitel veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in Microsoft Excel 2007 elektronik tablo programi
ve SPSS 15 istatistik analiz programi kullanilmigtir. Nicel verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin arastirilmasimda betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama,
standart sapma) yararlanilmigtir. Olgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve
merkezi dagihm (standart sapma, varyans, ¢arpiklik ve basiklik) degerleri rapor edilmistir. Ayrica
Olceklerden elde edilen puanlar alt, orta, iist %33’litk dilimler seklinde isleme sokulmustur. Farklh
gruplarda yer alan Ogretmen adaylarinin Olgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin, kullanilan
ogretim yontemlerine bagh olarak uygulama oncesinden sonrasina farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Karisik Olgiimler I¢in Iki Faktorlit ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmada yapilan
tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.

Bu arastirma ile elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesi icin nitel veri analiz yontemlerinden
icerik analizi secilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde Miles ve
Huberman (1994) ve Yildirim ve Simgek (2008) tarafindan belirtilen asamalar izlenmistir. Gorlisme
sonuglarmin yazili hale getirilmesi ile elde edilen dokiimanlar HyperRESEARCH™ 2.6.1. nitel analiz
programi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Nicel verilere iliskin bulgular ve yorum

Nicel arastirmalardan elde edilen verilerin analizinde, hem parametrik hem de non-
parametrik istatistiksel yontemler kullanilabilmektedir. Verilerin analizinde parametrik analiz
yontemlerinin kullanilabilmesi icin arastirma siiresince uygulanan tiim test ve dlgeklerden elde edilen
nicel verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Sim ve Wright, 2002). Bu sebeple
arastirmada Ogretmen adaylarina uygulanan tutum oOlceginden elde edilen verilere uygulanacak
istatistiksel yontemin belirlenmesi igin baz1 analizler yapilmis ve puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6.

Tutum (jlgegi On ve Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Test Grup N M SD Medyan  Mod  Basiklik  Carpiklk  Varyans

Sn Deney 40 4542  6.07 45 43 -84 .18 36.20
Kontrol 53  46.81 548 47 47 40 -.08 30.12

Son Deney 40 69.27 591 69.5 71 .87 31 34.92
Kontrol 53  59.08 6.69 60 60 .56 -.56 44.88

Tablo 6. incelendiginde, hem deney grubunun on test puanlarina ait ortalama, mod ve
medyan degerleri, hem de kontrol grubunun 6n test puanlarma ait ortalama, mod ve medyan
degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Yine deney grubunun son test puanlarina ait ortalama, mod,
medyan degerleri ve kontrol grubunun son test puanlarina ait ortalama, mod, medyan degerleri
neredeyse birbirine esittir. Ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine bu denli yakin olmasi
verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Koklii, Biiylikoztiirk ve Cokluk
Bokeoglu, 2006). Tablo 6’daki basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, bu degerlerin -2 ve +2
araliginda oldugu ve verilerin normal dagildig: goriilmektedir (George ve Mallery, 2003). Ayrica her
iki grup i¢in de orneklem biiyiikliigii olan n > 30 oldugu icin merkezi limit teoremine gore verilerin
normal dagildig1 varsayilmaktadir (Gosling, 2004; Russell ve Purcell, 2009).
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Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmistir. Uygulamanin etkililigini belirlemek icin deney ve kontrol
gruplarinin 6n ve son tutum Olgegine iliskin verilerinin analizinde karisik Sl¢limler igin iki faktorlii
ANOVA (two way ANOVA for mixed measures) testi kullanilmigtir.

Tablo 7.

Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kaynak KT Sd KO F p
Denekler arasi 4433.161 92

Grup 885.301 1 885.301 22.707 .00
Hata 3547.860 91 38.987

Denekler igi 19521.095 93

Olciim (On/Son) 14865.439 1 14865.439 432.785 .00
Grup*f)lgiim 1529.955 1 1529.955 44.542 .00
Hata 3125.701 91 34.348

Toplam 23954.256 185

Hipotez 1 test edilmistir. Tablodaki verilere gére, TGA destekli PTO yonteminin uygulandig
deney grubu ile CO destekli GO yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu dgretmen adaylarimin
tutum puan ortalamalari, deney 6ncesinden sonrasma anlaml bir farklilik gostermistir. Yani deney ve
kontrol grubunda bulunmak ile tekrarl: 6l¢timler faktorlerinin 6grencilerin tutum puanlar {izerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F @, o = 44.542, p < .05]. ANOVA testi sonuglar
gruplarin gevre sorunlarma yonelik tutum puanlari bakimimndan anlamli bir farklilik olmadiginm
belirten null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmistir.

Daha sonra arastirmada kullanilan davranis dlgeginden elde edilen nicel verilere uygulanacak
istatistiksel yontemin ne olacag1 belirlenmistir. Davrarus ¢lgeginden elde edilen verilere uygulanacak
istatistiksel yontemin belirlenmesi igin, verilere bazi analizler yapilmis ve elde edilen puanlarin
normal bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 8.).

Tablo 8.

Davranisg Olgegi On ve Son Test Puanlarna Iliskin Betimsel Veriler

Test  Grup N M SD Medyan Mod  Basikhk Carpiklik Varyans

Sn Deney 40 40.78 7.43 41 40 -.30 .18 55.31
Kontrol 53 43.28 5.57 45 45 .01 -.38 31.09

Son Deney 40 63.13  4.80 63.5 65 2.0 -.37 23.09
Kontrol 53 43.70  5.53 44 45 17 -.12 30.60

Tablo 8. incelendiginde, hem deney grubunun 6n test davrarmis puanlarina ait ortalama, mod
ve medyan degerleri, hem de kontrol grubunun 6n test davranis puanlarina ait ortalama, mod ve
medyan degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Yine deney grubunun son test davranis puanlarina ait
ortalama, mod ve medyan degerleri ile kontrol grubunun son test davranis puanlarina ait ortalama,
mod ve medyan degerleri neredeyse birbirine esittir. Ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
bu denli yakin olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Koklii,
Biiyiikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006). Tablo 8'deki basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde,
bu degerlerin -2 ve +2 araliginda oldugu ve verilerin normal dagildig1 goriilmektedir (George ve
Mallery, 2003). Ayrica her iki grup icin de 6rneklem biiyiikliigii olan n > 30 oldugu igin merkezi limit
teoremine gore verilerin normal dagildig: varsayilmaktadir (Gosling, 2004; Russell ve Purcell, 2009).

Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin analizinde
parametrik testler kullamilmistir. Uygulamanin etkililigini belirlemek icin deney ve kontrol
gruplarinin 6n ve son davranis dlgegine iliskin verilerinin analizinde karisik dl¢iimler igin iki faktorlii
ANOVA testi kullanilmistir.
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Tablo 9.

Davranisg Olgegi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kaynak KT SD KO F p

Denekler arast 8123.904 92

Grup 3262.613 1 3262.613 60.699 .00
Hata 4861.291 91 53.750

Denekler igi 12764.876 93

Olciim (On/Son) 5906.930 1 5906.930 391.220 .00
Grup*Olgiim 5483.962 1 5483.962 363.207 .00
Hata 1373.984 91 15.099

Toplam 20888.78 185

Hipotez 2 test edilmistir. Tablo 9.’daki verilere gore, TGA destekli PTO yonteminin
uygulandig1 deney grubu ile CO destekli GO ydntemlerinin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
davranis puan ortalamalar: deney 6ncesinden sonrasia anlamli bir farklilik gostermistir. Yani deney
ve kontrol grubunda bulunmak ile tekrarli Olgiimler faktdrlerinin Ogrencilerin davrams puanlar
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F o, 91 = 363.207, p < .05]. ANOVA testi
sonuglar: gruplarin ¢evre sorunlarina yonelik davranis puanlari bakimmdan anlaml bir farklilik
olmadigin belirten null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmistir.

Nitel Verilere Iliskin Bulgular ve Yorum

Nitel verileri toplamak i¢in &gretmen adaylarina uygulama esnasinda kullanilan &gretim
yontemine yonelik 1 adet acgik uglu soru yoneltilmistir. Toplanan nitel veriler, kod ve temalar
kullarularak nitel arastirma yontemleri ile analiz edilmis ve soruya iliskin bulgulara, 6gretmen
adaylarinin yanitlarindan dogrudan alintilar yapilarak asagida yer verilmistir. Yontemin cevre
egitiminde etkililigine agiklik getirmek amaciyla 6gretmen adaylarina derste kullanilan yontem sizin
cevre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarinizi etkiledi mi? sorusu yoneltilmistir. Adaylardan bu
soruyu, agiklamalar yaparak yanitlamalar: istenmistir.

Soruya verilen yanitlar incelendiginde Ogretmen adaylarmin hemen hepsinin, cevre
sorunlarina yonelik tutum ve bu sorunlar1 6nleme-gidermeye yonelik davrarnislarinin olumlu yénde
degistigini oldukga carpici ifadelerle agikladigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin her birinin
goriisiine dogrudan alintilar ile ayr1 ayr yer verilmistir.

Kaan; “...hocam o video vard: ya hani aclik ceken bir cocugun hikayesi ile ilgili, ben giinlerce etkisinde
kaldim. Vay be dedim ve ¢cevre kirliligini asil o zaman farkettim. Kizlar filan aglad: hatta. Sonrasinda konusuldu
cok. Bu yiizden cevreye karst artik dikkatli olmaya calisiyoruz simifca. Oyle karar verdik. Mesela ictigimiz
sularmm siselerini atmiyoruz etrafa, yani atiklarimiz, ¢oplerimiz olur, mesela onlar1 ¢Ope atarken bir kez daha
diisiiniiyoruz. Bari biraz daha tutayim bir ¢op kutusu goriir, ona atariz diye falan diisiiniiyoruz artik. Hatta
uygun ¢dp icin uygun ¢op kutusu aryoruz. Onceden pek aklima gelmiyordu. Ben mesela siselerin kapagini
atardim falan, onemsemezdim 6yle kiiciik ¢Opleri. Ve atiklar: oyle atardim mesela. Yani soyleyeyim. Ama simdi
oyle yapmiyorum. Cop goresiye kadar elimde tutuyorum ya da cebime koyuyorum. Bir de sey, evde de mesela
sinirimi bozuyor, bozuk bir musluk var, o devamli akiyordu. Akan suya da actyorum artik. Ya bir an Once
yapayim diyorum. Evet, farkindalik yaratti. Ya o sesten rahatsizlik degil, giden sudan rahatsizlik duymaya
bagladim. Mesela o bozuk musluktan baya bir su gitti yani ve iiziiliiyorum. Onceden dyle degil, sadece ses
yapmasm diye deistirirdim. Ama simdi 6yle degil. Ben kendi acimdan akan suya acryorum” (2540.3783,
03.06.2011).

Nil; “Artik kullandigim iiriinlerde daha dikkatli oluyorum, daha 6zenli oluyorum, iizerini okuyorum.
Ben yapryorum bunu. Ciinkii artik cevreye neyin zararli oldugunu biliyorum. Bu zararlarin nelere sebep
oldugunu, sonucunda nasil sorunlar ¢iktigini 6grendim. Mesela deodorant alirken filan artik gercekten kendimi
engellemeye calistyorum. Veya da cevreyi kirletme konusunda... Iste ¢cop konusunda, atiklar olsun, bunlara daha
dikkatle yaklagiyorum. Copleri ayirarak ¢Op konteynirlarima atmaya calistyorum. Geri déniisiime bile dikkat
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ediyorum ki Onceden tamimum bilmezdim. Zaten bunmlar icin iivettigimiz projelerde umarim hayata gecer de
gercekten sorunlarin ¢oziimiine katkist olur” (2935.3620, 03.06.2011).

Ada; “..TGA’ da o olaylar1 gordiikce, gorseller ve videolarla yasanmus olaylar: izledikce, cevre
sorunlarini 6grendim tam anlamuyla. Bir de iiziildiim. Sonra daha dikkatli olunmas: gerektigini, su kirliligini,
1s1k kirliligini, onlarmn ne kadar 6nemli oldugunu 6grendim. Ben mesela daha dnce 151k kirliligini duydum, ama
daha once etrafimdaki kirlili¢i hi¢ fark etmemistim. Ama simdi bakti§im zaman, bunu gercekten fazla
abartmglar, bu 11k kirliligine doniismiis diyebiliyorum artik. Kesinlikle degisti bakis acim. Bir de benim ozellikle
davramgim etkiledi. Mesela yurtta kalyorum ben. Calisma odalarinda filan ok fazla kagit ¢ope gidiyor. Bazi
katlarda geri doniisiim kutulari var, boyle mavi, hani eskiden ne olduklarini da bilmezdim ya simdi rengini size
soyliiyorum. Bu ¢calisma salonlarimdaki atilan kagitlari filan o katlardaki mavi geri doniisiim kutularina atmaya
basladim. Ben de artik kullandi§im kagitlar: o kutulara atmaya basladim. Aslinda kagitlarin orda kaldigini artik
fark edebiliyorum ve orda kaldi§inda iiziiliiyorum artik. Ayrica bir de sey var mesela, gecen markette fark ettim.
Onceden plastik bir sey alirken onun geri doniistiiriilebilme kapasitesine hi¢ bakmiyordum ama simdi biraz daha
ona duyarli davranyorum. Ve artik cep telefonlarina bile geri doniigiim ozelligini koymaya baslamiglar, ben artik
o teknolojik aletleri almay bile tercih edebilirim”(3640.4993, 03.06.2011).

Alp; “..kesinlikle sorumnlari 63rendim artik. Cok iiziiciiydii o izlediklerimiz. Nasil Onlerim? bir
diisiindiim kendimce. Yani etkili tabi. Insanlara bakis acim bile degistirdi. Kiiresel ismmamn farkina vardim
ornegin. Peceteyi, sakizlar1 firlatip atwyorduk eskiden. Mesela sakiz... Dogaya karismast ¢ok uzun yillar aliyor,
hatta tamamen topraga karismuyor bile. Ben artik bir cevreciyim, bunu atamam diyorum. Daha once de dikkat
ediyordum ama son zamanda aman deyip atryordum. Ama artik cevreciye yakismaz diyorum ve ¢0p bulana
kadar tutuyorum” (2448.3049, 03.06.2011).

Hakan; “...yani etrafimizda olan biten her seyin, tiim miidahalelerimizin cevre igin bir boyutu var. Siz
bunu bir gorsel materyalle sergilediginiz zaman, bu yonteme bence tamamen uyuyor ve her seyi anlyyorsunuz.
Ozellikle ders sirasinda kullamilan gorsel materyaller, gercekten cevre kirliligini 6greten ve ashnda bizim
elimizde oldugunu gosteren seylerdi. O yiizden biz de artik cevreye karsi ters, olumsuz bir hareket yapmamaya
calistyoruz. Mesela israf yapmamaya calisiyoruz, sularin kirlenmemesi icin ugrasiyoruz. Ciinkii bunu biliyoruz
ki bunlar bizim gelecegimizi de etkileyecek, bizim cocuklarimizi etkileyecek. Onun igin daha dikkatli oluyoruz”
(2817.3452, 03.06.2011).

Naz; “... ¢ok iiziildiik ya. Hele videolar... Onlari izleyince, cevre sorunlarini 6grenince biz neymisiz be
dedik. Herseyi nasil egemenligimiz altina almisiz, sanki diinyada bizden baska canli yok dedik. Sonra bir
uyandim yani. Onceden o kagitlar sinifta filan sadece goziimiin oniinde dururdu ve hic 6nemsemezdim mesela...
Ama bu derste o kagidin geri doniisiimii oldugunu 0grenince ve nnumm tekrar bizim kullanabilecegimizi
diisiiniince daha cok dzen gosterebiliyorsunuz” (2788.3239, 03.06.2011).

Adaylardan alinan yanitlar arastirmaci tarafindan duyussal ve psikomotor becerilere yonelik
kazanimlar seklinde kodlanmakta ve bu kazanimlar: belirten kod ve temalarla, 6gretmen adaylarinin
soruya verdikleri yanitlarin kod ve temalara dagilimina iliskin yiizde-frekans tablosu asagida
verilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10.

Soruya Iliskin Tema ve Kodlarin Yiizde Frekans Dagilimlar:

Soru Tema Kod % f
Cevre sorunlarina yonelik duygu ve 833 5

) Tutum diistincelerim degisti

TGA destekli PTO Cevre sorunlarina yonelik bakis agim degisti 833 5

yonteminin farklt Cevreye yonelik davranigim degisti 66,6 4

degiskenler tizerine etkisi py,y1apg Geri doniigtime dikkat ediyorum 66,6 4
Cevre sorunlarmi énlemeye ¢abaliyorum 50 3
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Ogretmen adaylarmin sorunun yamtindan elde edilen goriislerinin kod ve temalara
dagilimma iliskin bulgular incelendiginde, adaylarin g¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutum ve
davraniglarinin gelistigini belirttikleri goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmada oncelikle TGA destekli PTO yonteminin, gevre sorunlarma yonelik tutum
tizerine etkisi incelenmistir. Bulgular, gruplarmn tutum 6lgegi puan ortalamalar arasinda, deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir [F ¢, o1 = 44.542, p < .05]. Ortalamalar arasinda
.05 diizeyinde anlamli ¢ikan bu fark, deney grubu 6grencilerinin tutum puan ortalamalarinin kontrol
grubu 6grencilerinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Aslinda tutum o6lgegi sonuglar1 6gretim
sonrasinda, deney ve kontrol gruplariin her ikisinin de tutum diizeylerinde bir yiikselme oldugunu
agiga gikarmaktadir. Fakat tutum diizeyindeki bu artis, deney grubunda daha fazladir.

Calismanin sonugclarina yonelik ilgili literatiir tarandiginda iki yontemin birlikte kullanildig:
bir bagka calismaya rastlanmazken, TGA yonteminin ¢evre sorunlarina yonelik tutum {iizerindeki
etkisini gosterir bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Fakat yonteme iliskin farkli konu ve disiplinlerde
yliriitiilen arastirmalar, TGA yonteminin &grencilerin tutumlar: iizerinde etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir (Koseoglu, Tiimay ve Kavak, 2002; Chew, 2008; Bilen, 2009; Ozyllmaz Akamca ve
Hamurcu, 2009). Bununla birlikte, arastirmada kullanilan yontemin bir boliimiinii olusturan PTO
yonteminin g¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar {izerine olan etkisinin arastirildigi bazi
calismalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin ve bu ¢alismanin sonuglari, yontemin tutum iizerine olan
olumlu etkisini ortaya ¢ikarma bakimindan benzerlik gostermektedir. Borhan ve Ismail (2011)
tarafindan yiiriitillen calismada, proje tabanli §grenme yonteminin &grencilerin gevre sorunlarimna
yonelik tutum ve davranislar tizerindeki etkisi arastirilmis yontemin cevre sorunlarina yonelik
tutumlar: gelistirdigi bulunmustur. Yine Benzer (2010)’in yiiriittiigii tez ¢alismasinda proje tabanh
Ogrenme yaklasimi, cevreye yoOnelik tutumlari olumlu yonde degistirmistir. Schusler ve Krasny
(2008)'nin galismasi sonucunda da proje ¢alismasina katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin,
katilmayan Ogrencilere gore daha fazla arttig1 tespit edilmistir. Yavuz (2006) tarafindan yiiriitiilen tez
calismasinda da proje tabanh 6grenme yontemi ile 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin gelistigi
ortaya ¢ikmistir. Benzer bicimde Lomigo (2002) tez calismasinda, proje tabanh 6grenme yonteminin
ogrencilerin cevresel projelere iligkin bilgi, tutum ve davranislar1 tizerindeki etkisini ortaya koymay1
amagclamistir. Lomigo, aragtirmasinda proje calismalarina katilan ve katilmayan 6grencileri iki grup
olarak ayirarak Ogrencilerin g¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranislar1 arasindaki farklilig
incelemistir. Calismanin sonuglari, arastirmaya katilan ve katilmayan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum ve davranislar1 arasinda katilanlar lehine ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Shacter ve Edgerly (1999) ise fen bransindan olmayan &grenciler igin kampiis ortamindaki gevre
kaynaklarin1 degerlendirdikleri proje calismalar1 yapmistir. Calismanin bitiminde 6grencilere
uygulanan anket sonuglari, ¢alismanin basinda olgiilen 6grenci tutumlarinda arastirma siirecine ve
projelere baglh olarak olumlu bir artis oldugunu gostermistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin, davranis puan ortalamalarinin
uygulama o6ncesinden sonrasma anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amac ile
yapilan analizlerden elde edilen bulgular Tablo 9.da verilmistir. Tablo 9.daki bulgular
incelendiginde, TGA destekli PTO yénteminin uygulandigi deney grubunun puan ortalamalari ile CO
destekli GO yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F @, o1 = 363.207, p < .05]. Uygulama Oncesinden sonrasina deney grubunun
puan ortalamasmda ciddi bir artis saptanirken, kontrol grubunun puan ortalamas: kayda deger bir
artis gostermemis ve CO destekli GO yontemlerinin davranig iizerine ¢ok az bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde, TGA yo6nteminin gerek cevre ve gevre sorunlarma yonelik
davraniglar, gerekse farkli konulara iliskin davraniglar {izerine etkisinin arastirildigi baska bir
calismaya rastlanmamaktadir. Fakat PTO yonteminin ¢evre ve ¢evre sorunlarma yonelik davrarnislar
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tizerine etkisini belirlemeyi amaglayan smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglari
ile aragtirmanin davramnisa yonelik sonuglar1 benzerlik gostermektedir (Borhan ve Ismail, 2011; Benzer,
2010; Yavuz, 2006; Lomigo, 2002). Ornegin Erten (2006) tarafindan 1000 iiniversite 6grencisi {izerinde
yliriitiilen ¢alismada, yil boyunca gevre egitimi veya g¢evre bilimi derslerinde uygulanmakta olan,
cevre dostu davraniglar gelistirmeye yonelik birgok yaratici projelerin 6gretmen adaylarmin gevre
bilgisi, cevreye yonelik, tutumlari ve ¢evre dostu davramslari {izerine olan etkileri arastirilmistir.
Donem sonunda ¢alismalarin davranisa doniisiip doniismedigi, bizzat 6grencilerin davranislari
gozlemlenerek de test edilmis ve calismalarda Ogrenilen bilgilerin davranisa doniisme oramni
bulunmustur. Ayrica Howe ve Disinger (1988) cevreye yonelik davramsglar1 ve sorumlulugu olumlu
yonde degistirmek icin aktif katilim saglanan proje ¢alismalariin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmanin bir diger amaci, TGA destekli PTO yontemi ile 6grenim goren deney grubu
Ogrencilerinin Ogretim yontemine yonelik goriislerini ortaya cikarmaktir. Bu amagla 0gretmen
adaylarina derste kullanilan yontem sizin gevre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarinizi etkiledi
mi? sorusu yoneltilmistir. Kendilerine yoneltilen soruya yanit olarak 6gretmen adaylarinin neredeyse
tamami, uygulama sonrasinda ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve sorunlarini 6nlemeye, gidermeye
yonelik davranislarinin olumlu yonde degistigini agiklamaktadir. Nicel verilerin sonuglar1 da,
Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarna yonelik ilgili kazanimlarda ilerleme kaydettigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlaria yonelik tutum ve davraniglarinin gelistigini
belirten goriisleri, hem arastirmanin nicel sonuglarmi desteklemekte hem de literatiirdeki arastirma
sonugclar ile benzerlik gostermektedir (Bouillion ve Gomez, 2001; Morgil, Yilmaz ve Cingor, 2002;
Morgil, Oskay ve Yavuz, 2004; Erten, 2006; Yavuz, 2006; Benzer, 2010; Keles, Uzun ve Varnact Uzun,
2010).

Bireylerin cevreye yonelik gosterdigi olumlu tutum ve davranislar, ¢cevreci aktiviteler ve cevre
sorunlarini énlemek igin alman tedbirler, giiniimiizde tiim diinyay: tehdit eden sorunlarin ¢6ziimii ve
yeni sorunlarin dnlenmesi bakimindan son derece énemlidir. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda,
calismada kullanilan TGA destekli PTO yontemi ile 6gretmen adaylarimin cevre sorunlarma yonelik
tutum ve davraniglarmin degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireylere verilen cevre egitiminde
ogrenen Ozelliklerini dikkate alan, uygun egitim ortamlarmin gelistirilmesi ve giinliitk hayat
uygulamalarmi da iceren 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.
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