Egitim ve Bilim ted

Cilt 39 (2014) Say1 175 275-284

Ogrencilerin Yaratici Diistinme Gelisimlerinin Incelenmesi

Kani Ulger !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, ilkdgretim 7. Smif 6grencilerinin yaratict Yaratia diigiinme
diisiinme gelisimlerini incelemektir. Bu amagla, on sekiz ay Torrance yaratic1 diigiinme testi
boyunca ayni Ogrencilerin yaratict diisiinme gelisimleri Erken ergenlik dénemi
izlenmistir. Arastirma grubunu ilkdgretim 7. Sinifa devam eden,

12.9 yas ortalamasma sahip, 15 kiz ve 15 erkek olmak tizere Makale Hakkinda
toplam 30 6grenci olusturmustur. Bu ¢alismanin arastirma deseni, Génderim Tarihi: 22.06.2012
nicel aragtirma yontemlerinden boylamsal modelindedir. Olgme Kabul Tarihi: 18.09.2014

aract olarak, Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel-B
formu kullanilmistir. Bu calismadan elde edilen veriler, iliskisiz
orneklemler t-test ve Tekrarli Olciimler icin Tek Faktorlit ANOVA
istatistik teknikleri ~kullamlarak incelenmistir. Ogrencilere,
ilkdgretim 7. Smifin basindan, 8. Sinifin sonuna kadarki on sekiz
aylik donemde TYDT Sekilsel-B testiyle toplam {i¢ uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin
yedinci smifin baginda ve sekizinci simifin sonunda uygulanan
TYDT Sekilsel-B test puan ortalamalar1 arasinda 8. Sinuf lehine
anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica, on sekiz aylik
izleme sonunda Ogrencilerin yaratict diisiinme gelisimlerinin
cinsiyete gore anlamh bir fark olusturmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular, erken ergenlik ¢aginin fiziksel
ve bilissel gelisim 6zellikleri dikkate alinarak tartisilmistir. DOI: 10.15390/EB.2014.2160

Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014

Giris

Yaraticilik, tarihsel gelisim siirecinde sadece sanatgilara 6zgii dogustan gelen gizil bir yetenek
olarak algilanagelmistir. Yaraticthgin Bat1 dillerindeki karsiligi Latince ‘Creare’” sozciigiinden gelir.
San (2004), bu sozciigiin ‘dogurmak’, ‘yaratmak’ ve ‘meydana getirmek’ anlaminda kullanilmasina
dikkat ceker. Yaraticilik kavrammin tarihsel siire¢ iginde algilanmasindaki gizemin sozciigiin bu ilk
anlamindan geldigi soylenebilir. Giiniimiizde ise yaraticihik, bu algillamadan farkli olarak,
gelistirilebilen bir beceriye doniismiistiir. Bu doniisiimde, Guilford (1950; Akt. Cropley, 2001)un
yaraticth$1 biligsel bir diisiinme becerisi olarak tanimlamasimn onemli pay:r vardir. Boylelikle,
Guilford'un tanimiyla birlikte yaraticilik entelektiiel diistinme cergevesine dahil olmus, kavram
psikologlar ve egitimcilerin ilgisini cekmeye baslamistir (Cropley, 2001).

Yaratic1 diisiinme esas olarak giinliik hayatimizda varolan bir olgudur. Hizla gelisen
teknolojiye ve degisen yasam sartlarina uyum saglamak icin her zamankinden daha fazla yaratici
diisiinmeye gereksinim duyulmaktadir. Hizli gelisen teknoloji bir yandan giinliik yasamimizi
kolaylastirirken, bir yandan da yeni yeni sorunlar {iretmektedir. Yasadigimiz ¢aga uyum saglamak,
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karsilastigimiz sorunlara ¢oziimler iiretmek icin yaratici diisiinme gereklidir. San (2004), bu noktada
yaraticilifl, insan yasaminin ve insanligin evriminin tiim yonlerinde yer alan temel bir yetenek olarak
goriir. Basat bir yasam gercegi olan yaratict diisiinme potansiyelinin her insanda varoldugu
diisiiniilmektedir (Aslan, 2002; San, 2004; Yontar, 1993). Yaratict dislinmenin egitimle
gelistirilebilecegi de bilinmektedir (Gartenhaus, 2000). Yaratica diisiinme, ¢ok yonlii, onceden
kestirilemez, duragan olmayan, alternatif baglamda zengin, siirprizlere acik, yenilik¢i ve ortaya
koydugu {irtinden otiirti farkh bir diisiince etkinligidir. Yaratici diisiinmenin bu zengin 6zellikleri
kavramin tanimlanmasindaki gesitlilikte de kendini gosterir. Cropley (2001), yaraticilig1 yeni yollar
bulma, alisiilmadik iligkiler kurma ya da ¢oziimler bulmayla ilgili goriirken, San (2004), merak, bulus
yapma, imgelerle diisiinebilme, deney ve arastirmadan ka¢inmama, sentezci yargilara varabilme
olarak ifade eder. Torrance (1965) ise, kendi adiyla anilan yaratici diisiinme testine temel aldig1
yaraticiligl, sorunlara karsi duyarli olma; buna kars:t varsayim gelistirme, sinama daha sonra da
sonucu bagkalarma iletmek olarak tanimlar. Yakin zamandaki tamimlarda ise, arastirmacilarin
cogunlugunda yaraticr diigiinmenin yenilik ve kullamislik olduguna yonelik genel bir uzlasit oldugu
goriilmektedir (Batey & Furnham, 2006; Runco, 2007).

Yaratic1 diisiinmenin gelisimi hayatin ilk yillarinda, bireyin erken c¢ocukluk evresinde
basladig1 bilinmektedir (Butler vd., 1975; Akt. Aslan vd., 1997). Torrance (1962)'1n da belirttigi gibi
erken ¢ocukluk evresinde yaraticiligin gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara
gore, yaraticl diisiinme imgelemle baglayip cizimle devam etmektedir. San (2004)’'a gore ‘imge’
nesnenin gozle goriiliir dis ¢izgileri, kitlesi ve renginin beyindeki kayd: iken, ‘imgelem’; imgelerin
birbirleriyle olan ya da kurulabilen baglantisini kurma yetisidir. Yeni dogan bir bebegin gozleri agilir
acilmaz cevresi ile ilgili gorselleri algilamasiyla bir nevi imge bankasi olusturmaya baslar. Bu
nedenledir ki, Ligon (1957; Akt. Torrance, 1962), 2-5 yas arasindaki ¢ocugun deneyimlerini imgesel
oyunlar ve sozel ifadeler olarak dile getirdigini belirtmektedir. Nitekim Torrance, yaratici
diisiinmenin temelinde sezgi ve imgelemin Onemini vurgular (Yontar, 1993). Erken cocukluk
doneminde beyinde kayitli olan imgeler arasinda kurulan baglarla olusan imgelemin, yaratici
diistinmeye zemin hazirlayan bir yapi ifade ettigi sdylenebilir.

Her insanda var olan yaraticl diisiinme potansiyeli yapilan arastirmalara gore, bireyin okul
¢aginda inisler ¢ikislar gostermektedir. Simpson (1922; Akt. Torrance, 1962), yaraticiligin ilkdgretim 6.
Smifin ikinci yarisinda arttigini, 7 ve 8. Smifin basinda diistiigiinii bildirir. Kirkpatrick (1900; Akt.
Torrance, 1962), yaptig1 arastirmada Ogrencilerin ilkogretimin ilk ii¢ sinifinda, 4,5 ve 6. Sinifa gore
daha imgelemci olduklarini, 7 ve 8. Smuiflarda ise artis oldugu sonucuna varmigtir. Wilt (1959; Akt.
Torrance, 1962) ise, yaratici diistinmenin gelisimi ile ilgili ¢alismasinda ilkogretimin ilk ii¢ simifinda
artis, 4 ve 5. Sifta keskin diisiis oldugunu daha sonra 5 ve 6. Smiflarda bazi iyilesmelerin
goriilmesine karsin, 6 ve 7. Smiflarda tekrar bir diisiisiin olduguna dikkat ¢eker. Camp (1959; Akt.
Cropley, 2001)a gore, ¢ocugun 6 yasindan sonra yaraticiifi diismektedir. Benzer bicimde Urban
(1991) da gocuklarin yaratici diisiinme potansiyellerindeki diisiisii 6 yas civarinda bulur. Torrance
(1963; Akt. Yontar, 1993), yaratict diisiinme potansiyelin gelisimi ile ilgili olarak cesitli yas
gruplarindaki (3-18 yas) cocuklar iizerinde uzun siireli izleme ¢alismalarinin da yer aldig1 bir¢ok
arastirma yapmuistir. Torrance kendi gelistirmis oldugu Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) ile
yaptig1 olclimlerde ¢ocuklarda yaraticiigin gelisimini genelde yasla birlikte artan, fakat 5. Yas ve
ilkogretim 7. simfta inigler gosteren bir ¢izgi izledigini gdzlemlemistir. Torrance (1966), yaptig1 bu
Olclimlerde 5 yas ve ilkogretim 7. sinif 6grencilerin TYDT performanslarindaki diisiisii ‘keskin” olarak
niteler. Butler ve digerleri (1975; Akt. Aslan vd., 1997) ise, hayatin ilk yillarinda goriilen yaraticiligin
ilk defa g¢ocugun oyununda sergilendigini, on {i¢ yasinda da doruk noktasina ulastigini ileri
siirmektedir. Torrance (1962), yaratict diistinme gelisimi ile ilgili olarak yapilan c¢alismalarin
sonuglarmin farkliliklar icerdigini ve yeterince bulgunun olmadigina dikkat gekerek, ilkdgretim 7 ve 8.
siniflarda yapilacak c¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Yontar (1993) da Tiirk
kiiltiirlinde yaraticiligin gelisimi ile ilgili olarak bir ¢ok arastirmaya gereksinim oldugunu
vurgulamaktadir.
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[1kégretim 7 ve 8. Sinuf, 13-14 yag grubu 6grencilerin fizyolojik ve biligsel gelisimleri agisindan
kritik 6neme sahiptir. 13-14 yas Ogrencilerin yaratici diisiinme gelisimleri hakkinda elde edilen
bulgular, bu yas grubunun egitimine 6nemli katkilar saglayabilir. Davasligil (1994)'in de belittigi gibi,
yaratici diisiinme 6grenmenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin yaratici
diisiinme gelisiminin incelenmesinden elde edilecek bulgular bu diisiinme becerisinin gelistirilmesine
zemin hazirlayabilir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 7. Smif 6grencilerin 18 aylik zaman diliminde yaratict
diisiinme gelisimlerini incelemektir. Bu amaca dayali olarak, arastirma problem ciimlesi su sekilde
olusturulmustur: ”ilkt')gretim 7. Smif Ogrencilerin 18 aylik zaman diliminde yaratict diisiinme
gelisimleri nasildir?” Bu problem ciimlesine baglh olarak su alt problemler belirlenmistir:

1. Alt Problem: llkogretim 7. Sinif 6grencilerin on sekiz aylik zaman diliminde &lgiilen Torrance
yaratici diisiince testi (TYDT) puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Alt Problem: 1lkdgretim 7. Siuf kiz ve erkek dgrencilerin on sekiz aylik zaman diliminde
Ol¢iilen Torrance yaraticr diisiince testi (TYDT) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem

Bu arastirmanin modeli, betimsel aragtirma kapsaminda gelisimci arastirma yontemlerinden
boylamsal ¢alismadir. Zamansal gelisim ve degisimleri belirlemeyi amaglayan arastirmalar gelisim
aragtirmalari kapsaminda boylamsal ve kesit alma gibi iki temel yaklagimla gerceklestirilir (Karasar,
2002). Eger arastirma ayni 6rneklem grubu tizerinde siirdiiriiliiyorsa, buna boylamsal (izleme) calisma
denir. Gelisimci arastirma yonteminde arastirilan grubun siireg igerisinde belirli zaman dilimlerinde
nasil degistigine veya gelistigine vurgu yapilir (Cepni, 2009).

Veri Toplama Araci

Boylamsal ¢alismalar karsilastirmalara dayal yiiriitiildiigiinden dolayi, karsilastirma yapmak
tizere yapilan Olclimlerde farkli Ol¢iim araglarinin  kullanilmasi, karsilastirmalari anlamsiz
kilabilmektedir (Karasar, 2002). Bu nedenle arastirmada verilerin toplanmasi i¢in yalnizca Torrance
yaraticr diisiinme testi (TYDT) Sekilsel-B formu kullanilmistir. Torrance (1966), TYDT Sekilsel A-B
esdeger formlarini 5 yillik bir arastirma sonucu olusturmustur. Testlerin ana sinifindan tiniversite
ogrencisine kadar genis bir kullanim alani vardir. Torrance (1966), testin gecgerlik ve giivenirlik
¢alismalarini yapmistir.

Aslan (2001), Torrance yaratici diisiince testinin Tiirkge versiyonunu olusturmak igin dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gecerliligi ile ilgili okul Oncesi, lise, iiniversite yas gruplarindan veri
toplamigtir. Test Tiirkgeye iki uzman tarafindan gevrildikten sonra bu form, Ingilizce dil uzmani
tarafindan tekrar Tiirkgeye ¢evrilmistir. Orijinal ve geviri form iki dili de iyi bilen 30 kisilik bir ¢alisma
grubuna 15 giin ara ile uygulanmis, iki testten elde edilen puanlar pearson-moment g¢arpim
korelasyon katsayisi formiilii ile hesaplanmistir. Puanlar arasi korelasyon; p<.01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Giivenirlik ¢aligmalar igin i¢ tutarlik metodu uygulanmis, Guttmann, Cronbach Alfa ve
Spearman Brown teknikleri ile korelasyon katsayilari elde edilmistir. I¢ tutarlik katsayist da 0.71
olarak hesaplanmigtir. Bu analizler sonucu testin tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri icin giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Gegerlilik calismalar1 kapsaminda ise testin sekilsel yaraticiik boliimii igin
madde ayirt ediciligi analizlerinde anaokulu igin (iist geyrek n:62, alt ceyrek n:62) ve diger yas
gruplarindaki denek sayilar1 ayn1 olmak {izere iliskisiz grup t-testi sonucuna gore p>.01 diizeyinde
anlaml farklilik elde edilmistir. Bu analiz sonuglarina goére TYDT Sekilsel A-B Tiirkce formu sekilsel
yaraticilik testlerinin beklenen yaratici diisiince boyutlarmi 6l¢tiigii kararina varilmigtir.

TYDT Sekilsel testlerinin puanlanmasinda izlenecek kriterler, Torronce’in 1984 yilinda yaptig:
revizyon dikkate alinarak hazirlanan puanlama kilavuzuna gore yapilmistir. Bu kilavuzun Tiirkge
versiyonu Aslan (2001) tarafindan olusturulmustur. Bireyin sekilsel uyaricilara bagh olarak yaratici
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triin olusturma giicli alt1 farkli Olgiite gore degerlendirilmektedir. Bu 6l¢iitlerden alinan degerlerin
toplami yaraticihk puanini olusturmaktadir. Testlerin puanlanmas: igin arastirmaci, uzman
yonetiminde “Torrance yaratici diisiinme testleri puanlama egitimi” almistir. Arastirmadaki ilk
Ol¢lim, arastirmact ve puanlama kilavuzunu dikkatlice okuyan ikinci puanlayict tarafindan
puanlandirilmistir. Her iki puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki giivenirlik (interrater reliability),
smiflar arasi korelasyon katsayilar1 (interaclass correlation coefficients) ile incelenmistir. Buna gore,
puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi (interrater reliability coefficients) 0.90 olarak bulunmustur.
Aragtirmaci ayrica, ilk dlgiime ait formlari tekrar puanlayarak, puanlayici igi (intrascorer) giivenirlik
katsayisimi da incelemistir. Buna gore, giivenirlik katsayisi: 0.92 olarak bulunmustur. Tiim bu analizler
sonucu hem puanlayici igi hem de puanlayicilar aras: glivenirligin saglandig1 gorilmiistiir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin analizinde tekrarli 6l¢timler igin tek faktorlit ANOVA (One-
Way ANOVA for Repeated Measures) ve iliskisiz 6rneklemler T-testi (Independent Samples T-Test)
kullamlmustir. Tekrarly dlciimler icin tek faktorlii ANOVA zamana bagh bir degismenin anlamli olup
olmadiginin analizinde kullanilir. T-fest ise, iki Ol¢lim ortalamalari arasindaki farkin manidar olup
olmadigini analiz etmek icin kullanilir. Bir grubun gegerli ve giivenilir testlerle ol¢iilen puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi iliskisiz 6rneklemler t-testini ¢agristirir
(Buylikoztiirk, 2014). Parametrik test kosullarindan olan Ol¢gim puanlarinin normal dagilim
varsaymmun karsilayip kargilamadigi Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile incelenmis,
ayrica varyanslarin homojenligi test edilmistir (Ural ve Kilig, 2011). Bu test sonuglarmna gore
parametrik test kosullarinin saglandig1 goriilmiistiir.

Izleme Siireci

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Ankara ilindeki bir devlet okulunda, 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda 7. Smufta 6grenim goren 151 kiz, 15’1 erkek olmak iizere toplam 30 ilkogretim 6grencisidir.
Arastirma grubunu olusturan &grencilerinin yaratici diisiinme gelisimlerini izlemek i¢in Torrance
yaratici diisiince testi (TYDT) ile ol¢limler yapilmistir. Bu amagla, ilk dlgiim &grencilere 2009-2010
egitim ve dgretim yilinin giiz doneminde, ilkgretim 7. Sinifin baginda yapilmistir. Tkinci 6lgiim alt1 ay
sonra ayn 0grencilere 7. Sinifin sonunda yapilmistir. Bu 6l¢iimden on iki ay sonra ayni 6grenciler 8.
Smuifta iken, 2010-2011 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde son ve tiglincii 6lgiim yapilmustir.
Boylelikle, ayn1 6grencilere on sekiz aylik zaman diliminde TYDT Sekilsel-B testiyle toplam {i¢ 6l¢iim
yapilarak izleme siireci tamamlanmistir.

Bulgular

Aragtirmanin problem ciimlesi “flkogretim 7. Siuf 6grencilerin 18 aylik zaman diliminde
yaraticr diistinme gelisimleri nasildir? ” seklinde idi. Bu problem citimlesine gore diizenlenen alt
problemlerin analizleri yapilmig, bu alt problemlerden elde edilen bulgular yorumlanmusgtir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problem ciimlesi “Ilkégretim 7. Smif 6grencilerin on sekiz aylik
zaman diliminde 06l¢iilen Torrance yaratic diisiince testi (TYDT) puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” seklinde diizenlenmistir. Buna gore;
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Tablo 1. Tanimlayic Istatistikler

Olciimler N X S

Ik Ol¢iim 30 12.43 401
Ikinci Ol¢iim 30 13.14 3.52
Uciincii Olciim 30 14.85 3.60

Tablo 2. Ogrencilerin On sekiz Aylik Zaman Diliminde Olgiilen TYDT Ortalama Puanlarimin Tekrarl
Olgiimler icin Tek faktorlit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplam1  df Ortalamasi F P Fark
Deneklerarasi 749.89 29 25.85
Olciim 92.78 2 4639 590 .00 3-1
Hata 455.62 58 7.85
Toplam 1298.29 89

1: [Tk olciim 2: Ikinci 6lciim 3: Uciincii 6lciim

C)grencilere uygulanan TYDT ol¢limlerinde, 7. Simifin basinda yapilan ilk 6l¢iim ile 18 ay
sonra 8. Sinifin sonunda yapilan son dl¢iim puan ortalamalar: arasinda, son dl¢iim lehine anlamli fark
oldugu bulunmustur [Fess =5.90, p< .05] (Tablo 2). flk TYDT 6l¢iim ortalama puani; 12.43 iken, 18 ay
sonra yapilan son dlgiim ortalama puany; 14.85'dir (Tablo 1). Ote yandan, 7. Sinufta yapilan ilk TYDT
Ol¢lim ile ikinci Ol¢iim puan ortalamalari arasinda ise anlamli fark bulunmamustir. Bu bulgu,
ogrencilerin 7. Siuf icinde yaratici diistinme gelisimlerinde Onemli bir degisme olmadiginm
gosterirken, 8. Sinifin sonunda olumlu yonde bir degisme oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin On sekiz Aylik Zaman Diliminde Yapilan Olgiimlerin TYDT Alt Boyutlarindaki
Ortalama Puanlara Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorlit ANOVA
Sonuglari.

Ik Ikinci Uciincii
TYDT Alt ol¢clim ol¢lim Ol¢im Anlamh
Boyutlar1 N X S X S X S F P fark
Akicilik 30 1730 5.68 2316 6.13 26.00 674 2720 .03 1-3,2-3,1-2
Orjinallik 10.06 4.98 1193 5.15 13.10 442 483 .03 3-1
Basliklarin
By 443 3.23 276 248 73 133 2396 .03 1-3,2-3,1-2

Soyutlulugu
Zenginlestirme 96 254 993 237 836 190 649 .00 2-3
Erken Kapamaya

. 516 2.86 .60  1.06 490 330 3267 .00 1-2,2-3
Direng
Yaratict Kuvvetler 3.06 231 370 176 420 174 408 .01 1-3

1: 1k olciim 2: Ikinci 6lciim 3: Uciincii 6lciim

Tablo 3’teki tanimlayici istatistiklere ve ANOVA sonuglar incelendiginde, yaratict diisiinme
(TYDT) “Akicilik”, “Orjinallik” ve “Yaratict Kuvvetler” alt 6lgeklerinde ilk Ol¢iimden {igiincii 6lgiime
dogrusal bir artis s6z konusu iken, “Basliklarin Soyutlulugu”, “Zenginlestirme” ve “Erken Kapamaya
Direng” alt 6lgeklerinde dogrusal olmayan bir cizgiden s6z edilebilir.
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Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem ciimlesi ”ﬂkégretim 7. Sinif kiz ve erkek 6grencilerin on sekiz
aylik zaman diliminde Olgiilen Torrance yaratici diisiince testi (TYDT) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklinde diizenlenmistir. Buna gore;

Tablo 4. Kiz ve Erkek Ogrencilerin On sekiz Aylik Zaman Diliminde Toplam Ug Olgiim TYDT Puan
Ortalamalarina Iliskin ‘Iliskisiz Orneklemler T-Test’i Sonuglari.

Cinsiyet N X S Sd T P

s Kiz 15 13,18 4,58

Ilk Ol¢iim Erkek 15 1168 334 28 1,02 0,31

. Kz 15 14,22 3,08

Ikinci Olglim Erkek 15 12,06 3,70 28 1,73 0,94

Oetinci Olei Kiz 15 15,86 3,70 08 157 012
EUNCU UM B ek 15 13,84 3,31 ' g

Ogrencilerin yaraticr diisiinme gelisimleri acisindan TYDT 6lciimlerinde cinsiyete gore
anlaml bir fark goriilmemistir [tes=1.02, p>.05], [tes)=1.73, p> .05], [tes=1.57, p>.05] (Tablo 4). Tablo 4
incelendiginde, kiz Ogrencilerin yaratici diiginme puan ortalamalari, tiim Olciimlerde erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, kiz ve
erkek Ogrencilerin yaratici diistinme gelisimleri agisindan istatistik olarak anlamli bir farkliliga neden
olmamaktadir. Bagka bir ifade ile bu bulgu, yaratic1 diisiinme gelisiminin cinsiyete gére anlamli olarak
farklilasmadigini ortaya koymaktadar.

Tartisma

Bu calismanin birinci alt problemine iliskin bulgulara gore, dgrencilerin 7. Smifin basinda
uygulanan ilk 6l¢iim ile ayn1 6grencilerin 8. Smifin sonunda iken yapilan {igiincii 6l¢iim TYDT puan
ortalamalar1 arasinda, iigiincii 6lgiim lehine anlamli fark (p<.05) oldugu bulunmustur (Tablo 2). Ote
yandan, &grencilerin 7. Smifin basinda ve sonunda yapilan TYDT Olciimlerin puan ortalamalar:
arasinda anlamli fark goriilmemistir (Tablo 2). Bu bulgu, Torrance (1962)'1in yaratici diisiinme
gelisimindeki keskin diisiisiin 7. Sinifta oldugunu ortaya koyan izleme arastirma sonuglarini destekler
bigimdedir. Bu bulgu, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin ilk TYDT o6l¢iimlerinde 13 yasinda
oldugu ve 18 ay sonraki tigtincii TYDT o6l¢timiinde 14 yasinda olduklar1 dikkate alinirsa, 6grencilerin
yaratic1 diisiinme gelisimlerinde 14 yaginda énemli bir artisin oldugunu gostermesi bakimindan Oncii
(2003)'niin ¢alisma bulgulariyla paralel oldugu ifade edilebilir. Oncii (2003), 12-13 ve 14 yaslarindaki
Ogrencilerin yaraticiliklarimi karsilastirmis, arastirma sonucunda 14 yasindaki deneklerin yaraticilik
puan ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yliksek oldugunu bulmustur.

Yaratic1 diistinme gelisimi ile ilgili olarak Yontar (1992), 23 6grencinin ilkogretimden liseye
dek yedi yil boyunca 11-15 ve 18 yas doniimlerinde yaratici diisiinme gelisimlerini izlemistir. Bu
¢alismanin sonucuna gore Yontar, 11-15 ve 18 yas doniimlerinde yaratici diisiinme gelisimi dogrusal
bir ¢izgi izlemedigini bildirmistir. Ayverdi ve dig. (2012) de ilkdgretim 6-7 ve 8. Smifa devam eden
ogrencilerin yaraticilik puanlarin karsilastirdiklar: ¢alismada gelisim ¢izgisinin dogrusal olmadiginm
belirtmislerdir. Diger bir karsilastirma galismasinda Aral (1996) ise, 9-14 yas cocuklarin yaraticilik
diizeylerini inceledigi calismada biiyiik yaslardaki ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Yaratici diisiinme ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarina gore, 12-14 yas arasinda
yaratict diisiinme gelisim siirecinde yaslar itibariyle inis ¢ikislar olabilmektedir. Ancak, bu yas
grubunda yapilan izleme (Torrance, 1965) ve karsilastirma (Oncii, 2003) calisma bulgularinin da
gosterdigi gibi, yaratici diisiinme gelisiminde 13 yagindaki diistise karsin, 14 yaginda goriilen anlaml
artisin benzer olmasi kayda degerdir. 13 yas ¢ocugunda yaratici diisiinme gelisiminde keskin diisiis
ongoren Torrance (1962), bunun nedenini erken ergenlik evresinde yasanan fizyolojik degisime
baglar. Oncii (2003) de benzer bicimde 13 yag yaratic1 diisiinme gelisimindeki diisiise neden olarak,
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erken ergenlik evresinde yasanan fizyolojik degisimi gosterir. 14 yagsinda goriilen yaraticr diigtinme
gelisimindeki olumlu yonde anlamli degismeyi ise, erken ergenlik evresinin ilk etkilerinin
yogunlugunun azalmasina baglar. Oncii (2003) erken ergenlik evresinde ergenin fizyolojik
degisimlerin etkisiyle verecegi asir1 tepkilerin aile ile iliskilerini etkileyebilecegi ve buna bagh olarak
artan baskilarin, miidahalelerin yaratici diisiinme gelisimine olumsuz yansiyabilecegini belirtir.
Ergenlik homojen bir siire¢ olmayip, kendi ig¢inde erken, orta ve ileri evreleri olan bir donem olarak
birbirinden farklidir. Steinberg (2007), 10-13 yas araligin1 erken, 14-17 yas araligini orta, 18-22'ye
kadarki yas araligim ise ileri ergenlik olarak tanimlar. flkogretim 6, 7 ve 8. sif dgrencileri, erken
ergenlik evresinin getirdigi hizli ve yogun degisimlerin etkisi altinda oldugundan (Lindzey vd., 1988;
Suavi & Akboy, 2008), bu evrede fiziksel degisim siirecinin etkisiyle giliclii hormonsal, ruhsal
degisimlerin hizli ve kontrol disinda gerceklesmesi bireyde kaygiya neden olur (Cetin vd., 2004;
Nelsen & Lott, 2001). Buna bagh olarak erken ergenlik ebeveyn-ergen ¢atismasinin en yiiksek oldugu
evredir (Dowdy & Kliever, 1998). Erken ergenlik evresinin neden oldugu fizyolojik ve hormonsal
degisimler, ergenin hayatinda ilk kez karsilasti$1 bir durumdur. Bu durum ergeni bilinmeyen, yeni bir
durumla kars1 karsiya birakir. Ergenlik konusunda yapilan arastirma sonuglarmin ortaya koydugu
gibi erken ergenlik evresinde yasanan fizyolojik degisimlerin sonuglari, ergenin yaratici diisiinme
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Sullivan, 1953; Wilt, 1953; Akt. Oncii, 2003). Erken ergenlik
evresinde ergenin bas etmesi gereken fiziksel ve hormonsal gelisimlerin yaninda aile i¢i ¢catisma ve
miidahalelerin yogun yasandig1 bir donemdir. Buna gore, erken ergenlik evresinden orta ergenlik
evresine gecen ergenin buna bagl olarak yasadig1 fizyolojik degisimleri 6ziimsemesi ve aile ici
¢atisma ikliminin yumusamasi sonucunda ergenin sahip oldugu yaratici diisiinme becerisinin olumlu
yonde gelismesi beklenebilir. Yaraticilik, olaganin disinda, kaliplar1 zorlayan farkli ¢6ziim ve ifade
yollarinin denendigi bir diisiinme etkinligidir. Bu nedenle, yaratica diigiinmenin baski ve
miidahalelerden uzak, 6zgiir diigiinme ikliminin oldugu ortamlarda gelistigi soylenebilir. Aslan
(2007)mn da belirttigi gibi bireyler kendilerini 6zgiir hissettikleri ortamlarda yaratici diisiincelerini
ifade edebilirler. Nitekim Chambers (1973; Akt. Sungur, 1997), kimyager ve psikologlardan olusan
yaratici bireylere kendilerini yaratic1 olmaya 6zendiren 6gretmeni tanimlamalari istediginde, en basta
gelen ozellik; “6grenciyi Ozglir olmaya 6zendirme” olarak ifade edilmistir.

Bireyin yaratici diisiinme gelisiminde 13 yasinda goriilen keskin diisiisiin bir diger nedeni
olarak, 12-13 yas erken ergenlik evresinde bireyin kazandig1 soyut diisiinme bigimi gosterilebilir.
Erken ergenlik evresinde birey, fiziksel degisim ve buna bagl olarak bilissel gelismenin etkisiyle
somut diisiinmeden soyut diisiinmeye gecer (Cetin vd., 2004; Steinberg, 2007). Soyut diisiinme, genel
kurallar baglaminda diisiinebilmek anlamma gelir (Steinberg, 2007; Yavuzer, 2003). Bu durum,
olaganin disinda, genel kurallarla kendini sinirlamayan bir diisiinme siirecinden beslenen yaraticiliga
ket vuran bir yap1 barindirdig1 soylenebilir. Buna gore, genel kurallar baglaminda disipline edilen
cevrenin yaratict diistinmeye olumsuz etkileri beklenebilir. Nitekim, yaraticilik {izerine yapilan
aragtirma bulgularinin ortaya koydugu gibi, kuralli okul yasantisina baglamasiyla birlikte ¢ocugun
yaraticilig1 azalmaktadir (Torrance, 1963; Urban, 1991; Akt. Yontar, 1995). Buna gore, 12-13 yaslarda
goriilen erken ergenlik evresine has bilissel gelisim Ozelliklerine bagh somut diisiinmeden soyut
diisiinmeye gegisin bu ilk asamasinin yaratict diisiinme gelisimine olumsuz etkileri olabilecegi gozden
rak tutulmamalidir.

Bu arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, on sekiz aylik siirecte yapilan
TYDT Ol¢limlerinde Ogrencilerin yaratici diisiinme gelisimlerinde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark (p > .05) olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4). Buna gore, 13 ve 14
yasindaki Ogrencilerin yaratici diisiinme gelisimlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 soylenebilir. Tiim olgtimlerde kiz 6grencilerin TYDT puan ortalamasi erkek 6grencilerden
daha yiiksek olmasina ragmen, 18 aylik siirecte kiz ve erkek 6grencilerin yaratic diisiinme gelisimleri
agisindan istatistik olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, Oncii (2003)'niin,
ilkdgretim 12-13 ve 14 yas kiz ve erkek 6grencilerinin yaratict diisiinme gelisimleri agisindan cinsiyete
bagh kayda deger bir farklihigin olmadigini ortaya koyan calisma bulgulariyla paraleldir. Ayrica, bu
bulgu Yontar (1992)'mn 11-15 ve 18 yas doniimlerinde 23 6grencinin yaraticilik gelisimlerini izledigi
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yedi yillhk calismanin sonuglariyla da kargilagtirabilir oldugu soylenebilir. Yontar, bu yas
doniimlerinde Ogrencilerin yaratici diisiinme gelisimlerinde cinsiyete bagli anlamh bir farklilik
bulmamustir. Karsilastirmali ¢alismada Aral (1999) da sanat egitimi alan ve almayan 9-14 yas
¢ocuklarin yaraticiliklarinda bile yukaridaki arastirma sonuglarina benzer bigimde, cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklihlk gozlemlememistir. Yaratict diisiinme gelisiminde kiigiik
yaslardaki cocuklarmn da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihgn olmadig:
gozlemlenmektedir. Urban (1991), yaslari bes ile sekiz arasinda degisen 137 kiz ve 135 erkek ¢ocugun
yaratici diisiinme gelisimlerinde anlamli bir fark olmadigini bildirmektedir. Buna karsin, Ayverdi ve
dig. (2012), ilkogretim 6-7 ve 8. Smuf Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin karsilagtirildig:
calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla, yaraticilik puan ortalamalari istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek bulmalari, bu ¢alismanin bulgular: da dahil olmak {izere yukaridaki ¢alisma
bulgulariyla gelismektedir. Torrance (1965), yaraticilik gelisiminde cinsiyete bagli farkliliklarda kiz ve
erkeklerin hemcins 6zelliklerinin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu ¢alismanin bulgulariyla
birlikte yukaridaki satirlarda alintilanan c¢ogu arastirma sonuglarimin ortaya koydugu gibi,
ogrencilerin yaratici diisiinme gelisimlerinde cinsiyet degiskenine gore 6nemli bir farkliligin olmadig:
sOylenebilir. Buna gore, erken ergenlik evresinde bulunan kiz ve erkek 6grencilerin yaratici diisiinme
gelisimlerinin cinsiyete bagh olarak farklilasmamasi, ergenlige bagl gelisimsel etkilerin kiz ve erkek
ergenler i¢cin benzer olmasma baglanabilir. Bu durum, ergen gelisiminin benzer etkilerinin benzer
sonugclar dogurabilecegi seklinde agiklanabilir.

Sonug ve Oneriler

[kégretim 6grencilerinin on sekiz aylik zaman siiresince yaratict diisiinme gelisimlerinin
izlendigi bu ¢alismada, 6grencilerin ilkdgretim yedinci simf, 13 yas seviyesinde yaratici diisiinme
gelisimlerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak aymi &grenciler yedinci simuf
baglangicina kiyasla ilkogretim sekizinci siifin sonunda, 14 yas seviyesinde yaraticr diisiinme
gelisimlerinde anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore, 13 yasinda, ilkogretim 7. Siruf
Ogrencisinin yaratici diisiinme gelisimindeki keskin diisiisiin nedenlerinden biri, erken ergenlik
evresinde yasanan yogun fizyolojik degisimin olumsuz etkileri oldugu soylenebilir. Bu nedene bagl
olarak ergen-ebeveyn arasinda olusan catisma ikliminin de ergenin yaratict diistinme gelisimine
olumsuz etkileri olabilir. Ergen bu dénemde yogun yasadig: fiziksel degisimlerin etkisiyle ruhsal ve
duygusal karmasaya girebileceginden dolayi, psikolojik acidan desteklenmesi, aile i¢cinde catismadan
uzak, baski ve miidahaleden ¢ok uzlasici davranis kaliplari gelistirilmelidir. Bu nedenle, erken
ergenlik doneminde 6grencilerin yaratict diisiinme gelisiminde gozlemlenen olumsuz etkilerin en aza
indirilmesinde 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Erken ergenlik evresine has gozlemlenen
fizyolojik degisim ile beraber ergen, somut diisiinmeden soyut diisiinmeye gecer. Biligsel siirecte
genel kurallarla diisiinmeye dayal1 soyut diisiinme bigimine kargin, yaratici diisiinme dogas: geregi
genel kurallarla kendini sinirlamaz. Soyut diisiinmenin aksine yaratici diisiinme genel kurallarin
otesinde rutin dis siireclerden de beslendiginden dolayi, bu durum biligsel siiregte, yaratici diisiinme
ile soyut diisiinme arasinda bir ¢eliskiye neden olabilir. Somut diistinmeden soyut diisiinmeye gegisle
olusabilecek bu celiskinin sonucunda bir catismayla birlikte bilissel siirecte yaratict diisiinme
gelisimine ket vuran bir yap1 beklenebilir. Bilissel baglamda yasanan bu siirecin 6grencilerin yaratict
diisiinme gelisimine olumsuz etkilerini en aza indirebilmek i¢in, 6gretmenlerin derslerde 6grencilere
cevaplamasi i¢in ac¢ik uglu sorular sormasimnin, dgrencilerin yaratici diisiinme gelisimine anlaml
katkilar1 olabilir. Ayrica, Ogretmenlerin smif yonetiminde uyguladiklar1 kurallari esnetmesinin
ergenin yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesinde olumlu yonde 6nemli etkileri beklenebilir.

282



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 275-284 K. Ulger

Kaynakc¢a

Aral, N. (1999). Sanat Egitimi-Yaraticilik Etkilesimi. Hacettepe Universitesi Egitim fakiiltesi Dergisi, 15,
11-17.

Aral, N. (1996). Dokuz On Dort Yaglarindaki Cocuklarin Yaraticiliklari ile Sosyo Ekonomik Diizey ve
Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 20 (101), 65-71

Aslan, A.E. (2007). Yaratic1 Diislince Egitimi. (Editor: A.Oktay ve O.P. Unutkan), Hké’)gretime Genel Bir
Bakas, (ss. 75-99). Istanbul: Morpa Yaynlari.

Aslan, A.E. (2002). Orgiitte Kisisel Gelisim. Ankara: Nobel.

Aslan, A.E. (2001). Torrance Yaratict Diiglince Testi'nin Tiirkge Versiyonu. Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 19-40.

Aslan, A.E., Aktan, E., Kamaraj, I. (1997). “Anaokulu Egitiminin Yaratici Diisiince Uzerindeki Etkisine
Yonelik Bir Uygulama.” IV. Ulusal Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Kongresinde bildiri. Ankara
Universitesi, Ankara.

Ayverdi, L., Asker, E., Ozaydm, S., Saritas, T. (2012). Hkt')gretim Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticiliklari
ile Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki Iligkinin Belirlenmesi. llkogretim-

Online, 11(3), 646-659. 12 May1s 2012 tarihinde http://ilkogretim-online.org.tr adresinden erisildi.

Batey, M. and Furnham, A. (2006 ). Creativity, Intelligence, and Personality: A Critical Review of the
Scattered Literature. Genetic, Social, and General Psychology Monographs. 132 (4), 355-429.
Do0i:10.3200/MONO.132.4.355-430

Biiytikoztiirk, $. (2014). Veri Analiz El Kitabi. (19. Baski). Ankara: PegemA Yayincilik.

Cropley, AJ. (2001). Creativity in Education and Learning. London: Kogan Page.

Cepni, S. (2009). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris. (4. Baski). Trabzon.

Cetin, F.C. (2004). Ergen ve Ruhsal Sorunlari. (Ed.; Cetin, F.C.). (1.Baski). Ankara: Tiibitak Matbaasi.

Davasligil, U. (1994). Yiiksek Gizilgiice Sahip Lise Ogrencilerinin Yaraticiliklar1 Uzerine Deneysel Bir
Aragtirma. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 6, 53-68.

Dowdy, B. B. ve Kliever, W. (1998). Dating, Parent-Adolescent Conflict, and Behavioral Autonomy.
Journal of Youth and Adolescense, 27 (4), 473-492. Doi:10.1023/A:1022852102847

Gartenhaus, A. R. (2000). Yaratici Diisiinme ve Miizeler. (R.Mergenci ve B.Onur, Cev.) Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi. (11. Baski). Ankara: Nobel

Lindzey, G., Thompson, F. Ve Spring, B.J. (1988). Gelisim Psikolojisi: Ergenlik ve Yetigkinlik. (17.
Bolim), (Figen Cok, Cev.) 8 Mayis 2012 tarihinde
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/491/5807.pdf adresinden erisildi.

Mangir, M., Kandir, A. (1998). “Ankara Sokaklarinda Calisan ve Calismayan Oniki-Ondort Yas
Grubundaki Erkek Cocuklarinda Yaratict Diisiincenin Incelenmesi.” VII. Ulusal egitim Bilimleri
Kongresinde sunulmus bildiri, Konya.

M.E.B., (2001). Ergenlik Déneminde Degisim. Ankara: M.E.B.

Nelsen, J. ve Lott, L. (2001). Ergen Gengleri Icin Pozitif Disiplin. (1. Baski), (B. Oztiirk, Cev.) Istanbul:
Beyaz Yayinlar1.

Oncii, T. (2003). Torrance Yaratici Diisiinme Testleri-sekil test araciligiyla 12-14 yaglari arasindaki
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore karsilagtirilmasi. Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43 (1), 221-237.

283


http://www.tandfonline.com/loi/vzpm20?open=132#vol_132
http://www.tandfonline.com/loi/vzpm20?open=132#vol_132

Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 275-284 K. Ulger

Runco, M.A. (2007). Creativity theories and themes: Research, development and practice. Elsevier
Amsterdam; Boston, Academic Press. 17 Ocak 2014 tarihinde
http://sciencedirect.com/science/book/9780126024005 adresinden erisildi.

San, 1. (2004) Sanat ve Egitim. (3.Baski). Ankara: Utopya Yaynevi.

Savi, F. ve Akboy, R. (2008). Cok Alanli Sanat Egitiminde Olgiimleme ve Degerlendirme Yaklagimlar::
Bolu Ili On-Ergenlik Donemi Davranis Sorunlari ile Aile Islevleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. 12 Mayis 2012 tarihinde http://www.eab.org.tr/eab/oc/egtconf/pdfkitap/pdf/42.pdf
adresinden erisildi.

Steinberg, L. (2007). Ergenlik. (F. Cok vd., Cev.), (1. Bask1). Ankara: imge Kitapevi.

Sungur, N. (1997). Yaratic1 Diisiince., (2.Bask). Istanbul: Evrim Yaymevi.

Torrance, E. P. (1966). Torrance Test of Creative Thinking Norms Technical Manual Researcy Editio., New
Jersey: Personel Pres Inc.

Torrance, E. P. (1962). Guiding Creative Talent. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall

Torrance, E. P. (1965). Rewarding Creative Behavivor. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall

Yavuzer, H. (2003). Okul Cagt Cocugu. (9. Baski). Istanbul: Remzi Kitapevi.

Yontar, A. (1992). A Follow Up Study About Creative Thinking Abilities of Students. Competence and

Responsibility-Third European Conference on High Ability. 11-14 Ekim 1992. Munich: Hogrefe &
Huber Publishers.

Yontar, A. (1995). Yaraticilik ve Egitim. (Editor: A. Ataman). Tiirk Egitim Dernegi Egitim Dizisi No:17.
Ankara: Tiirk Egitim Dernegi Yayinlar.

Ural, A., Kilig, 1. (2011). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS Veri Analizi. (3. Baski). Ankara: Detay
Yaymcilik.

Urban, K. K. (1991). On the development of creativity in children, Creativity Research Journal, 4:2, 177-
191, Doi: 10.1080/10400419109534384

284



