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Gelistirilmesi ve Hizmetkar Liderlik Davranislarimin Ogretmen
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik Liderlik
davraniglarin1 belirlemeye yonelik bir Olcek gelistirmek ve Lider davraniglari
gelistirilen bu olgege dayali olarak ogretmen goriiglerine gore Hizmetkar liderlik

okul midirlerinin ~ hizmetkar  liderlik davraniglarini Hizmetkar liderlik dlcegi
degerlendirmektir. Bu amagla, Olcek taslagi oncelikle literatiire

dayali olarak olusturulmus ve goriislerini almak amaciyla Makale Hakkinda
uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitlere dayali Gonderim Tarihi: 15.06.2012
olarak taslaktan dokuz madde ¢karilmigtir. Olusturulan 39

. .. s Kabul Tarihi: 04.03.2015
maddelik taslak 6lcek ilkdgretim okullarinda calisan toplam 363

Ogretmene uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Elektronik Yayin Tarihi: 20.05.2015

Agimlayia faktor analizi (AFA) sonucu bes boyutlu (6zgeci
davraniglar, empati, adalet, diiriistliik, al¢akgoniilliliik) 36
maddelik bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Gelistirilen 0Olgegin
uygulanmasindan elde edilen 262 gretmen goriisii ise betimsel
olarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Okul
Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Olgegi”nin gecerli
ve giivenilir bir 6lgme yaptig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
goriislerine gore, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin cinsiyetine, mevcut miidiirle ¢alisma
siiresine, okul miidiiriiniin herhangi bir sendikaya iiye olma
durumuna ve okul midiri ile aymi sendikaya {iye olup
olmamalarina gore anlamli fark gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2015.2152

Giris
Yonetim bilimine iligkin literatiirde liderlik davranislarina dayali ¢alismalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismu liderligi, lider ve takipgileri arasindaki iliskilere dayali
olarak incelemektedir (Argyris, 1976; Gronn, 2002; Luthans, 2002; Starratt, 2001). Hizmetkar liderlik
kavrami da bu iliskiye dair gelistirilen yaklasima dayali olarak sekillenmistir. Liderlik alanindaki son
calismalarin 6nemli bir kismu “hizmetkéar liderlik” kavramina odaklanmaktadir. Bu calismalardan
bazilar1 kavramsal ve iliskisel bir yaklasim gelistirirken; bir kismi1 hizmetkar liderlik davranislarina ve

bu davranislar1 6lgmeye yonelik araclarin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Barbuto ve Wheeler,
2006; Dennis ve Bocarnea, 2005; Laub, 1999; Sendjaya ve Cooper, 2011).
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Yasaminin Onemli bir boliimiinii yonetim alaninda arastirma, gelistirme ve egitim
calismalariyla gegirmis olan Greenleaf, hizmetkar liderlik kavramini ilk olarak 1970’de yayimladig:

“The Servant as Leader” adli ¢alismasinda ortaya koymustur (Spears, 2002). Yarim asirlik
yoneticilik ve arastirmacilik yasaminda elde ettigi birikime ilaveten s6z konusu kavramin sekillenmesi
Greenleaf’in, Herman Hesse'nin “Doguya Yolculuk” adli kisa romanina dayanmaktadir. Bu kitab1
okumasindan sonra ulastig1 sonug, gercek liderin Oncelikle baskalarina hizmet etmesi ile kabul
gorebilecegi yoniindedir. Bu dogrultuda hizmetkar liderlik teorisini ortaya atan Greenleaf,
calismalarii uygulamaya dokmek amaciyla 1964'te “Center for Applied Ethics” adli bir merkez
kurmustur. Bu merkez kendisinden sonra giintimiizde hizmetkar liderlik alaninda 6nemli ¢alismalar
ve yaymlar yapan, kendi adiyla kurulmus olan “Robert K. Greenleaf Center” adl1 kurulustur (Spears,
2002).

Greenleaf tarafindan gelistirilmis olan hizmetkar liderlik yaklasimi son on yilda orgiit ve
liderlik literatiiriinde genis bir ilgi uyandirmis ve bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Buchen, 1998;
Collins, 2001; Dennis ve Winston, 2003; Page ve Wong, 2000; Patterson, 2003; Russell, 2001; Russell ve
Stone, 2002; Spears, 1998). Greenleaf’e (1977) gore hizmetkar liderlik siirecinde hizmet etmek icsel bir
durum olarak kendini gosterir ve daha sonra bilingli bir liderlik davranisi olarak anlam kazanir.
Dolayisiyla yapay bir hizmet anlayisi bu ¢ergevede anlam bulmayacaktir.

Greenleaf (1977), hizmetkar liderlerin takipgilerine yonelik olarak yapacaklari hizmetler
vasitastyla liderlik niteligi kazanacaklarimi ifade etmektedir. Hizmetkar liderlerin hizmet etmeye
iliskin tutum ve davramislari, planli ve amaca yonelik olmaktan ziyade icten gelen ve bu hizmetler
vesilesiyle zevk almay1 saglayan bir ugras olarak goriilmelidir. Aksi takdirde, gostermelik, takdir
kazanmaya ve onay gormeye yonelik davraniglar muhataplar1 tarafindan kolayca ayirt edilebilen
davraniglar olacaktir.

Greenleaf’e gore, hizmetkar liderler hizmet yoluyla liderlik ederler. Bu yolla hizmetkar
liderler kurumsal isleyiste otoritenin hakim olmasindan ziyade daha O6zerk bireylerin igsel olarak
benimseyebilecekleri bir liderlik tarzi olustururlar. Bu bakis acisina gore hizmetkar liderin ilgi alam
takipgileridir. Onlarin ilgi, ihtiyag ve beklentileri lider i¢in dnem tasir. Bu bakimdan lider ile takipgileri
arasindaki iligki hizmetkar liderligin odak noktasini olusturur. Patterson (2003) da hizmetkar liderleri
takipgilerinin ilgi ve ihtiyaclarina odaklanan ve onlar1 merkezde; 6rgiitii onlar icin bir yasam alar
olarak goren kisiler olarak tamimlar. Hizmetkar liderlerin 6zelliklerini, erdem ve yiiksek ahlaki
meziyetlere sahip, diiriistliige ve iyilige dair ¢aba harcayan bir kisilik olarak siralamaktadir. Spears
(2002) de hizmetkar liderligin en énemli kaynaklarindan biri olarak kisiligi goriir. Miitevazi, uyumlu
ve insanlarin sorunlarini ¢6zmeye odakli bir ¢aba igerisinde bulunan bireylerin bu davramnislarina
bagli olarak muhataplarinda uyandirdiklar etki ve kabul hizmetkar liderligin en énemli kaynagidar.

Covey (2002) hizmetkar lideri tevazu sahibi, hiirmetkar, acgik fikirli, 6grenmeye hevesli,
saygili, yardimsever ve kararh bir kisilik ve bu kisilik cercevesinde tutum ve davranis sergileyen biri
olarak tamimlar. Covey’e gore, belirtilen Ozelliklerin davranisa doniisme diizeyi, icten olmasi ve
stirekliligi, hizmetkar liderligin diizeyini belirleyici bir 6l¢tittiir.

Hizmetkar liderlik {izerine yapilan ¢alismalarda ele alinan lider nitelikleri genel olarak pozitif
tutuma, kisilige ve davramslara dayali olarak sekillenmistir. Bu kapsamda literatiirde genel olarak
kabul goren hizmetkar liderlik boyutlari, empati (Spears, 1998), giiven, vizyon, fedakarlik, tevazu,
giiclendirme, destekleme ve digerkamlik (Dierendonck ve Nuijten, 2010; Farling, Stone ve
Winston,1999; Page ve Wong, 2000; Patterson, 2003; Russel, 2001) olarak siralanabilir.

Hizmetkar liderlik davranislarimin bu denli farkli boyutlarda ele alinmasindaki en Snemli
nedenlerden birini, hizmetkar liderlik davranislarina iliskin kabul edilmis ortak bir yaklasimin heniiz
olusmamis olmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Alana iliskin literatiir incelendiginde farklh
boyutlarda ele alinan hizmetkar liderlik davraruslar {izerinde Ozellikle farkli yazarlar tarafindan
kabul goren ve liderin takipgilerine odakli davramiglarina yonelik boyutlar esas alinarak bir 6lcek
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmiistiir.
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Hizmetkar Liderligin Boyutlar

Yapilan calismalarda hizmetkar liderlik davranislar1 farkli boyutlarda ele alinmistir. Ornegin,
Bennis (2002) hizmetkar liderlik modelinde “giiven” kavramui {izerinde durarak, giivenin hizmetkar
liderligin odak noktasini olusturdugunu ifade ederken, Covey (2002) deger, vizyon ve uyumu
oncelemektedir.

Ayrica, hizmetkar liderlige yonelik calismalar genel olarak literatiirde ¢ok boyutlu ele
alimmistir. Bu egilimin temel nedenlerinden biri davranis, iliski ve duygusal altyapisi olan karmasik
bir karaktere sahip hizmetkar liderligin tek boyutlu Ol¢iilmesinin giicliigiine olan inangtir (Sendjaya
ve Cooper, 2011). Bu bakimdan yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli boyutlarda ele alinmakla
birlikte hizmetkar liderlige iliskin boyutlandirmalarin kavramsal olarak birbirine yakin ve iligkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Dennis ve Bocarnea (2005) hizmetkar liderligi,
takipgilerini giiclendirme, miitevazi tutum ve davramislarda bulunma, giivenilir olma ve takipgilerine
kars1 sevgi ve giiven duyma ile paylasilan bir vizyon olusturma boyutlarinda ele almaktadir.

Spears (1998), hizmetkar liderligin on bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bunlar: empati,
etkin dinleme, iyilestirme, farkindalik, ikna becerisi, kavramsallastirma, sagduyu, is gorme, isbirligi
ruhu olusturma ve bireyler arasi baghiligi artirmadir. Patterson (2003), ¢alismasinda hizmetkar
liderligin yedi bileseninden s6z eder. Bunlar: tevazu, i¢ten sevgi, hizmet, vizyon, 6zgecil davramslar
ve glivendir. Page ve Wong (2000) ise hizmetkar liderligin boyutlarini, takipgilerini giliclendirme ve
gelistirme, miitevazilik, takipgilerine hizmet etme, i¢ten ve katilima liderlik, ilham veren liderlik,
vizyonerlik ve diiriistliik olarak gormektedir.

Laub (1999), hizmetkar liderligi diger liderlik stillerinin 6tesinde gormektedir. Ona gore
hizmetkar liderlik bir liderlik tarzindan daha karmasiktir. Bu karmasikligin igerisinde lider ve
takipgileri arasinda kurulan derin baglar ve lidere iliskin daha igsel, duygusal ve kisilik unsurlar
mevcuttur. Bu kapsamda gelistirdigi hizmetkar liderlik boyutlariyla Laub, hizmetkar liderlige iliskin
Olceklerin gelistirilmesinde 6nemli bir referans kaynagi olmustur. Laub, hizmetkar liderligin boyutlar:
olarak liderin takipgilerine deger ve destek vermesi, topluluk olusturma, takipgilerini gelistirme ve
giiclendirmeye yonelik imkan saglama ve kaynaklik etme, samimiyet, sorumlulugu ve liderligi
paylasma gibi unsurlar tizerinde durmaktadir.

Farling, Stone ve Winston (1999) ise hizmetkar liderligi davranigsal ve iliskisel alanlara dayali
inceleyerek vizyon, hizmet, etki ve giiven boyutlar {izerinde durmuslardir. Barbuto ve Wheeler (2006)
gelistirdikleri “hizmetkar liderlik 6lgegi” cercevesinde hizmetkar liderlik davranislarini bes boyutlu
olmak {izere liderin fedakarlik gostermesi, karsiliksiz iyilik yapma, ikna becerisi, hikmet ve
organizasyonel yonetim becerileri kapsaminda degerlendirmislerdir. Yapilan bir¢ok c¢alismada
arastirmacilardan kendi gelistirdikleri 6lgekleri kullananlar olmakla birlikte alanda en fazla kullanilan
Olcekler Laub’un (1999) gelistirdigi orgiitsel liderlik dlgegi ile Barbuto ve Wheeler’in (2006) gelistirmis
olduklar1 hizmetkar liderlik 6l¢egidir.

Calismalarinda hizmetkar liderligin boyutlarini ele alan yazarlarin genel olarak, liderin kisilik
ve duygusal yonleri ile bu gergevedeki davranis ve 6zelliklerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Daha
¢ok kisilik 6zellikleri ve davranissal yansimalara dayali ve takipgileri {izerindeki hizmete dayali etkiye
bagh olarak sekillenen hizmetkar liderligin, 6zellikle insan iliskilerine dayali bir isleyisin hakim
oldugu okullar agisindan 6nemli islevler gorecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarini belirlemeye yonelik bir oOlgegin gelistirilmesinin alana katki
saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Olgek gelistirme calismalari teknik boyutun agirlikta oldugu bir arastirma siirecini igermekle
birlikte, aslinda arastirmacinin belli bir kavramsal ¢erceveye dayali olarak belli bir sosyal olguyu
agiklama iddiasini yansitmaktadir. Bu bakimdan kavramsal cerceve Olgegin mantiksal gegerliligi
acgisindan da onemlidir (Sencan, 2005). Bu ilkeden yola ¢ikilarak bu arastirmada, literatiirde kabul
goren boyutlar arasindan 6zellikle liderin takipgilerine yonelik tutum ve davranislarini temsil edecek
bes boyut belirlenmistir. Boyutlar okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik davramiglarini esas alacak
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cercevede belirlenmistir. Bunlar empati, 6zgecil davranislar, algakgoniilliilitk, diiriistliik ve adalet
boyutlaridir.

Empati: Spears’in (1998) hizmetkar liderligin bir boyutu olarak ifade ettigi empati, iletisim,
etkin dinleme ve sosyal etkilesim gibi onemli unsurlari kapsamaktadir. DeGraaff ve ark. (2001)
orgiitiin sosyal boyutunda enerjinin yaklasik olarak %45’inin yanlis ve eksik anlamalar ile iletisim
problemlerinden dolayi bosa harcandigim ifade etmektedir. Ozellikle empatik iletisime dayali bir
anlayisin iletisim problemleri ve catismalarini 6nemli Sl¢lide azaltacag: soylenebilir. DeGraaff ve ark.
(2001) empatiden yoksun bir orgiitsel isleyiste bireyler digerlerinin beklentilerinin ne oldugu ve
kurumun kendilerinden beklentilerine iliskin bir fikir sahibi olmalarmin gii¢ oldugunu ifade
etmektedirler. Hizmetkdr liderligin Onemli bir boyutu olarak empatinin islevsel bir nitelik
kazanmasinda liderin etkin dinleme becerisi ve karsisindakini anladigini ona hissettirmesi oldukga
Onem tasimaktadir. Ciinkii, Kuzgun’a (2006) gore empatik beceri, bireyin kendisini iletisim igerisinde
bulundugu bireyin yerine koyarak, onun gibi hissedebilmesi ve anlamas: ile onu anladigin kisiye
yansitmast ve iletmesi anlamina gelir. Gander ve Gaardiner (1993)'a gore ise empati, paylasma,
yardim etme ve diger 6zgecil davranislar i¢in 6nemli bir 6n kosuldur. Hizmetkar liderlikte de 6nemli
davramgsal Ozellikler olan paylasma, yardim etme ve 0Ozgecil davranislarin saglam temellere
oturmasinda empatinin kilit bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir. Hizmetkar liderlik yaklasiminda
empati digerlerinin kisiligi ve insani 6zelliklerini gelistirme ve koruma islevi goriir. Lider her bireyi
degerli ve essiz bir varlik olarak kabul eder ve duygusal gereksinimlerine egilerek bu kapsamdaki
ihtiyaclarina yonelik bir yaklasim gelistirir (Spears, 2004). Taylor (2002) etkili bir hizmetkar liderlik
davranusinin oncelikle liderin etkili bir dinleyici olmasina ve gercek anlamda muhataplarina onlar1
anladig1 ve onlarla ilgilendigi yoniinde ileti vermesine baglidir demektedir.

Bu cercevede &gretmenlerin, okul miidiiriiniin kendisini anladigini, sorun ve ihtiyaglarina,
beklentilerini dikkate alacak bir yaklasim gelistirdigini anlamasi onem tasimaktadir. Bu durumda
Ogretmenlerin, okul yoneticisini bir lider olarak goriip i¢sel bir bag kuracagim ve gosterdigi hedefe
daha igten ve samimi bir sekilde yonelebilecegini soylemek miimkiindiir.

Ozgecil Davramslar (Altruistic): Ozgecil davraniglar, liderin kendisinden ziyade
takipgilerinin ilgi ve ihtiyaglarina odakl bir yaklasimi ifade eder. Greenleaf (1977) liderligin en 6nemli
Ozelliklerinden birinin ig¢sel kaynakli ve bilingli olarak bagkalarina hizmet etmek oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, Avolio ve Locke (2002) da 6zgecil tutum ve davranislarin 6rgiitsel isleyis ve
calisanlar tizerinde baglilik, aidiyet ve adanmishik gibi pozitif etkiler olusturdugunu ifade etmektedir.
Purkey ve Siegel (2002) ise Greenleaf’in hizmetkar liderlik yaklasimina dair iki onemli 06zellik
tizerinde durmaktadir. Birincisi, hizmet unsuru olmadan liderligin gurup merkezli, 6zgecil ve
empatik olmaktan ziyade etki giicii diisiik, ben merkezli ve bencil bir karakter tastyacagidir. Tkincisi,
liderlik 6gretim ve rehberligi gerektirdigi kadar oncelikle model olarak baskalarini da hizmet etmeye
tesvik etme islevi de gormelidir. Bagkalarinin psikolojik ve sosyal beklenti ve ihtiyaclarini oncelikli
goren liderler, takipgileri icin de bir model olma islevi goreceklerdir. Bu yoniiyle 6zgecil davramslar
bir karsiliklilik islevi de gorecegi icin Orgiitsel sosyallesme, iletisim, isbirligi, aidiyet, baglilik,
vatandaglik ve doyum gibi iglevler de gorecektir. Ozgecil davramslar ihtiras ve bencil tavir ve
tutumlardan ziyade takipgilerinin ilgi ve ihtiyaclarina odaklanmayi, onlarin sorunlarini ¢ézmeyi
onceler (Sendjaya ve Cooper, 2011). Bu yonleriyle hizmete dayali bir yaklasimin en onemli
onkosullarindan biri kendisinden ¢ok baskalarinin ilgi ve ihtiyaglarina odakl tutum ve davranislardir.

Algakgoniilliiliik (Humilitiy): Miitevazilik, hizmetkar liderin 6nemli niteliklerinden bir
digeridir. Bu 06zellik liderin zayif ve gii¢lii yanlarina iliskin farkindaligini da beraberinde getirir. Bu
yolla hizmetkar lider kendi sirurlarini kabul etmeyi ve bu simirlar1 asmak igin digerlerinin destegini
almay1 ihmal etmez (Dierendonck ve Nuijten, 2010). Miitevazilik, sosyal iliskilerde ictenlik ve sayg1
uyandirarak liderin etrafinda kenetlenmeyi saglar (Patterson, 2003). Aksi takdirde kibirli, bencil tutum
ve davranislar takipgilerin i¢sel bir kabul ve baglanmaya dair duygu gelistirmeleri 6niinde engel tegkil
eder. Hizmetkar liderligin igsel bir baglanmaya dayali olarak gii¢ kazandigi diisiintildiigiinde,
miitevazi tutum ve davranislarin daha fazla énem kazandigini sdéylemek miimkiindiir.
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Diiriistliik (Integrity): Diriistliikk s6z, tutum ve davranislarinda tutarlilik ve sosyal iliski
icerisinde bulundugu kisilerin icsel olarak emin olmalari ve giiven duymalarina dayali bir durumu
ifade eder (Harter, 2002). Bu durum, lidere ve orgiite de giiveni attirici bir sonu¢ dogurmaktadir.
Greenleaf (1977), moral degerleri hizmetkar liderligin merkezinde goriir. Diiriistliigiinden kusku
duyulan birine karsi ortaya ¢ikacak giiven sorunu igsel baglanma ve kabuliin 6niinde en 6nemli
engeldir. Bu bakimdan hizmetkar liderligin en 6nemli bilesenlerinden biri giiven insa edeci diiriistliik
olarak goriilmektedir (Cassel ve Holt, 2008). Ayrica, Joseph ve Winston (2005) yaptiklar1 ¢alismada
yoneticiye iliskin hizmetkar liderlik algisinin lidere ve Orgiite giivenle pozitif bir iligki icerisinde
oldugu yoniinde bulgulara ulasmislardir.

Adalet (Justice): Sosyal iligskilerde adalet, hakkin gozetilmesi ve her bireyin hak ettigini
almasmi 6ngoren bir anlayis1 ifade eder (Cevizci, 2010). Hizmetkar lider, tutum ve davranislarinda,
Orgiitsel siireclerde, gorev ve kaynaklarin paylasiminda ve calisanlarin degerlendirilmesinde adil bir
tutum sergiler. Yapilan arastirmalarda yoneticilerin adil tutum ve davramislarda bulunmalarn
takipgilerinin ig¢sel kabul ve fedakarlik, baglilik ve adanmislik diizeyleri {izerinde pozitif yonde etki
yaptig1 tespit edilmistir (Konovsky ve Pugh, 1994; Niehoff ve Moorman, 1993; Organ, 1990). Bu
bakimdan, adil tutum ve davraruslar, i¢sel bir kabul olarak anlam bulan hizmetkar liderligin 6nemli
bir boyutunu ifade etmektedir.

Bu calismada bes temel boyutta ele alinan hizmetkar liderlik davranislarinin orgiitsel
siireclerde calisanlar tizerinde pozitif etkiler olusturduguna dair bir¢ok bulguya rastlanmistir (Block,
1993; Spears, 2004; Ehrhart, 2004, Sturm, 2009; Taylor ve ark., 2007, Walubwa ve ark. 2010). Barbuto ve
Wheeler (2006) hizmetkar liderligin ana bileseninin takipgilere hizmet etmek oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan “hizmet etme” hizmetkar liderligin oncelikli ve tarumlayici anahtar
kavramudir. Takipgilerin ihtiyaglarina odaklanmak oncelikli alan olmakta ve ayrica, liderin orgiitsel
siireclerde igbirligini, bagliligi, takim calismasimni ve sosyal sermayeyi insa etmesi konusunda
calisanlara esin kaynagi olarak islev gormektedir. Bu cercevedeki ciktilari ile hizmetkar liderligin
egitim oOrglitleri agisindan kritik bir degere sahip oldugu soylenebilir.

Crippen’e gore (2005), etkili bir egitimsel liderlik ve yonetim modeli olarak hizmetkar liderlik,
okullarda islevsel bir rol oynayacaktir. DuFour (2001: 2), ise rollerini hizmetkar lider olarak
benimseyen okul miidiirlerinin paylasilan vizyon ve isbirligi icerisinde ¢alisacak bir okulu kurmaya
yonelik ¢aba gosterecegini ifade etmektedir.

Sergiovanni (2006), hizmetkar liderligin okul yoOneticilerinin rolleri ile Onemli Olgiide
ortistiiglinii vurgulamaktadir. Okul midiiriiniin temel rolii, okulda {iretilen hizmetlerin yerine
getirilmesini saglamaya doniiktiir. Bu siiregte okul miidiirii, kurumsal isleyisin nitelikli hizmeti
saglayabilmesinde calisanlarin ve okul toplumunun ihtiyaglarini1 ve beklentilerini 6ngorerek bunlar1
saglayabilme cabas1 gosterir. Bu ¢aba hizmetkar liderlik baglaminda sayilan unsurlarin énemli bir
kismina dogrudan tekabiil etmektedir.

Arastirmamin Amact ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari dlgegini
gelistirmek ve gelistirilen bu Olgege dayali olarak Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davranislarimi degerlendirmektir. Bu temel amaca ilaveten arastirma, okul
yoneticileri icin hizmetkar liderlik davranislarinin hangi boyutlardan olustugunu tespit etmek ve okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarini belirlemeye ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalari
cesaretlendirerek, hizmetkar liderligin okul liderligi tiirlerinden hangi bakimdan farklilastigina
yonelik ¢alismalara katki saglamaktir. Literatiirde hizmetkar liderlik davranislarinin belirlenmesine
yonelik bir takim 6lgekler mevcut olmakla birlikte, 6zellikle “hizmetkar okul liderligi” davranislarini
belirlemeye yonelik ¢ok boyutlu yapiya sahip, gegerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesine ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir. Ayrica, yapilan incelemelerde Tiirkiye’de hizmetkar liderlik
davranislarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis bir 6lgege rastlanmamistir. Buna ilaveten okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin da yeterince incelenmedigi tespit edilmistir.
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Bu nedenle, ¢alismada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
goriislerine gore belirlenmesine yonelik kullanish ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi 6nemli
gorilmiistiir.

Yontem

Aragtirma, tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmis olan betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirmanin birinci asamasinda temel amag, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini
Ol¢meye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgcek gelistirmektir. Ikinci asamada ise amacg, gelistirilen
Olgegin uygulanmasi yoluyla okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini gesitli degiskenler
agisindan 0gretmen goriislerine gore belirlemek ve degerlendirmektir. Her iki asama asagida detayh
sekilde agiklanmustir.

I. Asama

Ol¢me Aracina Iliskin Islemler

Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar1 Olgegi'nin (OMHLDO) olusturulmasi
stirecinde oncelikle ilgili literatiir taranmis ve hizmetkar liderlige iliskin 6lgekler (Barbuto ve Wheeler,
2006; Dierendonck ve Nuijten, 2010; Laub, 1999; Sendjaya ve Cooper, 2011) incelenmistir. Literatiir
incelemeleri sonucunda hizmetkar liderligi en iyi sekilde Olgebilecek boyutlar belirlenmeye
calisilmistir. Farkli boyutlarda ele aliman hizmetkar liderlik kavramina dair yapilan ¢alismalarda kabul
gormiis bes boyut belirlenmis ve her bir boyutu 6lcecegi diisiiniilen maddeler, 6ncelikle kuramsal
temele dayali (Tezbasaran, 1997) olarak olusturulmustur. Bu stiregte, literatiir taramasina ilaveten
ogretmenler, okul yoneticileri ve il egitim denetmenlerinin de goriisleri alinarak toplam 48 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Olgme aracimin kapsam gegerligi icin alan uzmanlarinin goriisii
almmistir (Balci, 2001). Bu amagla egitim bilimleri alaninda calisan Ogretim {iyelerinin (5 kisi)
goriislerine basvurulmustur. Goriisler dogrultusunda taslakta gerekli diizeltmeler yapilmis, anlam ve
ifade olarak uygun goriilmeyen ve farkl sekilde anlamlandirilabilecek dokuz madde ¢ikarilmistir. Son
sekli verilen taslak Olgekte yer alan bes boyut, 6zgecil davramislar, empati, adalet, diiriistlitk ve
alcakgoniilliiliik olmak {izere toplam 39 maddeden olusmus ve 51i likert tipine gore puanlanmistir.
Uygulamada, taslak Olgek iizerinde herhangi bir boyutlandirma yapilmadan maddeler dogrudan
siralanmigtir. Taslak Olgege, calismanin amact ve katilimcilardan beklenen cevaplama esaslarim
agiklayan bir yonerge ile katilimcilara iliskin kisisel bilgileri saglamaya yonelik 8 madde eklenmistir.

Yapilan diizenleme sonucu, 6lgegin gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla hazirlanan
form, arastirmaci tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 470 Ogretmene
uygulanmistir. Uygulamada verilerin saglikli sekilde toplanabilmesi amaciyla ilgili makamlardan
gerekli yazili izinler alinmis ve okullarda Ogretmenlere dagitilan Olcekler ayni giin igerisinde
arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Katilimcilardan her bir maddede ifade edilen davranisin gorev yaptigt okul miidiirii
tarafindan gergeklestirilme sikligini goéz ontinde bulundurarak “Her Zaman”, “Cogu Zaman”,
“Bazen”, “Nadiren” ve “Higbir Zaman” seviyelerinde goriis bildirmeleri istenmistir. Olgekte tiim
maddeler olumlu olarak diizenlendigi i¢in 5, 4, 3, 2, 1 bigiminde puanlanmistir. Bu durumda yiiksek
puan hizmetkar liderlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin 36 maddelik son
halinden alinabilecek maksimum hizmetkar liderlik puarn1 180 iken, minimum puan 36’dur.

Calisma Grubu

Calismada Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, Olgek gelistirme calismalar1 i¢in Ongoriilen
madde sayisinin birka¢ kati biiyiik olmasi esasi (Balci, 2001) dikkate alinarak calisma grubu
belirlenmistir. Calisma gurubunu olusturmak amaciyla 2011-2012 ogretim yili bahar doneminde
Batman ilinden random 6rnekleme yontemi ile 17 kamu ilkogretim okulu belirlenmistir. Bu okullara
arastirmaci tarafindan dagitilan toplam 470 veri toplama aracindan 406’s1 geri donmiistiir. Bunlardan
eksik veya yanlis doldurulan 43 adedi gikartilmis ve geriye kalan 363 olgek iizerinden veriler analiz
edilmistir. Comfrey ve Lee (1992) faktor olusturmada 300 ve iizeri bir katilimci sayisini iyi diizeyde
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degerlendirmektedir. Bu bakimdan ulasilan 6rneklem sayisi yeterli kabul edilmistir. Katihmcilarin
demografik Ozellikleri incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %60.1’inin erkek,
%39.9'unun kadin oldugu, % 57’sinin siuf 6gretmeni, %43’iiniin ise brans ogretmeni olarak gorev
yaptig1 belirlenmistir.

Veri Analizi

Toplanan verilere arastirmanin amacina uygun olarak betimsel istatistiklerden, korelasyon,
Acgimlayia Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Literatiire dayal
olarak olusturulan boyutlarin giiciinii ve hangi maddelerin hangi faktér altinda toplandigini
belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO
degeri ,971 ve Bartlett's Test of Sphericity degeri anlamli bulunmustur (x>=11848,5; p<.01). Verilerin
faktor analizine uygunlugu icin KMO katsayisinin .60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
esas alinir (Biiyiikoztiirk, 2002; Sencan, 2005). Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu deger (.971),
verilere faktor analizi yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Birbiriyle iliskili
maddelerin bir araya gelerek faktoér olusturmas: ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesinden
dolay1 Varimax eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
icin Cronbach Alfa ve madde-toplam korelasyonlarina bakilmis, ayrica, test yarilama yontemi
Sperman Brown diizeltmesi ile hesaplanmis ve 6lgegin giivenirligi tekrar incelenmistir.

I1. Asama

Aragtirmanin ikinci asamasi ise gelistirilen lgegin cesitli degiskenler acisindan karsilastirmali
olarak analizini amaglamaktadir. Gegerli ve giivenilir bir yap: gosteren OMHLDO &rnekleme alinan
okullarda uygulanmis ve elde edilen bulgular degerlendirilerek tartisilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Batman il merkezinde uygun Ornekleme yoluyla belirlenen 14
ortaokulda gorev yapan 663 Ogretmen olusturmaktadir. Bu okullarda gorev yapan O6gretmenlere
ulasilmasinda uygun 6rnekleme (convenience sample) yontemi kullanilmistir (Fraenkel and Wallen,
1990). Okullara arastirmaci tarafindan dagitilan veri toplama araci, arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen Ogretmenlere dagitilmis ve ve ayni giin toplanmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilan 6gretmenlerden toplanan ve gecerli olarak kabul edilen 262 veri toplama aracina dayali olarak
analizler yapilmstir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada, OMHLDO kullanilmistir. Olgege dair gegerlik ve giivenirlik islemlerine iliskin
bilgiler yukarida sunulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarini 6gretmen goriislerine gore belirlemek temel amag olarak benimsenmistir. Bu amacla 36
madde ve 5 boyuta sahip mevcut 6lgege ilave olarak &gretmen ve okul miidiirlerine dair kisisel
verileri toplamak amaciyla olcege yedi soru ilave edilmistir. Bu sorular ogretmenlerin cinsiyeti,
mevcut miidiirleri ile ¢alisma siiresi, herhangi bir sendikaya iiyelik durumu, okul miidiirlerinin tiyelik
durumu ve eger {iye iseler, okul miidiirii ile ayn:1 sendikaya iiye olup olmadiklar1 gibi verileri elde
etmeye yoOnelik olarak hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin ikinci asamasinda, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini
Ogretmen goriislerine gore cesitli degiskenler agisindan degerlendirmek amaciyla toplanan veriler
analiz edilmistir. Yapilan analizlerde Ogretmen goriisleri arasinda “okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davraruslar1 dlgegi”nin puanlarinda 6gretmen goriisleri bakimindan bir farklilasmanin olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, sonucun
anlamli ¢iktig1 durumlarda farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmustir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesine dayali bulgular iki asamada
sunulmustur. Ik asamada OMHLDO'nin gecerlik ve giivenirligine iliskin elde edilen bulgular
sunulmus ve tartigilmistir. Ikinci asamada ise, drneklemi olusturan dgretmenlerden elde edilen kisisel

verilere dayal1 olarak “okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 dlgegi”ne iliskin goriislerin
puan ortalamalarina dair farklilasma olup olmadig1 degerlendirilmistir.

I. Asamada Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

OMHLDO nin Gegerliligi

Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar1 Olgegi'nin faktor yapisinin belirlenmesi
amactyla ilkogretim okullarinda calisan 363 6gretmenden toplanan veriler ile agimlayici faktor analizi
yapilarak, 6l¢egin kuramsal temele dayali olarak belirlenen bes faktoriine iliskin degerler ve mevcut
maddelerin ne sekilde dagildigi belirlenmeye calisilmistir. Faktor analizine baslanmadan once
verilerin faktdr analizi icin uygunlugu ve yeterligi test edilmistir. OMHLDO'ne ait KMO degeri 0.971;
Barlett'in testi sonucu (x>=11848,5; p<.01) anlamli bulunmustur. Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan
faktor yapisi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde 6lgegi olusturan maddelerin 5 farkli faktor altinda toplandiklar
goriilmektedir. Ayrica, 0lgme aracinda yer alan maddelerden higbirinin disarida kalmadig ve
faktorlerle iligskisi bakimindan en diisiik yiik degerinin .40 diizeyinin {izerinde gergeklestigi tespit
edilmistir. Maddelerin yiik degerlerinin .40 iizerinde olmasi faktorle iligkileri bakimindan iyi diizeyde
olduklarini gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2002). Ancak iki faktordeki yiik degerleri arasindaki fark
.10 degerinden az olan ii¢ madde atilmis (Tavsancil, 2002) ve geriye 36 madde kalmuistir.

Faktor analizinde Varimax dondiirme sonucunda elde edilen bes faktor altinda toplanan
maddeler incelenmis ve 1. faktor altinda (6zgecil davranislar) 9 madde; 2. faktor altinda (empati) 9
madde; 3. faktor altinda (adalet) 8 madde; 4. faktor altinda (diiriistlitk) 7 madde ve 5. faktorii
(algakgondiilliiliik) altinda 3 maddenin yer aldig: tespit edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
teorik olarak literatiire ve uzman goriislerine dayali olarak bes temel boyutta degerlendirilen ve bu
cercevede maddelerden olusan hizmetkar liderlik dlgeginin faktdr analizi sonucunda taslak hali ile
oldukga yakin bir dagilim halinde oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

Ayrica, 6lgegi olusturan maddelerin toplam 6lgek puani ile iligkisine bakilmistir (Tablo 1). fliski
katsayilar1 incelendiginde r= 428 ile .824 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular her bir
maddenin toplam 6l¢ek puani ile yiiksek diizeyde bir korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari Olgegi Faktor
Yapisi ve Her Bir Maddenin Toplam Puanla Korelasyonlar: *

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor5 r*

14 ,731 774
10 ,675 ,715
13 ,644 ,808
12 ,624 ,798
15 ,589 ,755
16 ,586 ,746
9 ,552 ,751
11 ,540 ,754
20 ,459 ,778
7 ,755 ,600
4 ,702 ,715
5 ,646 ,787
2 ,639 ,765
8 ,591 ,742
6 ,586 ,802
3 ,570 ,723
21 ,558 ,741
1 ,526 ,758
39 ,704 ,782
34 ,646 ,699
37 ,637 ,685
33 ,629 ,658
32 ,619 ,722
36 ,607 ,635
38 ,574 ,506
35 ,545 ,588
23 ,724 ,527
28 ,681 727
27 ,612 ,761
29 ,520 ,732
25 ,518 ,702
26 444 ,820
30 ,443 ,721
19 , 743,428
18 ,716 577
17 ,519 712

* Tiim r degerleri 0.05 diizeyinde anlamlidur.

OMHLDO alt faktdrlerinin her birine iliskin 6zdeger, giivenirlik ve Cronbach Alfa Katsayilari
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Miidirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar C)lgegi Alt Faktorlerinin
Ozdeger, Giivenirlik ve Cronbach Alfa Katsayilar

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Ozdeger 21,019 1,883 1,301 1,062 1,004
Aciklanan Varyans 53,895 4,828 3,337 2,724 2,574
Cronbach Alfa ,941 ,935 ,901 ,909 ,748

" (p<0.05)
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Tablo 2 incelendiginde, aciklanan varyans agisindan birinci faktoriin digerlerine kiyasla daha
giicli oldugu goriilmektedir. Toplamda aciklanan %67.35’lik varyansmn %53.89'u birinci faktor
tarafindan aciklanirken, geriye kalan varyansin %13.46s1 sirasiyla %4.82 ile ikinci, %3.33 ile {igiincti,
%2.72 ile dordiincii ve %2.57 ile besinci faktor tarafindan agiklanmaktadir. Herhangi bir faktor
analizinde agiklanan varyansin toplam varyansa oraninin 2/3 olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Kline, 2011), Ayrica, sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar: yeterli kabul
edildigi (Sencan, 2005; Tavsancil ve Keser, 2001) diisiiniildiigiinde ulasilan %67.35 degerin oldukga iyi
bir oram1 yansitmakta oldugu ve 6lcegin yapr gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde gerceklestigi
sOylenebilir.

Faktor analizinde, 6z degeri 1 ve/veya 1’den biiyiik olan faktorler énemli goriildiigiinden
(Biiytikoztiirk, 2002), Tablo 2’de faktor sayisinin analize alinan 36 maddenin, 6z degeri birden biiyiik
olan bes faktor altinda toplandig1 anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore, dlgegin bes faktorlii bir yapi
gosterdigi soylenebilir. Ancak acgikladig1 varyans ve 6zdegerler bakimindan birinci faktdrden besinci
faktore dogru sahip olduklar1 6z degerde bir diisiis goriilmektedir. Diger bir deyisle, birinci faktérden
sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarinin azaldigi goriilmektedir. Bu durum, ilk faktoriin diger
faktorlere oranla daha giiglii oldugu ve 6lgegin ayn1 zamanda tek faktorlii olarak da kullanilabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Hizmetkar Liderlik Olgegi Alt Boyutlar1 arasindaki korelasyon Katsayilar (N=363)

Faktorler Toplam Ozgecil Empati  Adalet Diiriistlitk Alcakgoniilliilitk
Davranislar

Toplam 1 ,952" 927" ,914™ ,915™ 723"

Ozgecil 1 883" 805" 834" 648"

Davraniglar

Empati 1 778" ,785™ 587"

Adalet 1 ,824" ,632"

Durtstliik 1 ,657

Alcakgoniilliilitk 1

** p<0.01

Olgege iliskin faktorlerin birbirleri ile ve toplam 6lgekle korelasyonlari hesaplanmis, sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur. Tablodan faktorlerin birbirleri ile ve toplam &lgekle yiiksek diizeyde anlamh
korelasyonlar gosterdigi anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisinin .80 ve {izeri ¢tkmasi ayni yapiy1
Ol¢meye yonelik bir veri sunmaktadir (Judge ve Piccolo, 2004). Tablo 2 ve Tablo 3'teki sonuglar birlikte
incelendiginde 6lgegin hem tek faktorlii, hem de ¢ok faktorlii olarak kullanilabilecegini soylemek
miimkiindiir (Kline, 2011).

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)

AFA ile belirlenen 6lgegin bes faktorlii yapisini test etmek amaciyla Slgegin yap1 gegerligi
calismasi yapilmistir. Bu amacgla LISREL programi ile DFA (Confirmatory Factor Analysis - CFA)
gerceklestirilmis ve analize iliskin degerler Sekil 1’de sunulmustur. Sekilde goriildiigii gibi mevcut 36
maddenin, 5 ana faktore ayrildig1 goriilmektedir. Tablo 4'te de DFA'ne iliskin uyum indeksleri ve
istatistiki manidarlik diizeyleri verilmistir. Model veri uyumuna iligkin hesaplanan Ki-Kare degeri
(X2 1895.29, df=584, p<.01) anlamlidir. Tiim modele iliskin degerlerin iyi uyum degerleri ortaya
gikardigr ve bu degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik,
2009).
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Tablo 4. Olcegin DFA Modeline iliskin Uyum indeksleri

Uyum Parametresi Katsay1
GFI 0.77
AGFI 0.74
RMSEA 0.079
CFI 0.89

af 584

X2 1895.29
xXdf 3.24

DFA ile elde edilen modele dair path diyagrami Sekil 1'de gosterilmistir. Sekil 1
incelendiginde, DFA’den elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan iliskisini gosteren standardize
edilmis katsayilarin 0.55 ile 0.87 arasinda dagildig: goriilmektedir.

Standardize Solution

o o (S
GomoR-oN g oPle

=]

U o

Sekil 1.

ogrulayic Faktor Analizi Sonuglar
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Sekil-1’de ac¢imlayici faktor analizi ile ulasilan 5 faktorlii yapr icin DFA sonuglar
goriilmektedir. Modele iligskin standardize edilmis katsayilar bir maddenin kendi boyutu icin gorece
Onemini gostermektedir (Simsek, 2007). Boyutlar arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek iliskinin
“empati” ile “6zgecil davraruslar” (0.93); en diisiik iliskinin ise “empati” ile “al¢ak goniilliiliik”
boyutlar1 arasinda (0.74) gergeklestigi goriilmektedir Standardize edilmis katsayilar incelendiginde
hizmetkar liderlik davranislarina, en yiiksek katkiyi empati boyutunda 5. maddenin, &zgecil
davraniglar boyutunda 13. maddenin, algakgoniilliililk boyutunda 17. maddenin, diriistliik
boyutunda 26. maddenin ve adalet boyutunda 39. maddenin yaptig1 sdylenebilir.

OMHLDO nin Giivenirliligi

OMHLDO'nin glivenirligi Cronbach Alfa ictutarlilik katsayisi ve test yarilama giivenirlik
katsayis1 yontemleriyle Ol¢iilmiistiir. Calisma grubuna ikinci defa ulasilma giicliigi nedeniyle test
tekrar test yontemiyle giivenirlige bakilamamistir. Bu durum c¢alisma igin bir smrlilik olarak
degerlendirilmistir. Olgegin 6zgecil davramslar, empati, adil tutum ve davramslar, diiriistliik ve
alcakgoniilliiliik boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirayla .941, .935, .901, .909, .748
olarak bulunmustur (Tablo 2). Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan
Cronbach Alfa katsayisiin .70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak giivenirlik igin yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Biiyiikdztiirk ve ark. 2008). Olgegin test yarilama giivenirlik
katsayis1 Sperman Brown diizeltmesi ile .931 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, 6l¢egin okul
miidiirlerinin  hizmetkar liderlik davranislarim1 Slgebilecek giivenirlikte oldugunu ortaya
koymaktadr.

Yapilan literatiir taramasinda hizmetkar liderlik davramislarina iliskin yapilan o6lcek
calismalarnin ¢ok faktorlii bir yapr gosterdigi tespit edilmistir (Barbuto ve Wheeler, 2006;
Dierendonck ve Nuijten, 2010). Bu calismada da bes faktorlii bir yap: elde edilmistir. Elde edilen
faktorlerin, Ozellikle okullarda yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarini belirlemede islevsel
olacag1 diisiiniilmektedir. Hizmetkar liderlige iliskin yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda genel
olarak faktor sayisiin ti¢ (Dennis ve Winston, 2003) ile oniki (Spears, 1998) arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Hgili literatiir incelendiginde, hizmetkar liderlige iliskin gelistirilen Olgekleme
calismalariin oldukca genel ve farkli orgilitsel yapilara uyarlanabilecek nitelikte oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu ¢alismalarda, faktér ve madde sayisinin fazla olmasi ve lider odakl bir yap:
gostermesi tespit edilen smirhiliklardir (Dierendonck ve Nuijten, 2010). Bu calismada ozellikle
okullarin kendine 6zgii orgiitsel iklim ve kiiltiir(i de dikkate alinarak, okul miidiirleri ve 6gretmenler
arasinda, hizmetkar liderlik baglaminda ele alinabilecek iliskilerin, 6gretmenlerin bakis agisi ile ortaya
konulmasina yonelik bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmistir.

II. Asamada Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci asamasinda temel ama¢ OMHLD 06gretmen goriislerine gore cesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Bu amagla gelistirilen 6lgegin farkli bir 6gretmen grubuna
uygulanmasindan elde edilen veriler cesitli degiskenler agisindan karsilastirmali olarak analiz edilmis
ve elde edilen bulgular tartisilmistir.

Tablo 5. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin
Ogretmen goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar:

Cinsiyet n X s P »
Erkek 158 3.91 69

Kadin 104 3.61 93 2.80 0.00
* (p<0.05)

OMHLD'na iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore
elde edilen t testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni
agisindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklibik tespit edilmistir(p<0,01). Erkek 6gretmenler
kadin Ogretmenlere gore miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslarimi daha yiiksek diizeyde
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degerlendirmislerdir. Elde edilen bu bulgunun 6nemli sebeplerinden birinin, erkek okul miidiirii
sayisinin daha fazla olmas: ve erkek okul miidiirlerinin hemcinslerine yo6nelik hizmet odakh
davraniglar1 daha rahat gosterebilmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ancak literatiirde bu bulguyu destekleyecek arastirmalara rastlanmamuistir. Cerit (2005);
Salameh (2011); Balay, Kaya ve Yilmaz (2014) ve Han'in (2014 ) yaptig1 arastirmalarda ise okul
yoOneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin 6gretmen goriigleri arasinda cinsiyete gore
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamaistir. Barbuto ve Gifford (2010) ise yaptiklar1 arastirmada
hizmetkar lider olarak erkek ve kadinlarin yeterlik diizeylerini arastirmistir. Elde ettigi sonuglar kadin
ve erkeklerin hizmetkar liderlik baglaminda yeterlikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 yoniinde
gerceklesmistir. Bu bulgular, hizmetkar liderlik baglaminda “cinsiyet” degiskeninin farkli yontemlerle
yapilacak aragtirmalarla daha detayli olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 6. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramislarina iliskin 6gretmen goriislerinin mevcut
okul miidiirleri ile ¢alisma siirelerine gore Anova Sonuglari

Mevcut miidiir ile — Farkin
. . n X s p Ny

calisma siiresi Kaynag

1 yildan az? 65 3.56 .80

1-3 ylab 183 3.85 .81 4.86 (p>0.05) b>a

4-6 y11b 14 4.18 49

Toplam 262 3.79 .80

" (p<0.05)

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin mevcut okul miidiirleri ile ¢alisma siiresine gore
goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin mevcut okul
miidiirleri ile ¢alisma siiresi arttik¢a, miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramislarina iliskin algilarinin
pozitif yonde arttigr goriilmektedir. Han'in (2014) yaptig1 arastirmada da mevcut yoneticileri ile
calisma siiresi artan galisanlarin, yoneticiye iliskin hizmetkar lider algis1 pozitif yonde artmaktadir.
Beck’de (2010) liderin kurumda galisma siiresi artik¢a hizmetkar liderlik baglamindaki davranislarinin
arttigini tespit etmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birini hizmetkar liderlik davranislarinin
onemli Olgiide, iletisim, iliskiler ve sosyal etkilesimin etkisi altinda gelismesine baglamak
miimkiindiir. Bu gercevede sergilenen lider davraniglarinin anlam kazanmas: kuskusuz zamana
dayali olacaktir. Yavuz da (2010) 6gretmenlerin, miidiirleriyle ¢alisma siiresi arttik¢a miidiirlerinin
kendilerini dinleme diizeyinin arttigini tespit etmistir. Bu bakimdan &gretmenlerin mevcut okul
miidiirleri ile calisma siiresi arttikga hizmetkar liderlik baglamindaki davramslarini daha iyi
anlamlandirdiklar1 ve okul miidiirlerinin de bu baglamda anlamli davranis biitiinliigii gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica Clercq ve ark. (2014) calisanlarin yoneticilerine iliskin hizmetkar
liderlik algilarimin yiiksek olmasinin is yerine karst da olumlu bir algt olusturdugunu, bunun da aym
is yerinde ¢alisma siiresini artirdigini ifade etmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin sendika iiyeligi durumuna gre miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davranislarina iliskin goriisleri

Sendika iiyeligi n X s t p
Uyeyim 164 3.83 74

- 1.07 :
Uye degilim 97 3.72 90 0 028

Tablo 7 incelendiginde, &gretmenlerin herhangi bir sendikaya iiyelik durumu ile okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davrarnislarina dair algilar1 arasinda anlamli fark tespit edilememistir.
Buna kargin sendika iiyesi oldugunu ifade eden dgretmenler (X~ =3,83) iiye olmayan 6gretmenlere
kiyasla (X~ =3,72) okul miidirlerinin hizmetkar liderlik davranmiglarimi kismen daha yiiksek
bulmaktadirlar. Meri¢ ve Erdem’in (2013) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin herhangi bir meslek
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Orgiitiine iiye olup olmamasinin okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisina dair goriislerinde
anlamli bir fark olusturmamustir.

Tablo 8. Okul miidiirlerinin herhangi bir sendikaya iiye olup olmamasi durumuna gore hizmetkar

liderlik davranislarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi

Miidiir sendikali mi1? n X s t p
Uye 180 3.71 .87

N 1.65 0.09*
Uye degil 62 3.87 .58

* (p<0.05)

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sendikaya iiye olmayan miidiirlerin
hizmetkar liderlik davranislarini anlamli sekilde daha yiiksek algilamaktadirlar (p<0,10). Bunun
nedenlerinden birinin okul miidiiriin herhangi bir sendikaya bagli olmamasinin 6gretmenler
tarafindan daha tarafsiz algilanmalar1 ve hizmetkar liderlik baglamindaki davranislarina dair
algilarimi pozitif yonde etkiledigi seklinde ifade edilebilir. Zira, 6gretmenler sendikalar1 politik bir
yapilanma olarak gormektedirler (Kayikc ve Inceoglu, 2010). Bu nedenle séz konusu politik yapiya
dahil olmayan okul miidiirlerine dair daha olumlu bir alg1 gelistirebilmektedirler. Nitekim Yasan
(2012) yaptig1 arastirmada sendika iiyesi olan ve olmayan 0gretmenler arasinda sendikalarin islevine
iliskin goriis farkliligi oldugu saptanmustir. Dolayisiyla sendikalilik bir algi farkliligina yol
acabilmektedir. Teyfur, Beytekin ve Yalc¢inkaya (2013) da yaptiklar1 arastirmada okullardaki orgiitsel
giivenin sendikaya iiye olma degiskeni acisindan “calisanlara duyarlilik” alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigini belirlemistir.

Bu bulgular 1siginda miidiir ile aymi sendikaya iiye olmanin bu algiy1 degistirip

degistirmedigine iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin okul miidiirleri ile ayn1 sendikaya iiye olma durumuna gére hizmetkar
liderlik davranislarina iligkin goriigleri

Eger iiye iseniz n X s t P
Mudar ileaym 46 3.97 68
sendikaya tiyeyim
e 2.38 0.01%
Miidiir ile ayn1
. . ot 184 3.65 .83
sendikaya iiye degilim
" (p<0.05)

Tablo 9'da 6gretmenlerin okul miidiirleri ile ayn1 veya farkli sendikaya iiyelik durumuna gore
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramislarina iliskin algilarma dair bulgular sunulmustur. Elde
edilen bulgular incelendiginde, okul miidiirleri ile ayni sendikaya {iye olan ogretmenler ile farkh
sendikaya iiye olan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli diizeyde goriis farklihigr tespit edilmistir.
Okul miidiirii ile aym sendikaya iiye olan Ogretmenler, ayni sendikaya {iye olmayanlara gore
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarin1 daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Bunun
onemli sebeplerinden birini, Tiirkiye’de oOgretmen sendikalarmmin daha ¢ok politik bir durus
sergilemesi, siyasi yapilara angaje bir anlayisla degerlendirilmesi (Yildirim, 2007; Kayikgi, 2013) ve
Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik hizmetkar lider algisinin da bu durusa gore degisebildigi
seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Yasan (2012) da yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin, egitim
sendikalarmi belirli siyasal fikirlere gore kategorize ettikleri konusunda goriis birligi igerisinde
olduklarmi tespit etmistir. Ayrica, yapilan arastirmalarda da ogretmenler okul mdiidiirlerinin iiye
olduklar: sendikaya iiye olan 6gretmenlere yonelik pozitif ayrimcilik yaptiklarini ifade etmektedirler
(Y1ildirim, 2008). Bu yodndeki algmin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik algisini da
farklilastirabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini belirlemeye yonelik bir
Olcegin gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amaca yonelik olarak okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goériislerine dayali
olarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve 6l¢ek uygulanmustir.

OMHLDO'nin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin elde edilen sonuglar, 6lcegin okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.
Olgekte, tiimii olumlu ifadelerden olugsan toplam 36 madde bulunmaktadir. Olgek Likert tipi besli
derecelendirme ile kullanilmis (her zaman=5, ¢ogu zaman=4, bazen=3, nadiren=2 ve hicbir zaman=1)
olup Ogretmenler okul miidiirlerinin ifade edilen davramisi ne sikhikta gerceklestirdiklerini
isaretleyerek goriiglerini belirtmektedirler. OMHLDO’den alinabilecek puan 36 ile 180 arasinda
degismektedir. Yiiksek puan, okul miidiiriiniin hizmetkar liderlik diizeyinin yiiksekligi anlamina
gelmektedir.

Faktor analizi sonucunda 6lgegin, 6z degeri 1'den biiyiik olan bes faktor altinda toplandig:
tespit edilmistir. Bu bes faktoriin olcege iliskin acgikladiklar1 toplam varyans %67.35 olarak
gerceklesmistir. Bes faktore ait maddelerin faktor yiik degerleri .44 ile .75 arasinda degismektedir.

OMHLDO'nin AFA ile tespit edilen bes faktorlii yapisi Lisrel programi ile DFA'ne tabi
tutulmustur. Elde edilen veriler neticesinde model veri uyumuna iliskin hesaplanan Ki-Kare degeri
(X?-1895.29, df=584, p<.01) anlamli bulunmustur. DFA’den elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan
iliskisini gosteren standardize edilmis katsayilarin 0.55 ile 0.87 arasinda dagildig: tespit edilmistir.
OMHLDO'nin belirlenen bes faktorlii yapisinin gegerligini sinamak igin uygulanan ve DFA ile
hesaplanan x?/df orani 3.25'tir. Bu deger modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gostermektedir. Buna ilaveten modele iliskin uyum indeksleri de (GFI=0.77, AGFI=0.74,
RMSEA=0.079, CFI=0.89) model veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
Olcegin bes faktorlii yapisinin kullanilabilir ve gegerli bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.

OMHLDO'nin giivenirligi Cronbach Alfa ve test yarilama katsayisi ile dlciilmiistiir. Elde
edilen sonuglar dlgegin boyutlar bazinda ve bir biitiin olarak giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Gegerli ve giivenilirligi belirlenen 0Olgek uygulanarak elde edilen bulgular 6gretmen
goriislerine gore yorumlanmis ve tartisilmistir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina
iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, okul miidiirii ile ¢alisma siiresi, okul miidiiriiniin herhangi bir
sendikaya iiye olup olmamasi ile 6gretmen ve okul miidiiriiniin tiye oldugu sendikanin ayni olup
olmamasina gore farklilastig tespit edilmistir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin sendikal aidiyetlerinin
Ogretmen algis1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Tas (2010) yaptigr arastirmada,
Ogretmenlerin iiyesi olduklar1 sendikalara gore is degerleri ve isyerinde adalet algilar1 arasinda
anlaml bir fark oldugunu tespit etmistir. Okul yoneticileri bunun farkinda olarak adil ve tarafsiz bir
yonetim anlayis1 sergileme hususunda titiz davranmalidir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
calisanlara yonelik kusatict ve hizmet odakli bir liderlik yaklasimi sergilemesi Onerilebilir.
Greenleaf’in (1977) vurguladig gibi calisanlarin kalbine hitap eden ve hizmeti esas alan bir yaklasimin
bu ¢ercevede nemli bir islev gorecegini sdylemek miimkiindiir.

Hizmetkar liderlik biitiinsel diisiinme, takipgilere odakli, moral degerlere dayali, hizmet
merkezli bir liderlik yaklasimina sahiptir (Stone, Russel, ve Patterson, 2004; Sendjaya ve Cooper,
2011). Diger liderlik yaklasmalarindan en biiyiik fark: takipgilerine daha fazla odakl ve takipgilerine
hizmet esasina dayali bir anlayis sunmasidir. Bu bakimdan hizmetkar liderligi 6lgecek bir aracin
takipgilere yonelik yaklasima dayali faktorlerden olusmas: gerekmektedir. Bu arastirmada elde edilen
bes faktoriin bu kapsamda bir islev gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Elde edilen faktorler toplam
puanla ve her bir faktorle de yiiksek diizeyde bir iligki igerisindedir (Tablo 3). Bu sonuglar, 6l¢egin tek
faktorlii olarak da kullanilabilecegi yoniinde yorumlanabilir. Gelistirilen 6l¢egin okul ydneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeylerinin belirlenmesi ve hizmetkar liderlik diizeyleri ile farkli alanlara iliskin
tutum ve davraniglar1 arasindaki iligskilerin incelenmesinde kullanilmasi 6nerilebilir.
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Ek 1. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglari Olgegi

Okul Miidiiriim;

Boyutlara Gore
Madde No

14  [Kendisinden once, calisanlarimi diistiniir.

10  |Calisma kosullarimi iyilestirmek igin ¢aba harcar.

13 |Herhangi bir karsilik beklemeden bana destek olur.

= |=|~=|~=| Hicbir Zaman

N || Nadiren

w|w|w|w| Bazen
[ o [ | Cogu Zaman
o | ||| Her Zaman

12 |Yararima olamn diistinerek 6zveride bulunur.

Bagkalar1 tarafindan hizmet edilmekten ¢ok, bagkalarina hizmet

—_
N
(€M)
IS
6)]

etmekten hosglanir.

16  [Kisiligime sayg1 gosterir.

9  [Kétii glinlerimde yanimda olur.

11  [Bana inisiyatif vererek 6niimii acar.

20 [Bana deger verir.

Hakkimda ne diistindiigiinii bana hissettirir.

Duygu ve diisiincelerimi dogru olarak anladigini bana hissettirir.

Duygu ve tepkilerime karsi duyarlidir.

Meslegimde basarili olmam igin beni siirekli destekler.

iletisim siirecinde icten ve samimi bir hava olusturur.

7
4
5
2 |Duygularimi dogrudan ifade etmesem de beni ¢ok iyi anlar.
8
6
3

Bakis agimla durumlara ve olaylara bakabilir.

21  |Guniin her vakti ulagilabilir.

1 Sorunlarimi etkin olarak dinler.

39  |Verecegi kararlarda 06l¢iilii olmaya 6zen gosterir.

34  Gorev ve sorumluluklarin esit dagitilmasina 6zen gosterir.

37  |Yapilan bir yanlisa gosterdigi tepkide ol¢iiliidiir.

33  |Basariy: takdir eder.

32  (Calisanlarma giivenir.

36 |Calisanlarinin hatalarini bagislar.

38 |Calisanlarina karsi kin beslemez.

35 |imtiyazli kisi veya guruplarin olugsmasina miisaade etmez.

23 (Okulda giivenilir biri olarak kabul goriir.

28 i dis1 birdir.

27  [Kurumda agik ve seffaf bir tutum ve davranis sergiler.

29  [Sozleri ve zihnindeki hedefleri farkl1 degildir.

25  |Hatalarim kabul eder.

26 |Ozelestiri yapmaktan cekinmez.

30 [Kisisel amag ve kazanimlarindan ¢ok, deger ve ilkeleri 6nceler.

19  [Kendisine yonelik 6vgii sozlerinden hoglanmaz.

18 [Kendisinden s6z etmekten hoslanmaz.

O I L S e e S e I e I e S e W [ Sy (S (U S Uy U (U, U (U = Sy S
NININININDINININININININDININININDINININDINDINININDINDININDINDINININDN
W W W W W W W[W[W[W[W| W W|W W W[ W[W[W[WWW|W W W W[ [W[W|W|W|W
LR R R R E R R R E R RS
RN RO RO RECRRGO RO RO RRC RO RRO RRCO RRGOERO RECO REC RRO RO RRCO RRCRRO RECO RRC RRO REG RRC BRC REG REC NG N N6)|

17 [Kibirli davraniglardan uzak durur.
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