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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada basar1 yonelimleri ile kararlilik arasindaki iligkiler Bagar1 yonelimleri
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Giris

Basar1 yonelimleri; bireylerin 6grenme ¢alismalarina yonelik 6lgiit ve standartlarini inceleyen
ve bir 0grenmeye ne tiir bir anlam yiiklediklerini saptamaya calisan oldukga giincel bir ¢alisma
alanidir. Son zamanlarda yogun akademik ilgi goren bu yap1 erken ¢alismalarda genel olarak iki temel
tiir bagar1 yoneliminden sz edilmistir: 6grenme yonelimi ve performans yonelimi (Dweck & Leggett,
1988). Ogrenme yonelimini benimseyen 6grenciler, yeni bilgiler 6grenmeye merakli, anlayislarini ve
yeterliklerini gelistirmeye agiktirlar. Bu yonelimdeki bir 6grenci, yeteneklerini gelistirmek icin ¢aba
harcar, caba gerektiren faaliyetleri se¢meye isteklidir, hatalarina ragmen pes etmez ve hatalarini
dgrenme siirecinin dogal bir parcasi olarak goriirler. Ogrenme yonelimini benimseyen 6grenciler, bir
durum karsisinda basarisizlik yasadiklar: zaman uyumlu bir tepki verirler ve hatalarini kendilerini
gelistirmek icin bir firsat olarak degerlendirirler (Ames & Archer, 1988; Dweck & Leggett, 1988). Ote
yandan performans yonelimi benimseyen 0grenciler sosyal karsilagtirmalarla daha ¢ok ilgilenirler ve
performanslariyla ilgili negatif degerlendirme almaktan kaginirlar. Bu 6grenciler yetenekli olduklarimi
digerlerine karmitlamaya odaklanir, sinif arkadaslarindan daha iyi performans gostermeye cabalar ve
yeteneklerini gostermek agisindan zarar géormemek igin zorlayici faaliyetlerden uzak dururlar. Ayrica
basarisizlik ile karsilastiklar1 zaman performans sergilemekten kaginirlar (Ames, 1992; Dweck &
Leggett, 1988). Basar1 yonelimleri alanindaki arastirmalar, 6grenme yonelimlerinin motivasyonel
agidan yararli oldugunu, performans yonelimlerinin ise zararh ya da uyumsuz oldugunu gostermistir
(Urdan & Maehr, 1995). Ayrica performans yonelimleri ile kararsizlik, olumsuz duygulanim ve yogun
kayg: gibi uyumsuz davranislar arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Meece, Blumfeld, & Hoyle,
1988).

Bu sonuglarin yani sira son zamanlarda bazi teorisyenler (Midgley, Kaplan, & Middleton,
2001) performans yoneliminin uyumsuz dogasina dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak, ikili (6grenme-
perfomans) basar1 yonelimleri modeli gozden gegcirilmis ve performans yonelimi performans-
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yaklagsma ve performans-kaginma olmak tiizere iki boyutta ele alinmigtir. Bu modele gore performans
yonelimini benimseyen Ogrenciler, yeterliklerini kanitlamaya ve sinif arkadaslarindan daha iyi bir
performans sergilemeye; performans ka¢inma yonelimini benimseyen 6grenciler ise yetersizliklerini
gizlemeye odaklanmaktadir. Arastirmalarda {iclii basar: yonelimleri modeli (6grenme, performans-
yaklagsma ve performans-kaginma) bilimsel olarak desteklenmis ve performans-yaklagma yoneliminin
hem uyumlu hem uyumsuz degiskenlerle, performans-kaginma yoneliminin ise neredeyse tamamen
uyumsuz degiskenlerle iliskili oldugu kanitlanmistir (Elliot & Church, 1997). Bu sonuglara bagh olarak
arastirmacilar O0grenmeye yoneliminin de yaklasma ve kaginma seklinde ikiye ayrilabilecegini
savunmustur. Bu baglamda 6grenme-kaginma yonelimi; 6grencilerin yanhs bilgiler 6grenmekten
kagindigy, verilen gorevi yanlis ya da hatali yapmamak icin bazi kurallar benimsedigi ve 6grenilecek
materyali tiim yonleriyle 6grenememeye yonelik bir kaygi yasadigi durumlar igerebilir. Bu
miikemmeliyet¢i 6grenciler, ayrica 6grendiklerini unutma veya bilginin bozulmas: gibi kaygilar da
tasimaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalarda 2X2 basar1 yonelimlerinin gegerligi faktor analizi
yontemiyle analiz edilmis ve dort basari yoneliminin birbirinden anlaml gsekilde ayirt edildigi
bulunmustur (Elliot & McGregor, 2001).

Kararlilik

Kararlilik literatiirde ortaya ¢ikan yeni bir kisisel 6zelliktir ve liderlik etkililigindeki degisikligi
yordamakla iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Duckworth & Quinn, 2009; Peterson & Seligman, 2004).
Peterson ve Seligman (2004), kararhilif1 etkileyen karakter niteligiyle ilgili yaptiklar: calismalarinda,
kararliigin tanimmini su sekilde yapmuslardir: "hedef odakli faaliyetin zorluklara, engellere ve
cesaretsizliklere karsi goniillii olarak devam ettirilmesidir" (hedefe yonelik faaliyete, engellemelere,
zorluklara ve umutsuzluga ragmen devam etme). Benzer sekilde, Duckworth, Peterson, Matthews ve
Kelly (2007), kararlilig1 davranislarda siireklilik sergileme ve uzun vadeli hedefler i¢in azimli olma
seklinde tanimlamislardir. Kararlilik, ¢abanin devam ettirilmesine karst bir diren¢ ve uzun sureli
projeleri tamamlamak igin bir katilim gerektirir (Duckworth & Quinn, 2009). Kisi zorluklarla ya da
stres verici durumlarla karsilassa da, bu direng kisisel gii¢ olarak devam ettirilir ve hedeflere ulasmak
i¢in kesintisiz bir ¢aba olarak sergilenir (Singh & Jha, 2008). Zorluklara ve istenmeyen yargilamalara
ragmen kararlilik, siirekli bir enerji gibi devam ettirilir. Kararlihig: yiiksek olan birey asla yorulmaz ve
diger insanlarin pes ettigi durumlarda siirekli miicadeleyi siirdiirme egiliminde olmaktadir. Kararh
insanlar, daha esnek davranabilir ve problemleri soyut bir sekilde kavramsallastirabilirler (Wilis,
2008). Akademik ortamdaki gereken ozelliklerden biri olarak kararlilik, zorluklara ve ¢oziimii
olmayan gorevlere karsi ¢cabanin devam ettirilmesi olarak da tanimlanmistir (Ayres, Cooley, & Dunn,
1990; Rudkin, 2003). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde kararlilik ve akademik basar1 arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir (Dubey, 1982; Duckworth ve dig., 2007; Duckworth & Quinn, 2009).
Ornegin, kararlilik ve akademik basarinin arastirildig1 bir ¢alismada, kararhili1 fazla olan 6grencilerin
kararlilig1 az olanlara gore akademik hayatta daha basarili olduklar1 bulunmustur (Dubey, 1982).
Ogrenciler yeni bir bilgi alaninda uzmanlagmak ya da yeni problem ¢dzme stratejileri gelistirmek
istediklerinde kisa siireli zorluklarla karsilasmakta ya da cesaretleri kirilmaktadir. Bu zorluklara ve
cesaret kirllmasina ragmen devam edip ilerlemeyenler, genellikle basarisiz olmaktadir (Ayres ve dig.,
1990; Torgesen & Licht, 1983). Benzer sekilde ¢calismalara bakildiginda, kararlilik ve akademik zorluk
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Gorevlerinde basariy1 yakalayan kisiler genellikle sabirh
yapilari ile 6n plana ¢ikmaktadir (Duckworth ve dig., 2007). Henry ve Smith (1994), akademik hayatta
basarili olan 6grencilerin basarili olmayanlara gore daha kararli olduklarini ve gevresel faktorlerin
kararhlikla ilgili kararlarda 6nemli bir etkiye sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Hipotez modeli

Basar1 yonelimleri ile birtakim psikolojik ve egitsel degiskenler arasindaki iliski genis oranda
bilimsel ilgi cekse de bunlarm motivasyonel degiskenlerle olan iliskisini gosteren bilimsel caligmalar
oldukca azdir. Basar1 yonelimleriyle ilgili arastirmalar, O0grenme, performansa-yaklasma ve
performansa-kaginma ydnelimlerini incelemislerdir. Bagar1 yonelimlerinin kararlilik {izerinde 6nemli
bir rolii oldugu diistintilmektedir ancak farkli hedef yonelimleri farkl: roller oynamaktadir. 2X2 basar:
yonelimleri modeline dayanarak, bu ¢alismada, kararlilik ve dort basari yonelimi arasindaki olasi
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iliskiyi incelemek hedeflenmistir. Ogrenme-yaklagsma ydnelimi 6z referansa dayal bir yeterlikle
ilgilidir. Sonug¢ olarak, Ogrenme-yaklasma yoOnelimini benimseyen oOgrenciler, yeteneklerini
gelistirmeye cabalarlar, caba gerektiren gorevleri tercih ederler, bir problemle karsilasinca pes
etmezler ve basarisizlikla karsilasinca uyumlu bir tepki gosterirler. Bu ¢alismada 6grenme-yaklasma
yoneliminin kararlilikla pozitif yonde iligskili olacag diisiiniilmektedir. Ogrenme-yaklasma
yoneliminin aksine, performans-yaklasma yonelimi bagariya odaklamir, birey performansim olumsuz
yonde etkileyecek hicbir sey yapmaz, risk almaz (Akin, 2008; Akin, 2012; Arslan & Cardak, 2012;
Arslan, Akin, & Citemel, 2013; Chen, Wu, Kee, Lin, & Shui, 2009; Elliot, Cury, Fryer, & Huguet, 2006).
Ayrica performans- yaklasma yonelimini benimseyen 6grenciler zorlayia1 gorevlerle ilgilenmezler,
¢linkii bu gorevler onlarin yeteneklerini gostermelerine tehdit olusturur, basarisizlikla karsilasinca pes
ederler (Ames, 1992; Dweck & Leggett, 1988). Bu calismada performans-yaklasma yoneliminin
kararhilikla negatif yonde iligkili olacag1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, performans-kaginma
yoneliminin kararlilikla negatif yonde iliskili olacagi diistiniilmektedir. Diger taraftan, ©Snceki
aragtirmalara dayanarak O0grenme-kaginma yoneliminin yardim isteme davramisindan kaginmayla
ilgili oldugu bilinmektedir (Karabenick, 2003, 2004) ve bu calismada 0grenme-kaginma yonelimi ile
kararliligin negatif yonde iligkili olacag1 diisiiniilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirma Sakarya, Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin farkli boliimlerinde 6grenim goren
509 iiniversite O0grencisi iizerinde yiritiilmistir. 304't (%60) erkek ve 2051 (%40) bayan olan
ogrencilerin, 129'u (%25) birinci sinifta, 111’1 (%22) ikinci smifta, 136’1 (%27) iiglincii sinifta ve 133"
(%26) son smifta 6grenim gormektedir. Yaslar1 19 ile 27 arasinda degisen 6grencilerin yas ortalamasi
20.45'dir.

Olcme araclar

2X2 Bagart Yonelimleri Olcegi: Akin (2006) tarafindan gelistirilen bu 6l¢me araci 26 maddeden
ve Ogrenme-yaklasma yonelimi, 6grenme kaginma yonelimi, performans yaklasma yonelimi ve
performans kaginma yonelimi seklinde 4 alt 6l¢ekten olugmaktadir. 5'1i Likert tipi bir 6l¢me araci olan
2X2 Basgari Yonelimleri Olgeginin faktor yiikleri .41 ile .98 arasinda siralanmaktadir. Olgegin ig
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 alt boyutlar icin .92 ile .97 arasinda, test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise .77 ile .86 arasinda degismektedir.

Revize Edilmis Kararlilik Olgegi Tiirkce Versiyonu: Bu Olgek, Duckworth ve Quin (2009)
tarafindan gelistirilmis ve Akin, Abaci, Arici, Uysal ve Uysal (2011) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. 8 maddeden olusan 6lgek, ilgide tutarlilik (dort madde, érnek madde: Genellikle bir
hedef secerim fakat sonra bagka bir hedefe yonelirim) ve ¢abada israr (dort madde, 6rnek madde:
Neye baslarsam bitiririm) seklinde iki alt 6lgege sahiptir. Her bir madde begli Likert tipi (1=kesinlikle
katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirmeye sahiptir. Dil esdegerlik sonuglarina
gore, Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki korelasyon yiiksek olarak bulunmustur (ilgide tutarlilik
icin .81 ve c¢abada 1srar igin .62). Dogrulayici faktdr analizi sonuglary, modelin iyi calistigini
gostermektedir (x>= 41.72, sd= 20, x%¥/sd= 2,08, RMSEA=.059, CFI=.93, IFI=.93, GFI=.97, AGFI=.94,
SRMR=.061). I¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar ilgide tutarlilik alt Olgegi icin .63 ve cabada 1srar alt
Olgegi icin .60 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi ilgide tutarlilik alt dlgegi igin .76 ve
cabada 1srar alt 6lgegi i¢in .79 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar: .31 ile .46 arasinda
degismektedir.

Islem

Katilimcilar uygun 6rnekleme yontemiyle secilmigtir. Uygun 6rnekleme, tesadiifi olmayan
ornekleme tekniklerinden biridir ve arastirmaci kendisi igin elverisli ve ulasilmasi kolay olan
katilmalar seger. Ogrencﬂer anketleri isimsiz bir sekilde doldurmuslardir. Veriler korelasyon ve
¢oklu regresyon ile analiz edilmistir.
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Bulgular

Tablo 1'de verilen korelasyon analizi sonuglarina gore, 6grenme-yaklasma yonelimi (r= .47)
kararlilikla pozitif yonde, 6grenme-kaginma yonelimi (r= -.38), performans-yaklagsma yonelimi (r= -.37)
ve performans kaginma yonelimi (r= -.55) kararlilikla negatif yonde iliskili bulunmustur.

Tablo 1. Basar1 Yonelimleri ile Kararlilik Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Ogrenme- Ogrenme- Performans- Performans-
Degiskenler yaklagma kagimmma yaklagma kaginma Kararlilik
yonelimi yonelimi yonelimi yonelimi
Oyya 1
OKY® .05 1
PYY- -.07 377 1
PKYd -.24%% 53** .65%* 1
Kararlilik A7** -.38** -.37%* -.55%* 1
Ortalama 31.17 1591 18.73 16.01 27.31
Standart S. 434 3.82 6.17 5.19 5.64
Ranj 23 20 28 23 25
Carpiklik -40 -14 14 .02 -14
Basiklik -.35 -40 =77 -.64 -26
a .93 .84 .87 .81 74

Note. 20YY= Ogrenme- yaklasma yonelimi, "°OKY= Ogrenme- kaginma yénelimi,
‘PYY= Performans- yaklasma yonelimi, <PKY= Performans- kaginma yonelimi
*.

p<.01

Coklu Regresyon Analizi
Tablo 2’de ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Basar1 Yonelimleri ile Kararlilik Arasindaki Iliskilere Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B B Standart hata B t
Adim 1

(0)'2% .08 .01 47 12.05*
Adim 2

(0)%% .08 .01 49 14.05*
OKY -.08 .01 -41 -11.62*
Adim 3

(0)'8% .08 .01 47 13.91*
OKY -.06 .01 -32 -8.86*
PYY -.03 .00 -23 -6.30%
Adim 4

(0)'2% .07 .01 41 11.84*
OKY -.04 01 -23 -5.71*
PYY -.01 .01 -10 2.27%
PKY -.04 .01 -26 -5.26 %
p<.05

Tablo 2'de verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; 6grenme-yaklasma yonelimi
analize ilk sirada girmistir ve kararliligi yordamada varyansin %22’sini agiklamaktadir (R?= .22,
ayarlanmis R>= .22, F(1, 507)=144.145, p<.01). Ogrenme-kaginma yonelimi analize ikinci sirada
sokulmustur ve varyansin %17’sini aciklamaktadir (R?>= .39, AR?>= .17, ayarlanmis R?= .38, F(2, 506)=
158.678, p<.01). Performans-yaklasma yonelimi analize {i¢lincii sirada girmistir ve varyansmn %4’tinii
acgiklamaktadir (R?= .43, AR*= .04, ayarlanmis R?= .43, F(3, 505)= 127.160, p<.01). Performans-ka¢inma
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yonelimleri analize son sirada girmistir ve varyansin %3’linii agiklamaktadir (R?>= .46, AR?= .03,
ayarlanmis R’= .46, F(4, 504)=107.311, p<.01). Ogrenme-yaklagma, 6grenme-kaginma, performans-
yaklagsma ve performans-kaginma yonelimlerinin tiimiinii iceren son regresyon modeli kararliligin
%46’sin1 - agiklamaktadir. Kararliik ile basari yonelimleri arasindaki standart beta katsayilars;
ogrenme- yaklasma yonelimi (5= .41, p<.01), 6grenme-ka¢inma yonelimi (= —.23, p<.01), performans-
yaklasma yonelimi (= —10, p<.0l) ve performans-kaginma yoOnelimi (= —-.26, p<.01) olarak
bulunmustur. Kararlilig1 en giiclii yordayan boyut 6grenme-yaklasma yonelimidir.

Tartisma

Calismanin amaci, basar: yonelimi ve kararlilik arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma
sonuglarina gore, 6grenme-yaklasma yonelimi, kararlilikla pozitif yonde iligkilidir. Ogrenme-kacinma,
performans-yaklagsma ve performans-kaginma yonelimleri kararlilikla negatif yonde iligkilidir. Ayrica
aragtirma sonucunda, basari yonelimleri kararliigin énemli yordayicilar arasinda yer almaktadir.
Arastirma hipotezlerine uyumlu olarak, 6grenme-yaklasma yonelimi ve karalilik arasindaki pozitif
iliski daha Onceden yapilan ve Ogrenme-yaklasma yoneliminin basariy:r destekledigini, gorev
devamlilig1 sagladigini ve goreve iligskin tutumlart gliglendirdigini bulan ¢alismalarla da tutarlidir.
Ogrenme-yaklagma yénelimi ile birtakim egitsel ve psikolojik degiskenlerin iligkilerinin incelendigi
calismalarda (Roeser, Midgley, & Urdan, 1996), 6grenme-yaklasma yoOneliminin motivasyon ve
akademik hayatla ilgili bircok uyumlu davranisla iligkili oldugu bulunmustur. Bu uyumlu davranislar
0z-yeterlilik, yetenekli oldugunun farkinda olma, basariy1 performansa atfetme, biligsel stratejileri ve
oto kontrolii kullanabilme, akademik basar1 ve akademik kontrol odagim saglamayla ilgilidir ve
kararlilikla pozitif yonde iligkilidir. Ogrenme-yaklasma yonelimini igsellestiren &grenciler, onlari
basaridan alikoyan faktorleri bularak en aza indirgemeye c¢alisirlar, basarisizlikla karsilasinca
kendilerini elestirip suglamazlar. Ayrica bu Ogrenciler basartya ulasmak icin ¢aba sarf edilmesi
gerektiginin bilincindedirler, basar1 ve basarisizligin kendileriyle ilgili oldugunu kabullenirler. Eger
ogrenciler yeni bir yetenek gelistirmek isterse veya algilama kapasitelerini ya da yeterliklerini
artirmaya istekli olurlarsa (6grenme-yaklasma yoneliminin 6zelliklerindendir), onlar i¢in kararhlik,
basar1 ve motivasyonla iligkili olan énemli bir faktordiir.

Ikinci olarak, 6grenme-kaginma yonelimi ve kararlilik arasindaki negatif iliski hipotezi
dogrulanmaktadir. Bunun sebebi, 6grenme-kaginma yoneliminin birtakim uyumsuz degiskenlerle
olan iliskisi olabilir. Ayrica, 6grenme-kaginma yonelimini benimseyen 6grenciler yeni bir konuyu
yeterince Ogrenemeyeceklerinden ve daha oOnce 0grendiklerini hatirlayamayacaklarindan endise
duyarlar (Elliot & McGregor, 2001). Bu 6grenciler, miikemmeliyetci davranislar sergilerler, basarisizlik
durumunda kendilerini suglarlar (Conroy, Elliot, & Hofer, 2003). Ogrenme—kagmma yonelimini
benimseyen 6grenciler, negatif sonuglar deneyimlerler ve bu sonuglar onlar1 kararl bir birey olmaktan
alikoyar. Uglincii olarak, performans-yaklasma yénelimi ve kararhlik arasinda olumsuz yonde bir
iliski bulunmustur. Kararlilik, basar1 ve motivasyonla iliskisi olan 6nemli bir faktordiir. Kararlilig:
diisiik olan Ogrencilerin, ¢abalarini devam ettirme sanslar1 daha diisiik, yeni konular 6grenmeye olan
istekleri daha azdir. Bu Oneriye dayanarak, calismalar gostermektedir ki performans-yaklasma
yonelimi ile kararsizlik, negatif duygulamim ve artmis endise gibi uyumsuz davramsglar arasinda
olumlu bir iliski bulunmaktadir. Son olarak, performans-ka¢inma yonelimi kararliligi olumsuz yonde
yordamaktadir. Arastirma sonucunu yorumlarken, performans-kacinma yonelimini benimseyen
Ogrenciler yararsiz ve ise yaramazmis gibi goriinmekten kaginma egiliminde olmaktadir (Elliot &
Church, 1997). Sonug olarak, performans-kaginma yonelimi bireyler, bagka insanlar1 ve arkadaslarinm
kendilerinden daha fazla énemserler, kendi basarilarin1 bagkalarinin bagarilarna bakarak belirlerler.
Performans-ka¢inma yoneliminin bu olumsuz yonleri, kisinin kaygi yasamasina ve basarisizliktan
korkmasina yol agabilir (Elliot & Church, 1997). Performans-kaginma yonelimi dort yonelim arasinda
en uyumsuz olamudir ve disiik akademik basar ile iliskilendirilmektedir (Harackiewicz, Barron,
Carter, Lehto, & Elliot, 1997; Tuominen-Soini, Salmela-Aro, & Niemivirta, 2008). Kararlilik ve
performans-kaginma yoneliminin ortak motivasyonel 0Ozellikleri olmadigi ve bu iki degisken
arasindaki negatif iliski ortaya cikmaktadir. Calismada elde edilen bulgular 6nemli olsa da bu
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calismanin da bir takim siirliliklari bulunmaktadir. Ik olarak, katilimcilar sadece {iniversite
ogrencilerinden olusmaktadir ve bu durum c¢alisma sonuglarinin degisik yas gruplarina
genellenmesini engellemektedir. Tkinci sinurlilik, analizin korelasyonel olmasindan dolay1 sebep sonug
iliskinin kurulamayacag ile ilgilidir. Son olarak, 6z bildirime dayali 6l¢me araglarinin kullanilmasi
sosyal olarak istenen cevaplarin verilebilecegi ihtimali agisindan giivenilir olmayabilir. Calisma
sonuglari, basari yonelimleri ve kararlilik arasindaki iliskiyi agiga cikarmasi yoniinden oldukca
onemlidir. Sonug olarak, 6gretmenler destekleyici siiflarin olusturulmasina énem vermelidir. Ayrica,
bu siniflarda yer alan 6gretmenler siniflarda 6grenme-yaklasma yonelimine diger yonelimlerden daha
cok o6nem vermelidir. Ozetle, bu calismada basar yonelimlerinin kararlilikla iligkili oldugu
bulunmustur. Ogrenme—yaklagma yonelimini benimseyen ogrenciler, kararli olma agisindan daha
yliksek sansa sahiptirler. Bu calisma, kararliligin motivasyonel siirecini anlamak igin oldukga
onemlidir. Ayrica, gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu c¢alismanin bulgular1 genisletilerek
kararliliga onciil olabilecek diger faktorler de goz dniinde bulundurulmalidir.
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