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Elektronik Ortamlar i¢in e-Ogrenme Stilleri Olceginin Gelistirilmesi

Development of e-Learning Styles Scale for Electronic Environments
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Ankara Universitesi

Ozet

Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerine yardimci olabilmek ve &grencilere uygun Ogretim tasarimi
yapabilmek amaciyla 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek onemlidir. Bu nedenle bu calismada ¢evrimigi
dgrenme ortamlarindaki 6grencilerin 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla “e-Ogrenme Stilleri Olgegi”
gelistirmek amaglanmustir. Olcek gelistirmesi ¢alismasindan once alan yazin taranmis ve daha sonra dgrencilerin
ogrenme tercihleri hakkinda agik uglu sorular sorulmustur. Elde edilen veriler degerlendirilerek olgegin ilk
asamasinda 56 madde sekiz alt faktérde toplanmistir. Daha sonra 6lgek uzaktan egitim programina kayitl 2722
ogrenciye uygulanmustir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda dlgegin 38 madde ve yedi alt faktorden
olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler: bagimsiz 6grenme, sosyal 6grenme, gorsel-isitsel 6grenme, aktif 6grenme,
sozel 6grenme, mantiksal 6grenme ve sezgisel 6grenme olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “e-Ogrenme Stilleri Olgegi’nin, gelecekte e-Ofrenme yontemini
kullanarak egitim yapan kisi ve kurumlar tarafindan uygulanmas: ve gelistirilmesi siirecinde yol gosterici olacag:
distintilmektedir.

Anahtar kelimeler: e-Ogrenme, e-Ogrenme stilleri, 5lgek gelistirme.

Abstract

In order to help students to learn better, instructors should provide an easy way for them to make
discoveries about themselves. Thus, the aim of this study is to reveal students’ learning styles by developing an e-
learning style scale. Literature review has been conducted and open-ended questions were asked to students
before the development process of the scale. The first version of the scale was composed of 56 items which were
grouped under eight headings. The scale was administered to 2722 students who were registered to distance
educations programs. After the analysis for reliability and validity, the final version of the scale emerged as seven
factors having 38 items as: independent learning, social learning, audio-visual learning, active learning, verbal
learning, logical learning and intuitive learning. The e-Learning Style Scale, which was developed and analyzed
for reliability and validity throughout this study, is expected to facilitate future studies that will be handled by
individuals and institutions conducting research about e-Learning.
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Summary

Purpose:

Learning preferences and learning styles are a way to enhance the quality of learning,
especially for those who are alone in front of a computer, i.e. online students. Any student can adapt
learning processes, activities and techniques, if he/she is able to understand his/her own personal
characteristics and the consequences of possible different experiences. Similarly instructors who are
aware of student characteristics can design appropriate instructional materials and help students
regulate instructional activities according to their e-learning styles. In order to help students to learn
better, instructors should provide an easy way for them to make discoveries about themselves. Thus,
the aim of this study is to reveal students’ learning styles by developing an e-learning style scale.

Literature review and gathering data from students by open ended questions were considered
to develop an e-learning style scale. The first version of the scale was composed of 56 items which
were grouped under 8 headings as: individual learning, social learning, audio learning, visual
learning, concrete learning, abstract learning, logical learning and intuitive learning. The scale was
administered to 2722 students who were registered to distance educations programs.

Results:

In terms of Turkish culture and online learning environments the validity of the e-Learning
Styles Scale envisaged for 8 factors has been evaluated with exploratory factor analysis (EFA). The
KMO value of the scale is 0,960 and the meaningfulness value of Bartlett test is significant (p<.001).
Factor loadings of the scale ranged from .47 to .83. As a result of this exploratory factor analysis, a
factor model with 38 items under seven factors was obtained. In addition the results of confirmatory
factor analysis (CFA) indicated that the model was well fit and Chi-Square value (32 (632, N=2344) =
5195.95, p<.000, ) was found to be significant. The goodness of fit index values of the model RMSEA=
0.056, S-RMR= 0.047, GFI= 0.90, AGFI= 0.88, CFI= 0.98, NNFI= 0.97, IFI= 0.98. For the reliability of scale
the Cronbach’s alpha was found .94. Reliability coefficients for seven factors of the scale vary between
0.72 and 0.87. These results proved that psychometric quality of this scale was acceptable.

Discussion:

After the analysis for reliability and validity, the final version of the scale emerged as 7 factors
having 38 items as: independent learning, social learning, audio-visual learning, active learning,
verbal learning, logical learning and intuitive learning. Depending on the results of the scale, most of
the e-learning students were found to be independent, but also their logical and intuitive dimensions
come forward.

Conclusion:

The e-Learning Style Scale, which was developed and analyzed for reliability and validity
throughout this study, is expected to facilitate future studies that will be handled by individuals and
institutions conducting research about e-Learning.

Giris

1. Ogrenme Stilleri

Ogrenci tercihleri ve 6grenme stilleri ozellikle cevrimici grenme ortamlarinda tek bagina
bulunan &grencilere zengin ve kaliteli egitim olanagi sunmak amaciyla ele alinabilecek 6nemli
konulardan biridir. Herhangi bir 6grenci kendi kisisel 6zelliklerini ve deneyimlerini anladig1 ya da
bildigi durumlarda 6grenme siireclerine, etkinliklere ve tekniklere daha kolay uyum saglayabilir.
Ogrencilerin daha iyi &grenmelerine yardima olabilmek igin &greticiler dgrencilerin kendilerini
tanimalarina yardimci olmalidir. Benzer sekilde egitmenlerin 6grenci 6zelliklerinin farkinda olmasi,
onlarin gruba uygun Ogretim materyalleri tasarlamasi ve 0gretim etkinlikleri diizenlemelerinde yol
gosterici olacak ve Ogretim siirecinin daha verimli hale gelmesini saglayacaktir. Bu nedenle bu
calismada ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki dgrencilerin 6grenme tercihlerini ve 6grenme stillerini
ortaya cikarmak igin “e-Ogrenme 6lgegi” gelistirmek amaglanmustir.
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2. Ogrenme Stillerine Farkli Yaklagimlar

Ogrenme stillerinin tanmimlanmasi, benimsenen O0grenme stillerini aciklayan kapsamli bir
modelin 6nerilmesi ve 6grenme stillerinde tutarli olunmasi konusunda yanitlanmas: gereken bircok
soru bulunmaktadir (Kinshuk, Liu & Graf, 2009). Felder ve Silverman (1988) tarafindan belirttigi {izere
ogrenme stilleri yapilan bir dizi dl¢limlere gore 6grencilerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki
tercihleridir. Benzer olarak Jonassen ve Grabowski (1993), 6grenme stilini bilginin farkl sekilde isleme
siirecinde benimsenen genel egilimler olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanima gore ise 6grenme stili
bilissel, duyussal ve psikolojik Ozelliklerin bir araya getirilmesi ve bunlarla bireylerin &grenme
otamiyla olan etkilesimine yon verilmesidir (Keefe, 1979; Duff, 2000). Giiniimiize kadar 6grenme
stillerine iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmus, farkli arastirmacilar 6grenme stillerini farkli boyutlara gore
gruplandirmiglardir. Dunn ve Dunn (1978), Kolb (1984), Gregorc (1985), Felder-Silverman (1988) ve
Grasha-Reichmann (1996) &grenme stili konusunda yapilan calismalardan bazilaridir. Ogrenme
stilleri, bilgiyi algilama ve isleme tercihine gore, bilgiyi alma tercihine gore, kisilik 6zelliklerine gore,
ogrencilerin yeteneklerine gore ve Ogrencilerin tercih ettikleri c¢alisma kosullarina gore
siniflandirilabilmektedir (Erden & Altun, 2006).

Bireysel farkliliklara gore 6grencilerin 6grenme tercihlerini belirten 6grenme stilleri, 6gretimin
nasil tasarlanacagi ve dolayisiyla basarmin nasil artirilacagma yardimct olmaktadir (Akdemir &
Koszalka, 2008). e -Ogrenme siireci 6grencinin kendi kontroliinde gergeklesen bir siire¢ oldugundan
dolay1 6grencinin yetenek ve becerilerinin bilinmesi daha da 6nem kazanmustir. Ayrica, cok cesitli
secenekler sunan gilintimiiz teknolojileri farkli 6grenme stillerine uygun olanaklar sunmaktadir
(Glilbahar, 2005a; Whiteley, 2007). Burada yanitlanmasi gereken soru bu teknolojilerin ve dijital
ortamlarin 6grenme siireglerini ve varolan 6grenme stillerini ne diizeyde etkiledigidir.

3. Ogrenme Stilleri ve Elektronik Ortamlar

Son yillarda yiiksek dgrenim siirecinde e-Ogrenme araglar1 ve teknikleri de biiyiik dlciide
degisiklige ugramistir. Buna parallel olarak Paechter ve Maier (2010) tarafindan da belirtildigi tizere,
son birkag yil i¢inde iiniversite 0grencileri ve 6gretim elemanlari dijital medya ile 6gretme ve 6grenme
deneyimlerini zenginlestirmis ve daha yaygin kullanmaya baslamislardir. Yiiz-ylize 6grenme
ortamlarinda 6grenme stili ve 6grenme tercihleri konusunda ¢ok sayida arastirma olmasimna ragmen,
¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grenme tercihleri ve 6grenme stilleri hakkindaki arastirmalar smirh
sayidadir. e-Ogrenme uygulamalarinin {iniversitelerde hizla yayginlagsmasi ile birlikte, bu sanal
ortamlarda da Ogrenme stilleri ve tercihlerine iliskin bireysel Ozelliklerin arastirilmasi ve sanal
ogrenme ortamlarinin daha etkili tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Benzer bir bicimde Zheng,
Flygare ve Dahl (2009) da caligmalarinda web teknolojisiyle yapilan uygulamalarin artmasiyla birlikte
cevrimici 0grenme ortamlarindaki cesitli 0grenme stratejileriyle etkilesim halinde olan 6grencilerin
bilissel stillerinin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

Cevrimigi 6grenme ile yiiz yiize 6grenme ortamlarinin 6grenci basarisina etkisini karsilastiran
aragtirmalarda 6grenme stilinin uzaktan egitimde etkili oldugu sonucu elde edilmistir (Fahy & Ally,
2005; Manochehri & Young, 2006; Offir, Bezalel & Barth, 2007). Beadles II ve Lowery (2007), geleneksel
ogrenme ortamini tercih eden 6grenciler ile web temelli 6grenme ortamlarini tercih eden 6grencilerin
ogrenme stillerinin farklilik gosterdigini belirtmekte, uzaktan 6grenme ortamlarinin belirlenmesinde
ogrenme stillerinin 6nemli bir belirleyici etmen oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin, Heaton-
Shrestha, Gipps, Edirisingha ve Linsey (2007) yapmis olduklar1 calismada uzaktan egitim gibi
teknoloji destekli 6grenmelerde Ogrencilerin 6grenme stillerinin etkisini arastirmislar, 6grencilerin
kendi tercih ettikleri stillere gore Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) kullandiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bilindigi gibi son yillarda her bir 6grencinin kendine 0zgii Ogrenebilecegi
kisisellestirilmis 0grenme yaklasiminin 6nemi giderek artmaktadir. Arastirmalar kisisellestirilmis
ogrenme yaklagiminin, drnegin 6gretim siirecinin 6grenme stillerine gore diizenlenmesi durumunda,
motivasyon ve akademik basar1 gibi degiskenler acgisindan daha basarili oldugunu gostermektedir
(Fahy & Ally, 2005; Manochehri & Young, 2006; Bezalel & Barth, 2007; Hamada, Rashad & Darwesh,
2011). e-Ogrenme ortamlarinda dgrenme stillerini goz 6niinde bulunduran arastirmalar genellikle
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ogrenme stilleri ile BIT arasindaki olasi iliskileri incelemekte, ancak bunlar arasindaki etkilesimin
yapisini agiga ¢ikarmamaktadir (Heaton-Shrestha, Gipps, Edirisingha & Linsey, 2007).

Ogrencilerin web destekli dgretim programlara karsi gosterdikleri tepkilerde ogrenme
stillerinin etkisi biiyiiktiir (Chen, Chen, & Xin, 2004). Battalio (2009), ozellikle isbirligine dayali
ogrenme yonteminin kullanildig1 ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile
basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu ve dolayisiyla bu iliskinin uzaktan egitimde 6grenme stili ile
Ogrenciye sunulan yontemlerin birbiriyle ilgili olabilecegi sonucunu elde etmistir. Graf, Kinshuk ve
Liu (2009) ise Ogrenme Yonetim Sistemlerinin 6grenme stillerini dikkate alan bir yaklasimi olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ayrica 6grenme stillerinden elde edilen bilgilerin a) cesitli 6grenme
yontemleri ya da tercihleri olan 6grenciler hakkinda 6gretmenlere bilgi saglamasi; b) 6grencilerin
neden ve hangi durumlarda 6grenme giicliigii cektikleri konusunda 6gretmenlere yardimc olmasi ve
c) ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkina vararak dgrenmelerini etkileyen 6grenme siirecinin
zayif ve gii¢lii yanlarini anlamalar1 amaciyla kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte
ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki farkli zamanli (asenkron) tartismalarini inceleyen
Topcu (2008), 6gretmenlerin 6grenme stilleri ve kiiltiirel baglamlarin farkinda olmasinin 6grencilerin
web temelli 6grenme ortamlarindaki performanslarini arttirmalarina yardimei oldugu sonucunu elde
etmistir. e-Ogrenme ortamlarinda sosyal, isitsel, sozel ve soliter (tek bagina) 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin daha basarili oldugu mantiksal ve fiziksel stillere sahip olanlarin ise daha az basarili
oldugu gozlenmistir (Kia, Aliapour & Ghaderi, 2009). Saeed, Yang ve Sinnappan (2009) ise gliniimiiz
ogrencilerinin 6grenme stillerinin esnek yapida oldugunu ve bunlarin web teknolojilerini igeren
Ogretim stratejileri ile karsilanabildigini belirtmektedirler.

Alan yazinda da goriildiigii gibi elektronik ortamlarda da 6grenme stilleri 6nem tasimakta,
siire¢ ve sonuca iliskin farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu gergekler 1s1§1nda bu ¢alisma, e-
Ogrenme stillerinin belirlenmesi amaciyla bir lgek gelistirilmesi, 6lcegin uzaktan egitim yontemi ile
Ogrenim goren Ogrencilere uygulanmas: ve son olarak olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin
yapilmasi amaciyla gerceklestirilmistir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin evreni, bir devlet iiniversitesinin uzaktan egitim programlarina kayitli 3437
Ogrenciden olugmaktadir. Bu Ogrenciler farkli 6n lisans ve lisans tamamlama programlarina
kayithdirlar. Arastirmanin Orneklemini ise bu 6grencilerden sistemi aktif bicimde kullanan 2722
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerden cinsiyet ve medeni durumunu belirten 2509 kisi olmustur. Bu
veriye gore ogrencilerden 1110 kisi (%44,2) erkek ve 1399 kisi (%55,8) kadindir.

Olcme Aract

Uzaktan egitim 6grencilerinin e-Ogrenme stillerini belirlemek amaciyla “e-Ogrenme Stilleri”
Olcegi kullanilmstir. Olgek arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek amaciyla
oncelikle 6grencilere 4 degisik acik uglu soru yoneltilmistir. Bu sorular asagida goriilmektedir.

1.Sizce en iyi nasil 6greniyorsunuz?

2 Kendinizi gelistirmek (remediation) i¢in ne yapryorsunuz?

3.Hangi yontemle calismay1 tercih edersiniz?

4.Calismalarmizda daha basarili olmak i¢in ne tiirlii 6nlemler aliyorsunuz?

Bu acik-uglu sorulari goniillii olarak yanitlayan 161 6grenciden alinan verilerin nitel analizi
sonugclari, alan yazindaki ¢alismalarin incelenmesi ve ayrica giintimiizde yaygin olarak kullanilan
O0grenme stili Olgeklerinden Memletics (2004), Kolb (1976), Felder and Soloman (1991), Felder-
Silverman (1988) ve Grasha-Reichmann 6grenme stili (1996) oOlgeklerinin incelenmesi ve bu {i¢ ayr
sonucun birlestirilmesi sonucunda ¢evrimi¢i 6grenme ortamlar1 igin e—Ogrenme Stillerinin sekiz
boyuttan olusabilecegi ongoriilmiistiir (Giilbahar & Alper, 2011). Bu sekiz boyut olusturulurken,
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bilgiyi alma ve isleme, kisilik Ozellikleri, yetenekler ve tercih edilen ¢alisma ortamlar1 bir arada

diistiniilmiistiir. Bu boyutlar Tablo 1’de agiklanmuistir:

Tablo 1.
e-Ogrenme Stilleri

Bireysel Ogrenme

Sosyal Ogrenme

Bireysel 6grenen kisi,

—kendi basina ¢alismay1 tercih eder,

—hayatina iliskin konularda
diisiinmek i¢in uzun zaman ayirir,

—yonlendirme ile bagimsiz calismay1
tercih eder,

—kendi 6grenme sorumlulugunu alir,

—Ogrenme yetenegi konusunda
kendine giivenir,

—Forum, blog ve wiki gibi farkli
zamanl etkinlikleri tercih eder ve

—Bireysel olarak 6n-hazirlik yaptiktan
sonra grup ¢alismasina katilmayi tercih eder.

Sosyal 6grenen kisi,

—etkilesimli grup etkinliklerine katilmay1
sever,

—egitmen ve diger 6grenciler ile kurulan
etkilesime Onem verir,

—grup calismasi gerektiren etkinlik ve
projeler, tercih eder,

—Ogrenmenin egitmen ve 6grencinin ortak
sorumlulugu oldugunu diisiiniir,

—yonlendirme yapmaktan ve diger
ogrencilere yardimci olmaktan hoglanir,

—Sohbet, sanal sinif ve beyaztahta
uygulamasi gibi es zamanh etkinliklere katilmay
tercih eder ve

—Grup calismasina katilmaktan ve
yonetmekten hoglanir.

isitsel Ogrenme

Gorsel Ogrenme

Isitsel Ogrenen kisi,

—en iyi duyarak ogrendigini diisiiniir,

—calisirken ve seyahat ederken miizik
dinlemeyi sever,

-bagkalarimin deneyimlerini
dinlemekten hoslanir,

—farkli sesleri ayirt eder ve ne sesi
oldugunu fark eder,

—bir miizik aleti acalar ya da sark:
sOylemeyi sever,

—sessiz ortamlardan hoglanmaz ve

—konuyu detayli bigimde anlatan
egitmenleri tercih eder.

Gorsel 6grenen kisi,

—en iyi gorerek 6grendigini diisiiniir,

—matematik, fen ve teknoloji gibi konulara
daha ¢ok ilgi duyar,

—harita kullanarak yolunu kolayca bulur,

—resim, tablo ve karikatiir gibi gorseller
iceren dokiimanlari tercih eder,

—gorsel nesneleri, plan ve durumlari kolayca
hatirlar,

—sanat, ¢izim ve geometri konularindan
hosglanir, ve

—gevreye iligskin resim ve video ¢cekmeyi
sever.

Somut Ogrenme

Soyut Ogrenme

Somut 6grenen kisi,

—en iyi yaparak 6grendigini diistintir,

—spor ve dans gibi hareketli
etkinlikleri sever,

—seramik ve heykel gibi el isleri ile
calismaktan hoslanir,

—giysi ve mobilya gibi farkh
nesnelere dokunmayz sever,

—oyun oynayarak ve simiilasyonlar
araciligi ile 6grenmekten hoslanir,

—yaraticilik gerektiren problemlerle
ugrasmayl1 sever ve

—kesfetmekten ve arastirmaktan
hoglanur.

Soyut 0grenen kisi,

—en iyi okuyarak 6grendigini diisiintir,

—glinliik sohbetlerini 6nceden duyduklar: ve
gordiikleri ile iliskikendirmeyi sever,

—fikra ve 6ykii anlatmaktan hoslanir,

—edebiyat, tarih ve yabanca dil gibi konularla
ilgili calismayn tercih eder,

—problem ve diisiincelerle ilgili calismaktan
¢ok tartismay1 sever,

—genis bir kelime dagarcig1 vardir, dogru
kelimeyi dogru yerde kullanmaya 6zen gosterir ve

—kendini yazili ya da sozlii ¢ok iyi ifade
eder.
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Mantiksal Ogrenme Sezgisel Ogrenme
Mantiksal 6grenen kisi, Sezgisel 6grenen kisi,
—en iyi detayli diisiinerek 6grenir, —en iyi duygulari ile iligkilendirerek
—hesaplama gerektiren etknlikleri ogrendigini diistintir,
sever, —hiyerarsik siirecler yerine rastgele stirecleri
—bulmaca ¢6zmekten ve mantik tercih eder,
oyunlar1 oynamaktan hoglanir, —problem ¢6zerken sezgilerini kullanir,
—bir plan dahilinde adim adim —farkli kaynaklar ve segenekler
calismayz tercih eder, sunulmasindan hoslanir,
—-0grenme siirecinde tercih —kendi 6grenme siirecinin bagkalar:
yapmaktan hoglanmaz, tarafindan planlanmasindan hoslanmaz,
—cok gergekgidir ve —cok yaraticidir ve
—parcalar: anlarsa biitiinii de anlar. —biitiinii anlarsa parcalar1 da anlar.

Elde edilen bu 6zellikler daha sonra arastirmacilar tarafindan 6lgek kapsaminda kullanilacak
bigimde ciimlelere cevirilmistir. Yanitlarin alinmasi amaciyla ‘"Hemen hemen her zaman’, ‘Sik Sik/,
‘Zaman zaman’, ‘Nadiren’ ve ‘Hemen hemen hicbir zaman’ olmak tizere 51i likert tipi dereceleme
kullanilmistir. Olgme sonuglarina esit katki saglamasi acisindan her bir boyut altinda yer alan
sorularin esit sayida olmasina dikkat edilmistir. Olusturulan 6lgege iliskin {i¢ alan uzmanindan goriis
alinmus, ifadelere iliskin gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Veri Analizi

“e-Ogrenme Stilleri Olcegi”nin faktor yapisi acimlayicr faktor analizi (AFA) ve dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Agimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayali
olarak Slgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak icin kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi ise model-
veri uyumunu incelemek ve degiskenler arasindaki iliskiye dair hipotezleri test etmek amaciyla
kullanilmistir (Kline, 2010; Jackson, Gillaspy & Purc-Stephenson, 2009; Suhr, 2006; Tabachnick &
Fidell, 2001). Ayrica faktdr yapisi belirlenen boyutlar igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmugtir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

e-Ogrenme Stilleri 6lgegi igin 6ngoriilen 8 faktor yapisiin Tiirk kiiltiirii ve cevrimici 6grenme
ortamlar1 agisindan gegerliligini ortaya ¢ikarmak igin oncelikle agimlayici faktor analizi ile inceleme
yapimistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisii tanimlayan Slgme modellerinin verilerle
uyumunu incelemek amacryla da dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Acgimlayict Faktor Analizi

Toplam 2722 veriden 378 veri analizlere uygun olmadig; i¢in analizlerin disinda birakilmistir.
Analizler toplam 2344 veri kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,960 ve Barlett’s testi anlamli (p<0.01) bulunmustur. Olgekte toplam 56 madde bulunmaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda hi¢ bir faktore girmeyen ya da faktor yiikleri kabul edilebilir
degerler disinda kalan 18 maddenin, uzman goriisleri de alinarak degerlendirme dis1 birakilmasina
karar verilmistir. Bu maddeler degerlendirmeye alinmadig; icin 6lgegin son hali toplam 38 maddeden
olusmaktadir. Olgegin son hali ekte yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda &lgegin yedi
faktorlii oldugu belirlenmistir. Her bir faktor ayri ayr ele alindiginda en diisiik faktor yiikiiniin 0,467
en yiiksek faktor yiikiiniin ise 0,826 oldugu goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore
maddeler ve faktorleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Olgegin Faktor Analizi Sonuclar: - Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
ci;;il’z:i- ) §6zel ) iAktif ..Svosyal ]fetglmsu h_/_[e}ntlksal §?zgisel
Oprenme Ogrenme  Ogrenme Ogrenme  Ogrenme Ogrenme Ogrenme
526 ,698 ,246 ,190 ,090 ,162 ,159 ,072
522 ,663 ,081 ,105 ,211 ,117 ,081 ,118
s21 ,621 ,190 ,015 ,236 ,062 ,053 ,046
s17 ,566 ,171 ,220 ,339 ,154 -,065 ,120
s25 ,548 ,031 ,391 ,118 ,054 ,248 ,138
s18 ,538 ,277 ,239 ,164 ,241 ,026 ,111
s35 ,496 479 ,142 ,133 ,166 ,209 ,059
548 491 ,358 -,069 ,107 ,220 ,157 ,277
542 ,243 ,705 ,158 ,164 ,170 ,120 ,123
s39 ,097 ,681 ,269 ,175 ,130 -, 166 ,119
s41 ,200 ,662 ,242 ,158 ,189 ,185 ,144
s37 464 ,558 127 ,100 ,220 ,053 ,166
s43 ,333 ,555 ,092 ,146 ,153 ,251 ,260
s36 ,268 ,538 -,004 ,003 ,410 ,064 ,135
s38 ,064 ,018 ,345 ,250 ,094 ,101 ,178
s31 -,019 ,137 ,760 ,150 ,007 ,194 124
s19 -,025 ,145 ,687 ,140 ,110 ,106 ,120
s30 ,190 ,206 ,658 ,144 -,004 ,122 ,057
s32 ,242 ,240 ,653 ,108 ,026 ,087 ,079
s33 ,326 ,126 ,607 ,192 -,021 ,214 ,102
s16 177 -,030 ,550 ,290 ,107 -,059 ,230
s8 ,084 ,106 ,215 ,785 ,051 ,130 ,135
s10 ,074 ,153 ,252 ,751 ,008 ,162 ,123
s13 ,307 111 ,154 ,740 -,007 ,051 ,110
s6 ,156 ,095 ,225 ,657 ,178 ,123 ,104
sl4 ,356 ,195 ,181 ,616 ,121 ,082 ,045
s9 ,462 ,186 -,031 ,569 ,135 -,002 ,008
sl ,061 ,144 ,043 -,017 ,826 ,066 ,109
s3 ,122 ,116 ,120 ,080 ,782 ,017 ,123
sb ,142 ,244 ,035 ,104 ,747 ,177 ,056
s4 ,290 ,160 -,024 ,192 ,638 ,060 ,060
s44 ,106 ,149 ,128 ,152 ,130 ,807 ,191
s23 ,100 -,052 ,329 ,134 ,127 ,753 ,055
s45 ,223 ,314 ,182 ,148 ,071 ,580 ,153
s51 -,090 ,073 ,359 ,170 ,060 ,128 ,702
s52 ,225 ,258 ,129 ,135 ,141 ,159 ,696
s50 ,333 ,269 ,133 ,158 ,101 ,004 ,610
s54 ,194 ,205 ,141 ,058 ,205 ,184 ,467
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Faktorlerde yer alan bazi maddelerin ongoriilen basliklar yerine farkl bicimde gruplandig:
gozlenmistir. Bu nedenle faktorleri isimlendirmek igin arastirmacilarin yani sira tekrar {i¢ farklh
uzmandan goriis alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda faktorlere Tablo 4’de goriilen isimler
verilmistir.

Giivenirlik Analizi
e-Ogrenme Stilleri lgeginin tiimiine ait Cronbach a katsayist 0,94 olarak bulunmustur.
Olgegin yedi faktoriine iliskin giivenirlik katsayilar1 0.72 ile 0.87 arasinda degismektedir (Tablo 3).

Tablo 3.

Olgegin Alt Boyutlarimn Giivenirlik Katsayilar:
Faktorler Madde Sayis1 Giivenirlik Katsayis1 (a)
Bagimsiz Ogrenme 4 0,82
Sosyal Ogrenme 6 0,87
G6rsel-i§itsel égrenme 8 0,86
Aktif Ogrenme 6 0,83
Sozel Ogrenme 7 0,86
Mantiksal Ogrenme 3 0,77
Sezgisel Ogrenme 4 0,72

Dogrulayict Faktor Analizi

e-Ogrenme Stilleri Slgeginin yedi faktdrden olusan yapisimin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi degerlendirilirken su
degerler baz alinmistir: ¥2 / sd <5 /1, GFI >0.90, AGFI > 0.90, RMSEA < 0.08, S-RMR < 0.05, CFI > 0.90,
NNFI > 0.90 ve IFI > 0.90.

Lisrel 8.7 programu kullanilarak yapilan ilk analiz sonunda elde edilen degerlerin [x2 (644,
N=2344) = 8280.88, p<.000, RMSEA= 0.071, S-RMR= 0.061, GFI= 0.84, AGFI= 0.82, CFI= 0.97, NNFI=
0.96, IFI= 0.97] uygun araliklar icinde bulunmamasindan dolay1 programin 6nerdigi modifikasyonlar
gerceklestirilmistir. 8-10, 21-22, 25-26 ve 41-42 maddeleri arasindaki hatalara iliskin korelasyonlar
serbest birakilmigtir. Ayrica 4, 9, 14, 25, 31, 36, 38 ve 45 numarali maddelerin birden fazla faktorle
iligkili oldugu belirlenmis ve bu baglantilar analize dahil edilmistir. Bu modifikasyonlardan sonra elde
edilen veriler [x2 (632, N=2344) = 5195.95, p<.000, RMSEA= 0.056, S-RMR= 0.047, GFl= 0.90, AGFI=
0.88, CFI=0.98, NNFI= 0.97, IFI= 0.98] modelin iyi bir uyum gosterdigi sonucunu ortaya koymustur.

Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri
e-Ogrenme Stillerini belirlemek amaciyla gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik analizi sonucu
Tiirk kiiltiirtine uygun oldugu belirlenen 6lcege iliskin elde edilen veriler Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4
Madde Bazinda Ortalama Degerler
Madde
Maddeler Ortalamalar1
1. Ogrenme siirecinde en iyi kendi kendime galigarak &grenirim. 3,97
2. Yonlendirilmis olarak bagimsiz ¢alismayi tercih ederim. 3,88
3. Bir dersten alabildigim kadar ¢ok sey almak benim sorumlulugumdadir. 4,06
4. Kendi basima 6grenme konusundaki yetenegime oldukga giivenirim. 3,89
5. @grenirken farkli-zamanlh etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider (forum,
blog, wiki vb.). 3,52
6. E-6grenme yontemi ile 6grenirken diger 6grencilerle etkilesimli bir sekilde grup
calismalar: yapmay1 severim. 3,33
7. Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iligkiler kurmak benim i¢in énemlidir. 4,11
8. Grup caligmasi gerektiren etkinlikleri ve projeleri daha ¢ok tercih ederim. 3,33

428



Elektronik Ortamlar igin e-Ogrenme Stilleri Olgeginin Gelistirilmesi

9. Cgrenirken es-zamanli etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider (sohbet,

sanal sinif, beyaz tahta uygulamas vb.). 3,64
10. Grup calismalar1 yaparken ¢alismaya yon vermek ve katki saglamak ¢ok

hosuma gider . 3,71
11. Yolda, ¢alisirken veya iste miizik dinlemekten ¢ok hoslanirim. 3,24
12. Insanlarin farkli deneyimlerine iligkin paylagimlarim dinlemekten ¢ok

hoglanirim. 3,88
13. Farkli nesnelere ait sesleri kolayca ayirt edebilir, sesin neye ait oldugunu

sOyleyebilirim. 3,87
14. Bir miizik aleti ¢alabilir veya sarki soyleyebilirim. 2,72
15. Derslerde konuyu detayl olarak anlatan 6gretmenleri tercih ederim. 4,05
16. En iyi “gorerek” 6grendigimi diigiiniiyorum. 3,93
17. Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardir. 2,98
18. Pek ¢ok sekil, karikatiir ve tablo igeren kitaplar1 daha ¢ok severim. 3,58
19. Gorsel nesneleri, planlar1 ve durumlar: kolayca hatirlarim. 3,96
20. Spor ve dans gibi etkinlikler yapmay1 ¢ok severim. 3,27
21. Seramik ve heykel gibi el sanatlari ile ugrasmay:1 ¢ok severim. 2,62
22. Giysi, mobilya veya diger nesnelere dokunarak dokularini hissetmeyi severim. 3,25
23. Oyun oynayarak ve simiilasyonlar araciligi ile grenmeyi ¢ok severim. 3,34
24. Arastirmay1 ve kesfetmeyi ¢ok severim. 3,98
25. En iyi “okuyarak” 6grendigimi diigiiniiyorum. 3,86
26. Giinliik konusmalarimda duydugum veya gordiigiim bilgilerle ¢ok sik baglanti

kurarim. 3,95
27. Fikra ve hikaye anlatmayi ¢ok severim. 3,36
28. Edebiyat, tarih ve yabanc dil en sevdigim konulardur. 3,56
29. Cok genis bir kelime bilgim vardir ve dogru kelimeyi dogru yerde kullanmay

severim. 3,61
30. Kendimi yazil1 veya sozlii olarak ¢ok iyi ifade ederim. 3,78
31. Eniyi “detayl diiglinerek” 6grenirim. 3,77
32. Hesaplama gerektiren iglemlerle ugrasmayi severim. 3,38
33. Satrang gibi mantik oyunlar1 oynamay1 ve bulmaca ¢6zmeyi ¢ok severim. 3,55
34. Cok “gercek¢i” oldugum soylenebilir. 3,98
35. En iyi “duygularimla iliskilendirerek” 6grenirim. 3,64
36. Adim adim ve hiyerarsik siirecler yerine rastgele akislar1 tercih ederim. 2,96
37. Problemleri ¢6zerken sezgilerimi kullanirim. 3,58
38. Ogrenme siirecimin bagkalari tarafindan planlanmasindan hoglanmam. 3,58

Toplam 38 maddeden olusan Olgekte en yiiksek degerleri alan ii¢ madde su sekildedir: (1)
Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iliskiler kurmak benim i¢in 6nemlidir (4,11), (2) Bir dersten
alabildigim kadar ¢ok sey almak benim sorumlulugumdadir (4,06) ve (3) Derslerde konuyu detaylh
olarak anlatan Ogretmenleri tercih ederim (4,05). Bu durum uzaktan egitimi tercih eden kisilerin
etkilesime 6nem verdiklerini, kendi 6grenme sorumluluklarini alma konusunda basarili olduklarini,
O0grenme siireclerinde ise detayli konu anlatimlarin tercih ettiklerini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore en diisiik ortalamaya sahip 3 madde ise su ekildedir: (1) Adim adim
ve hiyerarsik siirecler yerine rastgele akislar1 tercih ederim (2,96), (2) Bir miizik aleti ¢alabilir veya
sarki sOyleyebilirim (2,72) ve (3) Seramik ve heykel gibi el sanatlari ile ugrasmayi ¢ok severim (2,62).
Bu sonug ise uzaktan egitim alan Ogrencilerin lineer 6grenme yaklasimini tercih etmediklerini,
sanatsal konulara daha az ilgi duyduklar1 seklinde yorumlanabilir. Olgege iliskin sonuglara faktor
bazinda ortalamalar agisindan baktigimizda ise en baskin stilin bagimsiz 6grenme oldugu
goriilmektedir. Bu stili sirasi ile sdzel 6grenme ve sezgisel 6grenme izlemektedir (Tablo 5).
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Tablo 5.

Faktor Bazinda Ortalama Degerler
Faktorler Madde Sayis1 Ortalamalar
Bagimsiz Ogrenme 4 3,95
Sosyal Ogrenme 6 3,07
Gorsel-isitsel Ogrenme 8 3,06
Aktif égrenme 6 3,07
Sozel Ogrenme 7 3,69
Mantiksal Ogrenme 3 3,30
Sezgisel Ogrenme 4 3,44

Faktor bazinda ortalama degerler incelendiginde degerlerin 3,07 ile 3,95 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu aslinda 6grencilerin stillerin hepsinde “Sik Sik’ ile ‘Zaman zaman’ arasinda
tercihleri oldugunu gostermektedir. Tiim O0grenme stillerini zaman zaman bile olsa tercih etmek bu
ogrencilerin farkli yaklasimlarla 6grenme olasiliklarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Felder
& Silverman, 1988; Erden & Altun, 2006; Giilbahar, 2005b, Ultanur ve digerleri, 2012).

Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci, 6grencilerin 6grenme stilleri agisindan 6zelliklerinin belirlenmesini
saglayacak olan &lgme aracimi gelistirerek, e-Ogrenme siireclerinde 6grencilerin e-Ogrenme stillerine
iliskin Ozellikleri, Ogrenmeyi kolaylastirmak ve desteklemek amaciyla kullanimi konusuna yén
verebilmektir. Bu bilgiden hareketle agik-uglu sorular, alan yazin ve mevcut 6grenme stilleri 6lgekleri
incelenerek farkli yonleri icinde barindiran bir 6lgek gelistirilmistir. Oncelikle sekiz boyut olarak
ongoriilen bu 0lcegin gegerlik analizleri sonucunda yedi faktérden olustugu ve giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Oncelikle bireysel 6grenme olarak belirlenen faktor benzer bigimde bagimsiz
ogrenme olarak isim degistirmis, sosyal 6grenme boyutu ise ayni kalmistir. Bu iki stil belki de sanal
ortamlarda en one ¢ikan ve en dnemli boyutlar olarak nitelendirilebilir. Bu iki stil disinda mantiksal
Ogrenme ve sezgisel 0grenme boyutlar1 da ongoriildigii gibi belirmistir. Ancak diger 6grenme
stillerindeki maddelerin farkli faktor yapilarinda birlestigi gozlenmistir. Bu g¢alismanin Snemli
bulgularindan biri, gorsel ve isitsel 6grenme stillerinin tek bir baglik altinda toplaniyor olmasidir.
Bunun disinda da somut 6grenme olarak belirlenen faktor aktif 6grenme, soyut 6grenme olarak
belirlenen faktor ise sozel 6grenme olarak yeniden adlandirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6.
Ongdriilen ve Kesinlesen e-Ogrenme Stilleri

Onggoriilen e-Ogrenme Stilleri Analiz Sonrasinda Kesinlesen e-Ogrenme Stilleri
Bireysel Ogrenme Bagimsiz Ogrenme
Sosyal Ogrenme Sosyal Ogrenme

Isitsel Ogrenme

Gorsel Ogrenme Gorsel-Isitsel Ogrenme

Somut Ogrenme Aktif Ogrenme
Soyut Ogrenme Sozel Ogrenme
Mantiksal Ogrenme Mantiksal Ogrenme
Sezgisel Ogrenme Sezgisel Ogrenme

Genel yapidaki bu farklilasmada yedi madde ilk basta ongoriildiigii baghk altindan farklh
basliga kaymistir. Bu kapsamda, 6lgegin ilk halinde yer alan ”Ogrenirken farkli-zamanli etkinliklere
katilmak daha ¢ok hosuma gider (forum, blog, wiki vb.).” maddesi farkli-zamanli etkinliklerin
bireysel  gerceklestirilmesine dayali olarak  Oncelikle Dbireysel 06grenme kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen, kullanilan araglarin sosyal ortamlar olmasi nedeni ile analiz sonucunda
sosyal 6grenme baslig1 altinda belirmistir. Olgegin ilk halinde isitsel 6grenme baslig: altinda yer alan
“Yolda, ¢alisirken veya iste miizik dinlemekten ¢ok hoslanirim” ve “Bir miizik aleti ¢alabilir veya sarki
sOyleyebilirim” maddelerinin analiz sonrasinda aktif 6grenme baslig1 altinda yer aldig1 gozlenmistir.
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Yapilan etkinlikler isitsel olmasinin yari sira aymi zamanda bu faktor altindaki diger maddelerde
goriildiigii gibi aktif olmay1 gerektirdiginden uygun bulunmustur. Olgegin ilk halinde gorsel 6grenme
baslig1 altinda yer alan “Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardir.” maddesi analiz
sonrasinda mantiksal 6grenme baghg: altinda yer almistir. Bu sonug, matematik, fen ve teknoloji
konularmin gorsel agidan 6ne ¢ikan yonlerine ragmen mantiksal akil yiiriitme ve diiglinme
boyutlarimin agirhik kazandig: seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde Olgegin ilk halinde somut 6grenme baslig1 altinda yer alan “Arastirmay1 ve
kesfetmeyi ¢ok severim.” maddesi analiz sonrasinda gorsel-isitsel 6grenme baslig altinda belirmistir.
Sanal ortamlarda arastirma ve kesif siireglerinde metinsel bilginin yami sira gorsel ve isitsel
kaynaklarin 6ne ¢ikmasi bu sonuca neden olmus olabilir. Olgegin ilk halinde mantiksal 6grenme
baslig1 altinda yer alan “En iyi “detayli diisiinerek” Ogrenirim.” maddesi analiz sonrasinda sozel
O0grenme baslig1 altinda yer almistir. Diisiinme kavraminin agir basmis olmasinin yani sira diisiinme
siirecinin soyut olmasi bu sonuca neden olmus olabilir. Olgegin ilk halinde mantiksal grenme bashig1
altinda yer alan “Cok “gercek¢i” oldugum soylenebilir.” maddesi ise analiz sonrasinda gorsel-isitsel
ogrenme baglig: altinda belirmistir. Sanal ortamin somut igerige dayanmasi ve yine gercekligin sanal
ortamda yalnizca gorme ve isitme duyularina dayali olarak algilanmasi bu sonuca neden olmus
olabilir.

Genel olarak ele almak gerekirse, dlgekten elde edilen veriler dogrultusunda, uzaktan egitim
ogrencilerinin yogun olarak bagimsiz 6grenen 6grenciler oldugu ama mantiksal ve sezgisel 6grenme
boyutlarimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak genel olarak sonuglar birbirine ¢ok yakin oldugu icin
aslinda birden fazla 6grenme stili ile 6grenebilecek bir grup oldugu da soylenebilir. Bu nedenle e-
icerigin Ogrencilerin 6grenme stillerine gore gesitlendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Graf, Kinshuk &
Liu, 2009; Akdemir & Koszalka, 2008; Thiele, 2003). Bu bulgularin yan: sira, unutulmamasi gereken
onemli bir smirlilk vardir. Bu calisma yalmizca bir devlet {iniversitesinin uzaktan egitim alan
ogrencileri ile sinirlidir. Bu agidan bir durum ¢alismasi oldugu da soylenebilir. Bu nedenle Slgegin
farkli {iniversiteler ve uzaktan egitim veren kuruluslar tarafindan tekrar uygulanmasi, sonuglarin
karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Giiniimiizde internet bir 6grenme ve Ogretim ortami haline geldigi igin, “sanal 6gretim
iceriklerinin kailtesini nasil arttirabiliriz?” ve “sanal ortamlarda nasil daha iyi Ogretebiliriz?”
sorularina yanit aramaya devam etmemiz gerekmektedir. Cooze ve Barbour (2007) tarafindan da
belirtildigi tizere, asil hedefimiz olan daha etkili Ogretim icin Ogretim ortamlarmi tasarlama
asamalarinda, kullandigimiz yontem ve tekniklerde ve degerlendirme siireglerinde, kisacas1 6gretimin
tiim boyutlarinda 6rgilin egitimde kullandifimiz tiim kuramlari, yaklasimlari ve diger boyutlar
elektronik ortamlara uyarlama konusunda ¢alismalarin siirmesi énem tasimaktadir. Son yillarda
birgok Ogretim amagh ¢oklu ortamlar 6grenme stillerine uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmaktadir
(Carro, Pulido & Rodriguez, 1999; Martinez & Bunderson, 2000) ancak hala hangi araglarin hangi
ogrenme stilinde daha etkili oldugu tam olarak anlasilmamistir (Cooze & Barbour, 2007). Bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “e-Ogrenme Stilleri Olgegi”nin,
gelecekte e-Ogrenme ydntemini kullanarak egitim yapan kisi ve kurumlar tarafindan uygulanmasi ve
gelistirilmesi siirecinde yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Unutulmamalidir ki, 6grencilerin
ogrenme stillerini dikkate alacak bicimde olabildigince zengin ve cesitli 6gretim materyalleri ile
etkinlikler sunarak 6gretim siirecini zenginlestirmek, e-Egitmenin sorumlulugudur (Manochehr, 2006;
Gilbahar & Yildirim, 2006; Willems, 2007).
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EK 1.
e-Ogrenme Stilleri Olcegi
Gorsel-isitsel
Insanlarin farkli deneyimlerine iliskin paylagimlarini dinlemekten ¢ok hoglanirim.
Farkli nesnelere ait sesleri kolayca ayirt edebilir, sesin neye ait oldugunu séyleyebilirim.
Derslerde konuyu detayl olarak anlatan 6gretmenleri tercih ederim.
En iyi “gorerek” 6grendigimi diistiniiyorum.
Pek ¢ok sekil, karikatiir ve tablo igeren kitaplar1 daha ¢ok severim.
Gorsel nesneleri, planlar1 ve durumlar: kolayca hatirlarim.
Arastirmay1 ve kesfetmeyi ¢ok severim.
Cok “gercekci” oldugum sdylenebilir.

® NG @D

Sozel Ogrenme

9. Eniyi “okuyarak” 6grendigimi diisiintiyorum.

10. Giinliik konugmalarimda duydugum veya gordiigiim bilgilerle ¢ok sik baglant1 kurarim.
11. Fikra ve hikaye anlatmayi ¢ok severim.

12. Edebiyat, tarih ve yabanc dil en sevdigim konulardir.

13. Cok genis bir kelime bilgim vardir ve dogru kelimeyi dogru yerde kullanmay1 severim.
14. Kendimi yazili veya sozlii olarak ¢ok iyi ifade ederim.

15. Eniyi “detayh diisiinerek” 6grenirim.

Aktif Ogrenme

16. Yolda, calisirken veya iste miizik dinlemekten ¢ok hoglanirim.

17. Bir miizik aleti galabilir veya sarki soyleyebilirim.

18. Spor ve dans gibi etkinlikler yapmay1 ¢ok severim.

19. Seramik ve heykel gibi el sanatlari ile ugrasmay: ¢ok severim.

20. Giysi, mobilya veya diger nesnelere dokunarak dokularini hissetmeyi severim.
21. Oyun oynayarak ve simiilasyonlar aracilig1 ile 6grenmeyi ¢ok severim.

Sosyal Ogrenme
22. E-6grenme yontemi ile 6grenirken diger 6grencilerle etkilesimli bir sekilde grup calismalar:
yapmay1 severim.

23.Ogrenirken farkli-zamanli etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider (forum, blog, wiki vb.).

24. Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iliskiler kurmak benim i¢in 6nemlidir.

25.  Grup calismasi gerektiren etkinlikleri ve projeleri daha ¢ok tercih ederim.

26. Ogrenirken es-zamanli etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider (sohbet, sanal sinif, beyaz
tahta uygulamasi vb.).

27. Grup calismalari yaparken ¢alismaya yon vermek ve katki saglamak ¢ok hosuma gider.

Bagimsiz Ogrenme

28. Ogrenme siirecinde en iyi kendi kendime calisarak 6grenirim.

29. Yonlendirilmis olarak bagimsiz calismayi tercih ederim.

30. Bir dersten alabildigim kadar ¢ok sey almak benim sorumlulugumdadir.
31. Kendi basima 6grenme konusundaki yetenegime oldukga giivenirim.

Mantiksal Ogrenme

32. Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardur.

33. Hesaplama gerektiren igslemlerle ugrasmay severim.

34. Satrang gibi mantik oyunlar1 oynamayi ve bulmaca ¢6zmeyi ¢ok severim.

Sezgisel Ogrenme
35. Eniyi “duygularimla iliskilendirerek” 6grenirim.
36. Adim adim ve hiyerarsik siirecler yerine rastgele akislar: tercih ederim.
37. Problemleri ¢6zerken sezgilerimi kullanirim.
38.0grenme siirecimin bagkalar1 tarafindan planlanmasindan hoglanmam.

435



