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Sinif Ggretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi

Niteliklere Sahip Olma Diizeyleri”

Nuray Kurtdede Fidan !, Tayyip Duman 2

Oz

Yapilandirmact  yaklasimmn ana fikri, bilginin 6grenciler
tarafindan yapilandirilmasidir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgiyi
yapilandirma, Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyi yeniden
olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin bir rol almasi olarak
tanimlanur. Bilgi 6gretmenler tarafindan aktarilamaz. Yapilanmaci
yaklasimda temel olarak 6gretmenin rolii interaktif, canlandirici
ve bilgilendirici bir 6grenme ortami yaratmaktir. Bu baglamda, bu
aragtirmanin amact smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact
yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerini
belirlemektir. Verilerin toplanmasinda nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda;
anket, nitel verilerin toplanmasinda ise, gozlem kullanilmistir.
Arastirma evrenini 2008-2009 egitim Ogretim doneminde
Afyonkarahisar 1li merkez ilgesindeki ilkégretim okullarinda
gorev yapan 1. 2. 3. 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmada nicel ve nitel arastirma modellerinin birlikte
kullanilmasindan dolay: arastirma evreninden orneklem alinmis
ve calisma grubu belirlenmistir. Tesadiifi orneklem belirleme
yontemiyle ile belirlenen 390 sinuf 6gretmenine anket uygulanmas,
anket uygulanan ogretmenler arasindan 50 si ne de 29.04.2009-
23.05.2009 tarihleri arasinda gozlem uygulamasi yapilmustir.
Arastirma sonucunda, anketten elde edilen verilere gore,
orneklemdeki smif Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimin
gerektirdigi niteliklere sahip olduklari; gézlem sonuglarina gore
ise, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi
niteliklere yeterli diizeyde sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Simmif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin
gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine,
kidemlerine ve mezun olunan okul tiiriine gore anlaml diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Giris

2004-2005 yillarinda egitimin kalitesini artirmak amaciyla hazirlanan ve uygulamaya konulan
O0gretim programinin felsefesini, son yillarda yaygin olarak kullanilan yapilandirmact yaklasim
olusturmaktadir (MEB, 2004). Felsefe olarak baslay1p sosyoloji, antropoloji, daha sonra da psikoloji ve
egitimde uygulanan yapilandirmacilik yeni bir kavram degildir (Kog, 2002). Daha ¢ok felsefi yonii agir
basan fakat son donem egitim bilimleri literatiiriinde yer alan yapilandirmacilik, bir¢ok filozof,
psikolog ve egitimcinin ¢alismalarina dayanan bilginin dogas1 hakkinda felsefi agiklama yapan bir
bilgi kuramidir (A¢ikgoz, 2003; Airasian ve Walsh, 1997; Brooks ve Brooks, 1993; Duman, 2004; Tezci,
2002; Glickman ve digerleri 2004 akt. Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Anlamaya ve bilmeye nasil
ulasildigiyla ilgili felsefi bir bakis olarak goriilen yapilandirmacilik, ayni zamanda 6grenme teorisi
olarak da goriilebilir (Savery ve Duffy, 1995). Yapilandirmaci yaklasim, bireylerin aktif zihinsel
siirecler yardimiyla deneyimlerini siirekli olarak yapilandirdig1 ve bilginin yeniden yapilandirilan bir
siire¢ sonucunda kazanildigini savunmaktadir (Spigner-Littles ve Anderson, 1999). Yapilandirmaci
yaklasimin ana fikri, bilginin 6grenciler tarafindan yapilandirilmasidir (Holzer 1994 akt. Gilakjani,
Leong & Ismail, 2013). McCormick ve Paechter’ a (1999) gore; yapilandirmaci yaklasimda; bilgiyi
yapilandirma, 6grencilerin sahip olduklari bilgiyi yeniden olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin
bir rol almasi olarak tanimlanan anahtar bir kavramdir (akt. Biiyiiktaskapu, Celikdz ve Akman, 2012).

Yapilandirmac: felsefenin bilgiye ve Ogrenmeye bakis acisindaki farkliliklar, davranisc
kuramin etkisindeki geleneksel egitim programlariin degisiklige ugramasina yol agmistir (Erdamar
Kog¢ ve Demirel, 2008). Egitim programlarindaki bu degisiklik, 6gretmen ve 6grencinin rollerinde,
derslerin igeriginde, 6gretim yontemlerinde, kullanilan arag ve gereclerle 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinde Onemli degisikliklere neden olmustur. Ozellikle Ogretmenlerin yapilandirmact
yaklasimdaki yeri, geleneksel yontemdekinden c¢ok farklidir. Geleneksel yontemde, smiflar
cogunlukla 6gretmenin anlatmasi ile yonlendirilir. Ogretmen, degismez olarak kabul edilen bilginin
Ogrenci tarafindan bilinmesi icin hizmet verir ve kendi anlamlarimi ve diisiincelerini 6grencilere
transfer etmeye calisir (Hanley, 1994). Yapilanmaci yaklasimda temel olarak o6gretmenin rolii
interaktif, canlandiric1 ve bilgilendirici bir 6grenme ortami yaratmaktir (Schwartz 1999, akt. Gilakjani,
Leong ve Ismail, 2013). Yapilandirmaci yaklasimda egitimin amaci, ansiklopedik bilgileri geri ¢cagiran
birey yerine, bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme yontemlerini taniy1p etkili bir
bicimde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede onceki bilgilerinden yararlanan bir insan modeli
yaratmadir (Abbott ve Ryan, 1999). Yapilandirmaci yaklasimda Ogrenme ve zihinsel becerileri
gelistirme amaclandigindan, ezber ve ansiklopedik bilgilere kars: ¢ikilir. Birey nasil 6grenilir sorusu
ile ilgilenilir. Ogrencinin dil, zihinsel ve sosyal becerilerini gelistiren bilgilere agirlik verilir. Bu
yaklasimda bilgi amag degil, cesitli becerileri gelistiren aractir. Bunun i¢in becerileri gelistiren islevsel
bilgilere agirlik verilir (Giines, 2007 akt. Giines, 2010). Bu yaklasimda, dgrenmenin sorumlulugu
Ogretmen ve O0grenci tarafindan paylasilmaktadir (Jonassen, 1994). Titiz (1999), 6gretmen ve 6grenci
kavramlarii “6grenme ortaklig1i” kavramiyla birlestirmektedir. Ona gore bu kavram; ogretmen ve
ogrenci gibi iki farkli taraf yerine, belirli egitsel hedefleri birlikte tanimlayan, bunlara erismek igin
senaryolar tarif eden, gerekli bilgilere erisme konusunda isbirligi yapan, giigliikleri birlikte asan,
birlikte merak eden takim anlamindadir. Ogrencinin bilissel ve duyussal aktif rol almasmi savunan
yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 6grenme siirecinde ¢ok onemli rollere sahiptir. Yapilandirmaci
siniflarda 6gretmenin rollerinden biri, 6grencilerin bilissel ve duyussal 6grenmelerini saglayan bir
ogrenme ortami olusturmaktir (Tuan, Chang, Wang ve Treagust, 2000). Yapilandirmaci 6gretmen,
ogrenme siirecini kolaylastirir, rehberlik eder, cesaretlendirir, zihinsel becerileri gelistirmeye yardim
eder. Sinifta zihinsel etkilesimi saglar. Cesitli sorularla Ogrencileri diisiinmeye ve sorgulamaya
yonlendirir. Ogrenciler arasinda zihinsel etkilesimi ve iletisimi canlandirir ve iist diizeye gikarir
(Morrisette, 2002; Kozanitis, 2005 akt. Giines, 2010). Ayrica yapilandirmact 6gretmen; bireylere 6zgii
ve Ozgin olan uygun etkinlikler yaptirabilme, Ogrenenlerin birbirleriyle sinerji ve etkilesim
kurmalarini cesaretlendirebilme, isbirligini 6grenme, 6grenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade
edecekleri ortamlar: olusturabilme gibi rolleri yerine getirmek durumundadir (Brooks ve Brooks,
1999). Ogretmen, dgrencilerin cevabindan hareketle gretim stratejilerini ayarlamali ve grenciler
arasinda diyaloglar olusturarak, farkli sorular sorarak, dikkat cekerek ve c¢ocuklarin farkh
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diisiinmelerini saglayarak onlari analiz etmeye, yorumlamaya ve tahmin etmeye tesvik etmelidir
(Akyol, 2007). Aynm1 zamanda Ogretmen Ogrencilerin 6nceki bilgileri ile yeni karsilastiklar1 bilgileri
nasil baglant1 kurarak yapilandiracaklarina rehberlik etmeli, 6nctiliik ve modellik ederek 6grencilerin
diisiinme becerilerini gelistirmelerinde onlara yardimct olmalidir (Duman, 2007). Ogrencinin
calismasini kolaylastirma, danismanhk yapma, konu uzmani ve cesaretlendirme, grup calismalarina
onem verme, grup tartismalarinda tarafsiz davranma, Ogrencilerin giinliikk yasamlarindaki
deneyimlerinden yararlanma, amagclara ulasmak i¢in caba gosterme, Ogrencilerin yeteneklerini
kesfetme ve Ogrencileri degerlendirme yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen yeterlikleri seklinde
siralanmaktadir (Witfelt, 2000).

Yapilandirmact yaklasimda vurgunun, Ogreticiden daha c¢ok Ogrenen {iizerinde olmasi
O0grenme siirecinde Ogretmen ve Ogrenci arasindaki rolleri de degistirmis ve &grencinin 6grenme
siirecinde daha aktif rol oynamasini gerektirmistir (Kumar, 2006; Ozden, 2005; Spigner-Littles ve
Anderson, 1999). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci kendine aktarilan bilgileri pasif bir bigcimde
alarak zihnine yerlestirmez. Ogrena aktif cabas1 ve cevresi ile etkileserek dgrenir. Ogrenc1 arastirma,
sorgulama, sorun ¢ozme gibi etkinliklerle bilgiyi aktif bir bicimde alir, bu bilgileri isler, 6n bilgileriyle
bag kurar, kendi yorumlarimi katar ve zihnine yerlestirir. Burada 6grenen 0grenc1d1r kimse ona
dgretemez, kimse onun yerini tutamaz. Ogrenmenin kontrolii dgrencidedir. Ogrenmeye iligkin
kararlarini kendisi alir ve 6grenmeye 0gretmeniyle birlikte yon verir (Basque,1999; Labédie ve Guy
2001; Giines 2007 akt. Giines 2010). Yapilandirmac sinifta 6grenciler kavramlari, onlar1 uygularken
yaptiklar1 arastirma ve incelemeler sayesinde 6grenirler. Bu siire¢ boyunca 6grenciler farkli ¢dziimleri
tartisirlar ve kesfederek Ogrenirler. Degerlendirme siirecinde Ogrenciler siirekli aktif rol oynarlar.
Kendi iiriinlerini degerlendirerek ne 6grendiklerinin ve hangi deneyimleri kazandiklarinin farkina
varirlar (Alesandirini ve Larson, 2002).

Yeni programin felsefesindeki yapilandirmaci yaklasimin uygulamisinda, 6grencinin
yapilandirmaci yaklasim anlayisi iginde bilgiye ulasmada 6gretmenin sorumluluklar1 ve yapmasi
gerekenlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. (Ozden, 2005). Bu konuda yapilan galigmalara
bakildiginda; Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde (Aglagiil, 2009; Diindar, 2008)
ve Fen ve Teknoloji dersinde (Birikim, 2008; Tomul ve Tatli, 2007; Yilmaz 2006; Unal ve Akpinar, 2006)
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerinin degerlendirildigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Ayrica smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmeye
calisildign (Ozdemir, 2007); ilkogretim program tasarilarimin gerektirdigi yapilandirmaci 6gretmen
ozelliklerine simuf Ogretmenleri ile aday Ogretmenlerin sahip olma diizeylerinin degerlendirildigi
(Saylan ve Yurdakul, 2005); ilkogretim programlarinin Ogretmen yeterlilikleri agisindan
degerlendirildigi (Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu, 2005) calismalara da rastlamak miimkiindiir.
Geleneksel 6grenme-6gretme anlayisindan tamamen farkli olan, yapilandirmaci anlayisa gore
hazirlanan yeni programin basarisi Oncelikli olarak Ogretmen niteliklerine baglidir. Egitim
programlar1 ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, eger 6gretmenler, programlara iliskin éngoriilen
niteliklere sahip degillerse, programin uygulamada basarili olmas: diisiiniilemez. Bir bagka ifade ile
hazirlanan programlarin uygulamadaki basarisi, 6gretmenlerin programlarda dngoriilen etkinlikleri
en iyi bicimde gergeklestirmelerine baglidir (Yasar ve digerleri, 2005). Ciinkii 6gretimin basarisina etki
eden faktorler konusunda yapilan arastirmalar, etkili bir 6grenmenin ancak etkili bir 6gretimle
olacaginit (Duman, 2009) ve 6gretimin basarisina etki eden en Snemli faktoriin 6gretmen nitelikleri
oldugu noktasinda birlesmektedir. Bununla birlikte 6gretimi olusturan biitiin 6gelerin 6grencinin
gelisimini ve 0grenmesini en iyi gerceklestirecek sekilde ise kosulmasi etkili bir dgretim siirecini
saglayacaktir. Ancak bunun saglanmasinda en biiyiik gorev ve sorumluluk Ogretimi planlayan,
uygulayan ve degerlendiren 6gretmene diismektedir (Duman, 2009). Bu baglamda, bu arastirmada
genel olarak sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere ne diizeyde sahip
olduklar1 arastirilmaya ihtiya¢ duyulmus ve dgretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeyleri gesitli degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

e Simif Ogretmenlerinin, egitim-O6gretimde planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri
nedir?
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e Simf Ogretmenlerinin yapilandirmacit yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeyleri cinsiyetlerine, kidemlerine ve mezun olunan okula gore farklilik gdstermekte
midir?

e Smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeyleri yoniinden Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ile gozlem sonuglari
arasinda farklilik var midir?

Yontem

Siif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerini belirlemeye yonelik olan bu arastirmada karma yontem benimsenmistir. Karma yontem,
arastirma problemlerinin sadece nicel ya da sadece nitel arastirma yaklasimi ile degil, her iki
yaklasimin birlikte ele alinmasi ile daha iyi anlasilabilecegini varsayan bir yontemdir (Creswell ve
Plano-Clark, 2007). Arastirmanin nicel boyutunda tarama modelinde genellikle tercih edilen anket
teknigi kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005). Arastirmanin nitel
boyutunda ise, nitel arastirma yontemlerinden olan gozlem yontemi kullanilmustir. Nitel arastirma
yontemlerinden go6zlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davramisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullamilan bir yontemdir. Ancak gozlem, basit anlamda, sadece normal
durumlarda sik olarak goriilmeyen davranislar1 ortaya c¢ikarmak igin kullanilmaz. Eger bir
arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmis
bir resim elde etmek istiyorsa, gozlem yontemini kullanabilir (Bailey, 1982, akt. Yildirim ve Simsek,
2006). Bu amaca uygun oldugu diistintildiigii i¢in, ‘yar1 yapilandirilmis gézlem’ yontemi kullanmis ve
calismalar dogal ortamda ‘katilimsiz gézlemci’ olarak siirdiiriilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Merkez ilgeye
bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan 928 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Tesadiifi 6rneklem
belirleme yontemiyle 40 ilkogretim okulunda gorev yapan sinif ogretmenlerinin 390'n1 bu ¢alismanin
orneklemini olugturmaktadir.

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin % 46,4 i kadin, % 53,6” s1 erkek 6gretmenlerden; %26,2
si 1-10 y1l, %46,7" si 11-20 y1l, % 27,2’si 21 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerden; %3,3"i 1-
15, %44,9u 16-30, % 48,2’si 31-45, %3,6’s1 45 iizeri 6grenci sayisina sahip égretmenlerden; %17,4" i1 1.
sinif1, %20si 2. siufi, % 21,81 3. siufi, % 21,8'1 4. sinufi ve % 19'u 5. sinufi okutan 6gretmenlerden ve
%66,9'u Egitim Fakiiltesi, %10,3’ii Fen Edebiyat Fakiiltesi, % 22,81 diger (Yiiksek Ogretmen Okulu,
Egitim Enstitiisii vb.) boliimlerden mezun olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Asagida arastirmanin
Orneklemini olusturan sinif 6gretmenlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sinif C)gretmenlerinin Demografik Bilgileri (N:390)

Degisken f %
Kadin 181 46.4
Cinsiyet Erkek 209 53.6
Toplam 390 100.0
1-10 y1l 102 26.1
11-20 y1l 182 46.7
Kidem 21> yil 106 272
Toplam 390 100.0
1-15 13 3.3
16-30 175 449
Siniftaki 6grenci sayisi 31-45 188 48.2
45> 14 3.6
Toplam 390 100.0
1.smuf 68 17.4
2.smaf 78 20.0
. . . 3.smf 85 21.8
Sinuf Diizeyi (Okuttugu sinif) 4 siruf g5 218
5.s1muf 74 19.0
Toplam 390 100.0
Egitim Fakiiltesi 261 66.9
5 Fen Edebiyat Fakiiltesi 40 10.3
Mezun oldugu okul Diger 89 8
Toplam 390 100.0

Aragtirmada nitel veriler ise, 2008-2009 egitim 6gretim yili, 29-04-2009-23-05-2009 tarihleri
arasinda anket uygulanan Ogretmenler arasindan 50 smuf Ogretmeninin derslerinin yar
yapilandirilmis gozlem formlar: yoluyla toplanarak elde edilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, siniflarinda gozlem yapilan 6gretmenlerin % 42’si kadin, % 58'i
erkektir. Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda; % 48'i 11-20 yil arasinda, % 52’sinin de 21 yil ve
tizerinde mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisina
gore dagilimina bakildiginda; % 50’sinin 16-30 6grenci, % 46’simin 31-45 6grenci, % 4’tiniin 46 ve
{izeri 6grenciye sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okuttuklar sinif diizeyine bakildiginda,
%22’ sinin 1. simf, %22’sinin 2. simif , %18inin 3. sinif, % 20’sinin 4. smnif ve % 18’inin 5. sinif
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Snif 6gretmenlerinin mezun olduklar: okulun, % 52’sini Egitim
Fakiiltesi, %4’iinii Fen Edebiyat Fakiiltesi ve % 44’iinii diger (Yiiksek Ogretmen Okulu, Egitim
Enstitiisii vb.) olusturmaktadir. Tablo 2’de derslerinde gozlem yapilan 6gretmenlere iligskin bilgilere
yer verilmistir.
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Tablo 2. Derslerinde Gozlem Yapilan Sinif C)gretmenlerinin Demografik Bilgileri (N= 50)

Degisken f %

Cinsi Kadin 21 42

instyet Erkek 29 58
1-11 0 0

Kidem 11-20 24 48

21> 26 52

16-30 25 50

Ogrenci say1st 31-45 23 46
46> 2 4

1.sinuf 11 22

. . 2.s1mif 11 22

Swnuf Duvz ok 3.smuf 9 18

(Okuttugu sinif)

4.sinf 10 20

5.smnuf 9 18

Egitim Fakiiltesi 26 52
Mezun Oldugu Okul Fen Edebiyat Fakiiltesi 2 4

Diger 22 44

Veri Toplama Aract

Aragtirmada iki farkli Olgme araci kullamilmistir. Bu araglardan biri “Yapilandirmaci
Yaklagimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme Anketi”dir. Diger veri toplama arac ise,
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasgimin gerektirdigi niteliklere sahip olma konusundaki mevcut
durumlarin1 ortaya koyabilmek {izere gelistirilen goézlem formudur. Yapilandirmaci yaklasimin
degerlendirme boyutlarinda toplam 75 maddeden olusmustur. Ankette yer alan maddelerin
arastirmanin amacina uygunlugu, acikligi ve anlasilirlig: agisindan degerlendirilmesi amaciyla, smnif
ogretmenligi alaninda uzman olan dort kisi, egitim bilimleri alaninda uzman olan sekiz kisi olmak
tizere toplam on iki uzmana sunularak “kapsam gegerliligi” saglanmaya galisilmistir. Anket icin
hazirlanan uzman goriis formunda, anketin her bir maddesi icin uygun ve uygun degil ifadesine yer
verilerek uzmanlardan olusturulan anket maddelerin uygun olup olmadigimin form {izerine
belirtilmesi istenmistir. % 80 oraninda uygun olan maddeler gegerli sayilmistir. Anlam, ifade ve yap1
olarak uygun goriilmeyen ve birbiriyle ortiistiigii belirtilen 16 madde de anketten cikarilmistir.
Anketin ilk boliimii, 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgilere ayrilmistir. Bu boliimde, 6gretmenin
cinsiyet, kidem, siiftaki 6grenci sayisi, okutmakta oldugu sinif ve mezun oldugu okula iliskin
bilgileri yer almistir. Ikinci boliimde ise yapilandirmaci 6gretmen Ozellikleri ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Anket, planlama boyutu ile ilgili 15 madde, uygulama boyutu ile 27 madde ve
degerlendirme boyutu ile ilgili 17 madde olmak iizere toplam 59 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen
taslak anket formlar1 calisma 6ncesinde, 150 simif 6gretmenine 6n uygulama yapilarak, sorularin
giivenirlikleri test edilmistir. Olgme aracimin giivenirligi Cronbach Alpha katsayust ile incelenmistir.
Planlama boyutu icin Alpha degeri .81, uygulama boyutu icin Alpha degeri .88, degerlendirme boyutu
icin Alpha degeri .85 ve toplam anket i¢in Alpha degeri .93 elde edilmistir. Buna gore, 150 kisilik 6n
uygulama sonrasinda giivenirlik katsayilarinin istenen diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Geligtirilen anket smif Ogretmenlerine uygulanmistir. Planlama boyutu igin Alpha degeri .86,
uygulama boyutu i¢in Alpha degeri .92, degerlendirme boyutu i¢in Alpha degeri .89 ve toplam anket
icin Alpha degeri .96 elde edilmistir. Genel uygulama sonucunda toplam ve alt boyut giivenirlik
katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam giivenirlik katsayisini etkileyen maddenin
olmamasindan dolayi, anketten hi¢ bir madde c¢ikartilmadan ayni maddeler ile ¢alismaya devam
edilmistir. Ankette Planlama boyutu ile ilgili “Etkinlikleri planlarken Ogrencilerin fikirlerinden
yararlanirim”, uygulama boyutu ile ilgili “Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgileri, eski bilgileriyle
iliskilendirerek yapilandirmasini saglamak igin, ek bilgiler, 6rnekler veririm, uygulamalar yaptiririm”
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ve degerlendirme boyutu “Ogrencileri ¢ok yonlii degerlendirebilmek igin alternatif 6lgme teknikleri
uygularim” gibi ilgili maddeler bulunmaktadir. Anket arastirmacilar tarafindan Likert tipi olarak
gelistirilmistir. Likert tipi maddeler “Hi¢bir Zaman”, “Nadiren”, “Ara Sira”, “Cogu Zaman”,”Her
Zaman” seceneklerinden olugsmaktadir.

Gozlem formu, gozlemin smirlarini ¢izmek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
temel almmarak agirlikli olarak uygulama ve degerlendirme boyutuna yonelik 20 maddeden
olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda “Evet” “Bazen” ve “Hayir” secenekleri bulunan gézlem
formu uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Gozlem formu anket maddelerine dayanilarak
olusturuldugu icin uzmanlardan sadece dil ve ifade agisindan incelenmesi istenmistir. Gelen Oneriler
dogrultusunda, gerekli diizeltmeler yapilarak goézlem formuna son sekli verilmistir. Formda
Ogretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgiler ile degerlendirmeye alinacak yapilandirmaci 6gretmen
Ozellikleri yer almistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 12 paket programi yardimi ile degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde gerekli istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in gruba iligkin verilerin normal
dagilima uygunlugunun sinmanmas:t amaciyla Shapiro-Wilk testleri uygulanmustir. Shapiro-Wilk
testleri sonrasinda elde edilen veriler normal dagilim sergilemedigi i¢in iki gruplu karsilastirmalarda
(sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinde
cinsiyetin farklihk vyaratip yaratmadigl) non-parametrik Olciimlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Ug ve daha fazla gruplu karsilastirmalarda (simf dgretmenlerinin yapilandirmact
yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinde kidemin ve mezun olunan okullarin
farklilik yaratip yaratmadigl) non-parametrik Ol¢iimlerden Kruskall-Wallis testi kullamilmistir
(Bliytikoztiirk, 2007). Smuf 6gretmenlerinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda
(X), standart sapma (ss) kullanilmigtir. Sinuf 6gretmenlerinin yapilandirmac yaklagimin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeyleri yoniinden o6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ile gozlem
sonuglar1 arasinda tutarlilik olup olmadigini incelemek igin verilerin analizinde ise Mann-Whitney U
testi kullanilmigstir. G6zlem formundaki sorularin cevaplari ile anketteki sorularin cevaplar Likert tipi
olarak farkli oldugu icin her iki puanlar1 karsilagtirabilmek i¢in ytiizliik sistemde standartlastirilarak,
puanlar1 ayni standarda getirip, ona gore karsilastirmalar yapilmistir. Gozlem formunda yer alan
Ogretmen davramslarinin “evet”, “bazen” ve “hayir” derecelemesine gore frekans ve yiizdeleri
hesaplanmis ve elde edilen veriler yorumlanmistir.

Bulgular

Sunif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasumin Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 3’te smuf Ogretmenlerinin, planlama, uygulama ve degerlendirme boyutunda
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerine iliskin ortalamalar ve
standart sapmalar verilmistir.

Tablo 3. Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Boyutlarina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

N Aritmetik Medyan Mod Minimum Maksimum Standart
Ortalama Sapma
Planlama 390 86,2 86,7 90,7 52,0 100,0 8,4
Uygulama 390 86,5 87,4 92,6 62,2 100,0 8,1
Degerlendirme 390 83,4 83,5 82,4 58,8 100,0 9,6
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Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin, planlama boyutunda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeyleri puan ortalamasinin ( X =86,2), minimum puani (Min.=52), maksimum
puani (Max.=100) arasinda degistigi, uygulama boyutunda puan ortalamasmn ( X =86,5), minimum
puani (Min.=62,2), maximum puani (Max.=100) arasinda degistigi ve degerlendirme boyutunda puan
ortalamasinin ( X =83,4), minimum puani (Min.=58,8), maximum puani (Max.=100) arasinda degistigi
goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri kendilerini 100 {izerinden 86,2 ortalama ile planlama ve uygulama
boyutunda; 83,4 ortalama ile degerlendirme boyutunda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip olarak algilamaktadur.

Sunif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasuimin Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
belirleme anketinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine goére Mann-Whitney U testi sonuglar
verilmigtir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi
(Mann-Whitney U Testi Sonuglar1)

-Whi
Aritmetik Standart Sira Mann-Whitney

Cinsiyet N Medyan Min. Maks. U
ortalama sapma  Ort. P

Planlama K 181 655 660 430 750 62 2112 -

E 209 640 650 390 750 62 1819 2558 0.011*
Uyglama K 181 1172 1180 860 1350 111 1995 -

E 209 1165 1180 840 1350 108 1921 0.648 0517
Degerlendirme K 181 711 720 500 850 86 1994 -

E 209 706 71.0 520 850 7.8 1921 0641 0521

K 181 2535 2550 1930 2950 238 2015 -
Toplam E 209 2511 2510 1860 2930 223 1903 0971 0332
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, simf Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, planlama boyutu acisindan kadin 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=0.011,<0,05). Fakat smif Sgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri uygulama, degerlendirme ve
toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermemektedir (p>0,05 Mann-
Whitney U Testi ).

Siif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklagimin Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma
Diizeylerinin Kideme Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

.....

belirleme anketinden aldiklar1 puanlarin kidemlerine gore Kruskall-Wallis H testi sonuglar
verilmistir.
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Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Karsilagtirilmasi (Kruskall-Wallis H Testi Sonuglar1)

Kruskall-Wallis

Kidem N iﬁ;r;;ﬂ: Medyan Min. Maks. S:zrpfr:t 21:1
KWH P
1-10 102 63.7 64.0 39.0 75.0 6.4 177.8
Planlama 11-20 182 64.8 66.0 43.0 75.0 6.5 199.2  3.696 0.158
21> 106 65.4 66.0 51.0 75.0 5.6 206.3
1-10 102 115.1 116.0 860 1350 102 1752
Uygulama 11-20 182 117.7 119.0 84.0 1350 11.6 2076 5414 0.067
21> 106 117.0 117.0 940 1350 102 1943
1-10 102 70.1 70.5 50.0 85.0 7.4 183.7
Degerlendirme 11-20 182 71.0 72.0 51.0 85.0 8.8 201.0 1573 0.455
21> 106 71.3 71.0 52.0 85.0 7.7 197.4
1-10 102 248.8 2495 186.0 2950 214 1772
Toplam 1120 182 253.2 257.0 193.0 2940 249 2035 3743 0.154
21> 106 253.7 2525 2050 293.0 209 1994

Tablo 5 incelendiginde, simuf Ogretmenlerinin yapilandirmacit yaklasimin gerektirdigi

niteliklere sahip olma diizeylerinin kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore, planlama, uygulama, degerlendirme ve toplam
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05 Kruskall-Wallis
testi).

Suif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasimin Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma
Diizeylerinin Mezun Olunan Okullara Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
belirleme anketinden aldiklar1 puanlarin mezun olunan okullara gore Kruskall-Wallis H testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, simif Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskall-Wallis H testi sonuglarma gore, planlama,
uygulama, degerlendirme ve toplam puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p>0,05 Kruskall-Wallis testi).

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okullara Gore Kargilagtirilmast
(Kruskall-Wallis H Testi Sonuglar1)

Mezun Aritmetik Standart Kruskall-Wallis H
Olunan N ) Medyan Min. Maks. Sira Ort. KWH P
Okul ortalama sapma
EF 261 64,4 65,0 39,0 75,0 6,4 191,60
Planlama FEF 40 63,8 65,0 43,0 75,0 7,0 185,48 2,416 0,299
DIGER 89 65,6 67,0 52,0 75,0 55 211,44
EF 261 116,3 117,0 84,0 135,0 11,3 191,84
Uygulama FEF 40 115,3 118,0 86,0 132,0 10,6 181,83 2,858 0,240
DIGER 89 118,6 120,0 95,0 135,0 9,7 212,37
EF 261 70,9 71,0 50,0 85,0 8,3 198,48
Degerlendirme FEF 40 69,0 70,0 55,0 83,0 74 168,81 2,502 0,286
DIGER 89 71,1 71,0 51,0 85,0 8,2 198,76
EF 261 251,6 251,0 193,0 295,0 23,9 193,93
Toplam FEF 40 246,9 250,0 186,0 281,0 22,2 171,73 3,465 0,177
DIGER 89 255,3 255,0 202,0 294,0 20,6 210,78

EF: Egitim Fakiiltesi, FEF: Fen Edebiyat Fakiiltesi, Diger: (Yiiksek 6gretmen okulu, Egitim Ens. vb. )
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Gozleme Iliskin Bulgular

Gozlem formundan elde edilen veriler, 6g§retmen davranislari olarak gozlenme sikliklarina
gore frekans ve yiizdeleri hesaplanmis ve sonuglar1 tablolagtirilmigtir. Ogretmen davranislarinin
gozlenme sikliklarina ait toplam puanlar ve frekanslardan hareketle, gozlenme sikliklarinin
dagilimlar1 yorumlanmaistir.

Tablo 7’'de de goriildiigii gibi, gézlemlerden elde edilen verilere gore, gozlenen 6gretmenlerin
siniflarinda genellikle, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri olumlu bir smuf
atmosferi olusturduklari, proje ¢alismalarina yer verdikleri, ders isleme siirecinde, 6grencilerin 6n
bilgilerini yoklayan sorular sorduklari, &grencileri sorumluluk {stlenmeleri konusunda
cesaretlendirdikleri soylenebilir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin bazilarinin, o6grencileri degisik
kaynaklardan yararlanmaya tesvik ettikleri, derste gerekli olan gorsel-isitsel araglar1 diizenli olarak
kullandiklari, 6grencilere diisiinme, anlama, sorgulama vb. zihinsel becerilerini gelistirici sorular
sorduklari, birden ¢ok 6gretim yontem ve teknik kullandiklari sdylenebilir. Ancak, dgretmenlerin;
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek Ornek olaylardan yararlanmaya, Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenlemeye, etkinlikleri gerceklestirirken
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin dikkate almaya, grup calismalarina, 6grencilerin birbirinden
Ogrenmesini saglayacak 0grenme ortamlari olusturmaya, farkli l¢me degerlendirme tekniklerine,
ogrencilerin kendilerini degerlendirebilecegi ortamlar saglamaya yer vermedikleri sdylenebilir. Tablo
7’de, 6gretmenlerin sinuf iginde yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi nitelikler yoniinden, gozlenen,
bazen gozlenen ve gozlenemeyen davranislar, en ¢cok gozlenenden en az gozlenene dogru sirali bir
sekilde verilmistir.
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Tablo 7. Sinif i¢inde Gozlenen Ogretmenlerin Davramnislarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Evet Bazen Hayir
f % f % f %

Gozlenen Davraniglar

Ogrencilerin Fiuygu ve diislincelerini ifade edebilecekleri olumlu 29 58 1 » 10 20
sinif atmosferi olusturmaktadir.
Proje calismalarina yer vermektedir. 28 56 14 28 8 16

Ders isleme siirecinde, 6grencilerin 6n bilgilerini yoklayan sorular

27 54 1 1
sormaktadir. ) 5 30 8 6

Ogrencﬂerl. so.rumluluk iistlenmeleri konusunda o4 48 16 8 36 18
cesaretlendirmektedir.

Yapica elestirilerde bulunmaktadir 23 46 16 32 11 22
Ogrencinin agik¢a yanlis yapmasi durumunda hemen hataya isaret

etmek yerine, hatanin bizzat Ogrenci tarafindan goriilerek 21 42 11 22 18 36

diizeltilmesine yardimci olmaktadir.

Ders isleme siirecinde birden ¢ok 6gretim yontem ve teknigini 15 30 o7 54 8 16
kullanmaktadir.

Derste gerekli olan gorsel-isitsel araclar1 diizenli olarak 17 34 o4 48 9 18
kullanmaktadir.

égrencilerin on bilgilerini harekete gecirmek icin fikra, hikaye,
bilmece vb. yararlanmaktadir.
C)grencﬂeri degisik kaynaklardan yararlanmaya tesvik etmektedir. 19 38 20 40 11 22
Smif ortaminin disinda, laboratuardan, kiitliphaneden ve
internetten yararlanmaktadir.

18 36 24 48 8 16

14 28 19 38 17 34

Ogrencilere diisiinme, anlama, sorgulama vb. zihinsel becerilerini

1 1 17 4
gelistirici sorular sormaktadir. > 30 8 36 3

C)grencileri grup etkinliklerinde yer almaya ve isbirligi iginde

calismaya tesvik etmektedir. 12 2 8 16 30 60

Og:rencﬂerm kendilerini degerlendirebilecegi ortamlar ” 14 15 30 )8 56
saglamaktadir.

Ogrencilerin  birbirinden 6grenmesini saglayacak 0grenme 9 18 14 08 o7 54
ortamlarini olusturmaktadir.

C)grencﬂeri ¢ok yonlii degerlendirebilmek igin alternatif Slgme

1 1 27 4
teknikleri uygulamaktadir. 8 6 > 30 >

Etkinlikleri gerceklestirirken 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini gore

g6z Oniine almaktadir. 13 26 1 = 26 2

Og?en.cﬂere, onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek 14 28 13 2% 3 16
etkinlikler yaptirmaktadir.

Ogrencilerin ~ yeni  dgrendikleri bilgileri, eski Dbilgileriyle
iliskilendirerek yapilandirmasini saglamak igin sorgulama, beyin 14 28 17 34 19 38
firtinasi, sorun ¢6zme, tartisma, vb. yararlanmaktadir.

@grencﬂerin problem ¢ozme becerilerini gelistirecek Ornek

olaylardan yararlanmaktadir. 17 3 15 30 18 36

Sunif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasimin Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma
Diizeyleri Yoniinden Ogretmenlerin Ankete Verdikleri Cevaplar Ile Gézlem Sonuclart Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 8'de yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri yoniinden
Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ile gozlem sonuglari arasinda tutarliliga iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Anket ile Gozlem Sonuglar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

i i Mann-Whitney U
Aritmetik Medyan Min, Maks, Standart  Sira ann-Whitney
ortalama sapma Ort. z P
Gozlem Formu 50 50,7 48,8 2,5 100,0 30,5 33,4 5905 0,000
Anket 50 86,3 85,8 72,5 99,7 7,0 676 ’

*p<0,05
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Tablo 8 incelediginde, sinif 6gretmenlerinin kendilerini yapilandirmact 6gretmen niteliklerine
sahip olarak algilamalari ile gozlemcinin 6gretmenleri yapilandirmact 6gretmen niteliklerine sahip
olarak algilamasi arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p=0,000<0,05). Siruf 6gretmenlerinin ankete
verdikleri cevaplar incelendiginde; yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeyleri puan sira ortalamasmin 67,6 oldugu, gozlemcinin gozlem formlar1 incelediginde,
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri puan sira
ortalamasinin 33,4 oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmac: yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip
olma diizeyleri degisik yontemlerle arastirilmistir. Arastirmada anketten elde edilen bulgulara gore,
sinif 0gretmenleri kendilerini yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine sahip olarak algilamaktadir. Smnif
ogretmenlerinin kendilerini yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine sahip olarak algilamasi Saylan ve
Yurdakul (2005) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.
Ayrica Gomleksiz (2005) yapmis oldugu arastirmada, deneme okullarinda gorev yapan smif
Ogretmenlerin yeni programi ¢ok iyi uyguladiklar1 sonucuna ulagsmis ve Ogretmenlerin yeni
programlar: ¢ok diizeyinde benimsedikleri sonucuna ulasmistir. Aglagiil (2009)" de arastirmasinda
ogretmenlerin, smif icinde yapilandirmaci 6grenme ortami diizenledikleri sonucuna ulasmustir.
Demir, Onen ve Sahin (2012)" de aragtirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmact
yaklasima dayali ders planlamaya, 6grenme-6gretme ve 6l¢me-degerlendirme siirecine ve 6grenme
ortam1 olusturmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Tomul ve
Tatl'min (2007), Ozeng¢ ve Dogan’m (2012) ve Kaya'min (2013) arastirma bulgularinda sinif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasim konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucu bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Arastirmanin bulgularini desteklemeyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) tarafindan yapilan arastirmada sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi konusunda kendilerini yeterli gormedikleri
belirlenmistir. Goziitok, Akgiin ve Karacaolu'nun (2005) gerceklestirdikleri arastirmalarinda
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda yeterli olmadiklar:
sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda (Gomleksiz, 2005; Ozdemir, 2005; Ozpolat, Sezer, 1§g6r
ve Sezer, 2007; Gomleksiz, 2007) sinif ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimini uygulama
konusunda kendilerini yeterli diizeyde gormedikleri sonucuna ulagilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri
planlama boyutu agisindan kadin dgretmenlerde anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte kadin 6gretmenlerin uygulama ve degerlendirme boyutlarinda
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi Ogretmen niteliklerine sahip olma diizeylerinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna da ulasilmistir. Diindar'in (2008) yapmis olugu
calismada, kadin 6gretmenler Sosyal Bilgiler dersi 6grenme ortamlarini erkek 6gretmenlerden anlaml
diizeyde daha fazla yapilandirmaci olarak algilamaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen
calismalar da bulunmaktadir. Karakus'un (2003) ve Yilmaz'in (2006) arastirma bulgular1 sinif
Ogretmenlerinin, yapilandirmaci 6gretmen rollerini gerceklestirme diizeyi ile cinsiyetleri arasinda bir
farkin olmadigim gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, 6gretmenlerin kidemleri, yapilandirmaci 6gretmen
niteliklerine uygun davranislarini etkilememektedir. Kidemin yapilandirmaci 6gretmen niteliklerini
gerceklestirme diizeylerine etkisi olmadigi, Tomul ve Tatli’'min (2007) ¢alismalarinda gozlemlenen
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen rollerini gergeklestirme diizeylerinin, Ogretmenlerin
kidemlerine gore farklilik gostermedigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Karakus (2003) sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmact 6gretmen rollerini gerceklestirme diizeyi ile kidemleri arasinda bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasmustir. Yine, Yilmaz (2006) calismasinda bu arastirmanin bulgularim
destekler nitelikte sonug elde etmistir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla
birlikte, aragstirma bulgularina gore, iiniversiteden yeni mezun ya da kidemi az olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci 0gretmen niteliklerine uygun davraniglarinin yiiksek olmasi beklenmesine karsin,
arastirma sonucunda yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine uygun davranislar: yiiksek ¢ikmamuistir.
Yani {iniversiteden yeni mezun olan Ogretmenlerin degisime ve gelisime daha agik olmalar:
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beklenirken, kidemli Ogretmenlerin puanlar1 daha yiiksek ¢kmistir. Kidemli 6gretmenlerin,
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi imkanlara merkezdeki okullarda gorev yapmalarindan dolay1
daha kolay ulagmalar1 bu sonugta etkili olabilir. Kidemi diisiik olan 6gretmenler ise genelde koy
okullarinda c¢alismaktadir. Bu durumda koyde calisan 0gretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimin
gerektirdigi imkanlar1 kdyde tam olarak saglayamamalar: bu sonugta etkili olabilir. Arastirmanin bu
bulgusu, Diindar’in (2008), hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi
O0grenme ortamlarini anlamli diizeyde daha fazla yapilandirmaci olarak algiladiklar1 sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Ozmen (2003) calismasinda 16 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin
yapilandirmaci uygulamalara daha fazla yer verdikleri sonucuna ulasmustir. Aglagiil (2009)
calismasinda bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte sonug elde etmistir. Ayrica arastirmanin
bu bulgusu bazi arastirma bulgular1 (Gomleksiz, 2007; Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008) ile
Ortiismektedir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin
yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine uygun davramnislarini etkilemedigi sdylenebilir. Karakus (2003),
Tomul ve Tatli’'nin (2007) aragtirmalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

Sinuf 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadigim
belirlemek icin yapilan smif i¢i gozlemlerde, gozlenen Ogretmenlerin smiflarinda genellikle,
ogrencilerin duygu ve diistincelerini ifade edebilecekleri olumlu bir siif atmosferi olusturduklari,
proje calismalarina yer verdikleri, ders isleme siirecinde, 6grencilerin 6n bilgilerini yoklayan sorular
sorduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin bazilarinin, 6grencileri degisik
kaynaklardan yararlanmaya tesvik ettikleri, derste gerekli olan gorsel-isitsel araglari diizenli olarak
kullandiklari, 6grencilere diisiinme, anlama, sorgulama vb. zihinsel becerilerini gelistirici sorular
sorduklari, birden ¢ok 6gretim yontem ve teknik kullandiklar: sdylenebilir.

Ancak, 6gretmenlerin; 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek drnek olaylardan
yararlanmaya, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenlemeye,
etkinlikleri gerceklestirirken Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin dikkate almaya, Ogrencilerin
kendilerini degerlendirebilecegi ortamlar saglamaya yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
yapilan smif i¢i gozlemler ile elde edilen 6nemli bir bulgu ise, 6gretmenlerin &grencileri grup
etkinliklerinde yer almaya ve igbirligi icinde galismaya tesvik etmemesidir. Ogretmenler, simftaki
ogrencilere bilgiyi yapilandirma siirecinde kullanabilecekleri zengin bilgi kaynaklarmin yani sira,
birey ya da grup olarak calisabilecekleri 6grenme gorevleri saglamalidir. Ciinkii yapilandirmaci
egitim anlayisinda grup calismalari Ogrencilerde akademik basarry1 artirmanin yaninda sosyal
becerilerin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin ortak
amaglarini gerceklestirmek icin etkilesim icinde calistiklar1 grup calismalarimi savunur. Grup
calismalar1 Ogrenciler arasinda ve Ogrenciler ile 6gretmen arasinda etkilesim igin 6nemli firsatlar
sunmakta, 6grencilerin farkli bakis agilarin1 gormelerine olanak saglamaktadir (Alesandrini ve Larson,
2002). Diindar” 1n (2008) arastirma bulgular1 da, gézlemlerde, 6gretmelerin isbirligi/grup calismalarina
yeterince yer vermediklerini gostermektedir. Ayrica yapilandirmaci yaklasimda 6nemli bir yeri olan,
ogrencilerin kendilerini degerlendirebilecegi ve Dbirbirlerini degerlendirebilecegi ortamlarin
saglanmasina Ogretmelerin yeterince yer vermedikleri gozlenmistir. Siniflarin kalabalik olmasi, ders
icin ayrilan siirenin yetersizligi, degerlendirmenin not verme amaciyla yalnizca Ogretmenin
sorumlulugunda olmasi 6gretmenin bu tiir uygulamalara yeterince yer vermemesine neden olabilir.
Aslinda Ogrenme ve bilgiyi anlamlandirma siirecini kendi ciimleleriyle yansitan Ogrenciler,
ogrenmelerini yine kendileri degerlendirdiklerinde, basar1 seviyelerine iliskin bilgi vermenin yani
sira, bireysel farkliliklarmmin ve tercihlerinin fark edilmesi icin 6gretmene iyi bir rehber olabilir.
Ogrencinin egitim etkinliklerine etkin katilimimin temel kosulu, kendi dgrenmesini denetlemesi,
bilgiyi paylasarak ve c¢oklu kaynaklardan 6grenmesi ve 6grenme sonuglarma iliskin sorumlulugu
almas: ile olanakhidir (Kurubacak, 2003). Yine gozlemlerden elde edilen diger 6nemli bir bulgu da,
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yeterince yararlanmamasidir.
Genellikle test sorulari ile 8grencilere smavlara hazirladiklar1 gézlenmistir. Ogretmenler, genellikle
alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgilerinin oldugunu fakat her 6grenci icin uygulayip,
onlar1 yorumlamanin zaman alacagin belirtmektedirler. Coskun (2005), 6gretmenlerin degerlendirme
siireci konusunda yeterince bilgi alamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin, eski programdaki
O0lcme degerlendirme islemlerinde kaliplasmis yontemler disina ¢ikmadigini, degerlendirmenin
sadece not verme amaciyla, verilen bilgilerin kontrol edilmesi seklinde gerceklestigini belirtmistir.
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Aydin’in (2005) aragtirma bulgular1 da, genel anlamda dgretmenlerin ¢ogunun alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi bilmedikleri ve anlaml sekilde uygulamadiklarimi gostermektedir.

Anket sonuglarina gore, sif Ogretmenlerinin kendilerini yapilandirmact yaklagimin
gerektirdigi niteliklere sahip olarak algiladig, fakat gozlem sonuglarina gore ise, sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere yeterince sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir.
Sinif ogretmenlerinin kendilerini yapilandirmact 6gretmen niteliklerine sahip olarak algilamalari ile
gozlemcinin Ogretmenleri yapilandirmact Ogretmen niteliklerine sahip olarak bulmasi arasinda
anlamh bir farklilik bulunmustur. Buna gore, dgretmenler kendilerini daha fazla yapilandirmaci
olarak algilamakta, gozlemlerde ise bu oOzellikleri gostermedikleri sonucuna ulasmistir. Anketle
gozlem sonuglar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin nedeni dgretmenlerin anket cevaplanurken cesitli
kaygilardan dolay1 gergek diisiincelerini aksettirmemeleri olabilir. Yine Ogretmenlerin objektif
davranamamalari, yapilan etkinliklerin kendilerine gore yeterli olmasi, fakat giintimiiz teknolojik ve
bilimsel gelismelere karsi kendilerini gelistirememis olmalar1 da diistiniilebilir. Arastirmanin bu
niteliklerine yeterince sahip olmadig1 sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Ozmen (2003) ve Greer'in (1997) calismalarinda da &gretmenlerin kendilerini
gozlemcilerden daha ¢ok yapilandirmaci algiladiklari sonucu elde edilmistir. Judson (2006) yaptig
calismasinda, kendilerini yapilandirmaci olarak niteleyen 6gretmenlerin, gozlemlerde bu 6zellikleri
gostermedikleri sonucuna ulagmistir. Unal ve Akpinar’in (2006) yaptiklari aragtirmada da yapilan
gozlemlerde yapilandirmaci gruba girmeyen Ogretmenlerin kendilerini yapilandirmaci niteledikleri
goriilmiistiir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada gozlem yoluyla
elde edilen verilere gore 6gretmenlerin, uygun dgretme-0grenme siiregleri diizenlemede, materyal ve
etkinlik hazirlamada, yeni programa gore 6gretimi planlama ve gerceklestirmede yetersiz olduklarin
belirtmistir. Damlapinar (2008), 6gretmenlerin yapilandirmaci kurami benimsedigi ancak uygulamada
yeterli diizeyde goriilmedigini bildirirken, Ozbay (2009) 6gretmenlerin dersin islenisinde
yapilandirmacilik yaklasimini oldukga benimsedikleri ve derslerinde kullanmaya calistiklari, fakat
geleneksel yaklasimdan da tamamen uzaklasamadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Asagida calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir;

Sinif Ogretmenlerinin, hem hizmet oOncesi hem de hizmet i¢i egitimleri sirasinda,
yapilandirmaci yaklasimin Ozelliklerine goére plan hazirlamalar1 ve hazirlanan planlarin nasil
uygulanabilecegine iliskin bilgiler edinmeleri saglanmalidir.

Ogretmenlerin siniflarinda etkili ve verimli olarak 6gretimi gergeklestirebilmeleri, onlarin
biiyiik dlglide yeni 6grenme ve 6gretme yaklasimlarini bilmeleri ve derslerinde bu yaklasimlara yer
vermeleriyle olanaklidir. Yapilandirmaci yaklasimin smiflarda basariyla uygulanmast igin,
Ogretmenlere yapilandirmact yaklasimin uygulama boyutuyla ilgili daha detayl teorik ve uygulamali
hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir.

Sinif Ogretmenleri farkli Ogretim yontem ve teknikler konusunda bilgilendirilmeli ve
uygulama konusunda tesvik edilmelidir.

Derslerde geleneksel materyallerden yararlanmanin yani sira teknolojik materyallerin
kullanilmas: gerekmektedir. Teknolojik araglarin kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerinin
sayisi arttirilarak 6gretmenlerin bu konudaki eksiklikleri giderilmelidir.

Sinif Ogretmenlerine alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda ciddi ve
kapsamli bir egitim verilmesi Onerilebilir. Bu konuda verilecek egitim programi &gretmenlerin
eksiklerini giderecek nitelikte, uygulamaya yo6nelik olmali ve bu alanda uzman olan kisiler tarafindan
verilmelidir.

Smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklerine sahip olma
diizeyleri konusunda nicel arastirmalarin yani sira nitel arastirmalarin yapilmasi daha yararl: olabilir.

Yapilandirmaci anlayisin, uygulamada basarili olmast icin okullarin alt yapisi, fiziksel
kosullari, arag gereg ve donanimlari da iyilestirilmelidir.
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