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Oz

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanma durumlari, beceri
diizeyleri ve egitsel olarak faydalanma durumlarimi ortaya ¢ikartmak ve bu degiskenlerin
cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar sahipligi ve internet kullanim siklig1 agisindan degisiklik
gosterip gostermedigini incelemek amaglanmigtir. Arastirmanin ulasilabilir evreni olarak
Dokuz Eyliil Universitesi dgrencileri belirlenmistir. Orneklemde bu iiniversitede &grenim
gormekte olan 2776 iiniversite 6grencisine ulasilmistir. Calisma kapsaminda incelenecek Web
2.0 teknolojileri olarak blog, viki, podcast, video paylasim siteleri, anlik mesajlasma hizmetleri
ve sosyal paylasim aglar1 belirlenmistir. Veriler 6grencilerin genel 6zelliklerini ve dgrencilerin
her Web 2.0 teknolojisini kullanma durumlarini, beceri diizeylerini ve egitsel olarak faydalanma
durumlarini ortaya ¢ikartacak bir anket formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel ve
anlam ¢ikartic istatistiksel yontemlerden faydalanilmistir. Sonug olarak, aninda mesajlasma
servislerinin ve sosyal paylasim sitelerinin blog, viki, podcast ve video paylasim sitelerine goére
daha fazla kullanildig1 ve 6grencilerin beceri diizeylerinin de bu teknolojilerde daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar sahipligi ve internet kullanim
siireleri bakimindan yiiriitiilen incelemelerde farkliliklar oldugu ortaya ¢tkmuistir.

Anahtar Sozciikler: Universite ogrencileri, web 2.0, blog, viki, podcast, video paylasim
siteleri, anlik mesajlasma hizmetleri, sosyal paylasim aglari, cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar
sahipligi, internet kullanim stiresi.

Abstract

This study aims to find out university students” use of Web 2.0 technologies in terms of
frequencies, skill levels and educational use and to understand whether or not these variables
differ for gender, foreign language levels, computer ownership and the Internet connection
duration. Accessible population of this study is the entire Dokuz Eylul University students. In
the sample, the researchers collected data from 2776 university students of the university. In the
context of the study, blog, wiki, podcast, video sharing sites, instant messaging services and social
networking sites were determined as Web 2.0 technologies. The data were collected through a
survey including questions related to both students” general characteristics and their Web 2.0
technologies usage frequencies, skill levels and educational use situation. In the data analysis,
both descriptive and inferential statistics were used. Finally, this study revealed that university
students preferred to use instant messaging services and social networking sites than blog,
wiki, podcast and video sharing sites and their skill levels is also higher for instant messaging
services and social networking sites. In addition, it is indicated that Web 2.0 technologies usage
frequencies, skill levels and educational use differs for gender, foreign language level, computer
ownership and internet connection duration.

Keywords: University students, Web 2.0, blog, wiki, podcast, video sharing sites, instant
messaging services, social sharing sites, gender, foreign language, computer ownership, internet
connection duration.
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Summary

Purpose

Tagging a picture, adding friends, sharing videos, getting avatars or tweeting. All these
terms have been a joint jargon among university students while Web 2.0 is becoming widespread
all over the world (David, 2010). Web 2.0 is used in an interchangeable manner with social media
in the literature (Lenhart, Purcell, Smith, & Zickuhr, 2010). O’ Reilly (2005) says that Web 2.0 is
not a software, but, it grows with people using it. The most frequently used Web 2.0 technologies
as cited in literature are blogs, wikis, podcasts, video sharing and social networking sites (Davies
& Merchant, 2008; Griffiths & Wall, 2011; Kuzu, 2007; Meyer, 2010; Usluel & Mazman, 2009).

The literature indicated that there is serious evidence to use Web 2.0 technologies in
education. While educators often use these technologies in a part of the courses offered in their
universities (Altun 2008, Fernandez, Simoa, & Sallana, 2009; McGarr, 2009; Neumann & Hood,
2009), the first question in our minds is how much university students use these technologies and
how much they use them in their education. The results provide a road map to instructors and
researchers who are willing to integrate Web 2.0 to higher education. As a result, this study aims
to reveal university students” Web 2.0 technologies usage frequencies, skill levels and educational
use and to understand whether or not these variables differ for gender, foreign language levels,
computer ownership and internet connection duration.

Method

This study is a survey study. Accessible population of this study is the entire Dokuz Eylul
University students. In the sample, the researchers collected data from 2776 university students
from Buca Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Fine Arts, Faculty of
Law, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Theology, Faculty of Business
Administrative, Faculty of Architecture, Faculty of Engineering and Faculty of Medicine. In the
context of the study, blog, wiki, podcast, video sharing sites, instant messaging services and
social networking sites were determined as Web 2.0 technologies. The data were collect with a
survey including questions related to both students’ general characteristics and their Web 2.0
technologies usage frequencies, skill levels and educational use situation. The data were analyzed
by SPSS 15 program by means of percent, frequency, mean, f-test and one-way-ANOVA.

Findings

The university students were asked how much they use Web 2.0 technologies in their daily
life. For Web 2.0 use frequencies, the use-order is Social networking sites (especially Facebook
for Turkish students) (x = 3.8), instant messaging (especially MSN for Turkish students) (x=
3.67), video sharing (% = 2.41), podcast (x = 3.11), wiki (x = 2.96) and blog (x = 2.02). The least
preferred Web 2.0 technologies is blog (fnever= 1234; %45.2; x = 2.02) while the most preferred
Web 2.0 is social networking (fherzaman = 1060; %38.4; x = 3.8). Web 2.0 use frequencies differ
for gender, foreign language, computer ownership and internet connection duration.

For Web 2.0 skill levels, the use-order is instant messaging services (x= 2.44), social
networking sites (x =2.43), video sharing (5 = 2.20), wiki (x = 2.04), podcast ( x =2.01), blog ( x
=1.63). Web 2.0 skill levels differ for gender, foreign language, computer ownership and internet
connection duration.

For Web 2.0 educational usage, the use-order is social networking sites (x = 3.05), instant
messaging services, (x= 2.94), video sharing (x= 1.91), wiki (x = 1.82), blog (x= 1.74) and
podcast (x = 1.61). Web 2.0 education usage differs for foreign language, computer ownership
and internet connection duration. But, it does not differ for gender.
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Discussion

This part of the study compares the findings with existing literature and proposes some
suggestions. In sum, this study revealed that university students preferred to use instant messaging
services and social networking sites than blog, wiki, podcast and video sharing sites. University
students’ skill levels are also higher for instant messaging services and social networking sites
than the others. The findings show us that university students will be more interested in learning
environments in which academic and administrative information is presented owing to social
networking, instant messaging and video sharing. In addition, Web 2.0 usage, skill levels, and
educational usage differs for gender, foreign language level, computer ownership and internet
connection duration.

Conclusion

This study revealed both descriptive results about university students” Web 2.0 usage, skill
levels, and educational usage, and inferential results according to gender, foreign language,
computer ownership and internet connection duration. The results of Web 2.0 technologies
researches affect the seamless integration of information and communication technologies to
every expertise in higher education. Therefore, the field needs more experimental and qualitative
studies in higher education. Moreover, descriptive part of this study should be repeated in fixed
periods since the characteristics of the population change over time.

Giris

Resim etiketlemek, arkadas eklemek, video paylasmak, avatar edinmek veya tweet’ler...
Biitlin bu yeni kelimeler son yillarda {iniversite ogrencilerinin ortak kelime haznesi igerisine
yerlesmis ve siklikla kullamilan kavramlar olmustur. Ogrenciler arasindaki bu yeni jargon
internetin ve 6zellikle Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi ile olusmustur (David,
2010). Artik 6gretim {iyeleri gece Facebook’ ta sabahladig1 i¢in sabah derse ge¢ kalan 6grencilere
bile rastlamaktadar.

Universite dgrencilerinin internet kullanim profilleri incelendigi zaman, Tiirkiye'de 2005
yilinda tiniversite 6grencilerinin % 38'i internete bagli bilgisayar sahibiyken, 2010 yilinda bu
oranin % 78" e ctkmustir (Ata, 2011; Baran ve dig., 2010). Avustralya’ da 2006 yilinda 2000 1. sinifa
devam eden Avustralyal tiniversite 6grencisinin %97.3 ‘i cep telefonu kullanmakta ve %95.4 ‘i
bilgisayar sahibidir (Kennedy, Judd, Churchward, Gray & Krause, 2008). Amerika” da ise 2009
verilerine gore 18-29 yas grubunun %93’ i internete baglanmaktadir (Lenhart, Purcell, Smith, &
Zickuhr, 2010). Bu oranlar bize kiiresellesen diinyada {iniversite 6grencilerinin ¢evrimici sosyal
iletisime agik ve bu iletisimden beklentilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Web 2.0 teknolojileri tiniversite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine adaptasyonunu
saglayan 6nemli faktorlerden birisi olarak goriilebilir. Ogrencilere bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanacaklar1 bir ortam sunuldugu ve onlara rehberlik yapildigi zaman onlarin kendi okuduklar:
alana yonelik bilgi okuryazarlik 6zyeterlik algilarinin arttig1 gortilmektedir (Usluel, 2007). Yani
eger Universite 6grencilerinin aldiklar1 egitim sirasinda “belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargilar1”
(Bandura, 1989) yiikselirse, onlar {iniversite egitiminde mesleki olarak basarili olmalarini
saglayacak en temel yeteneklerden birisini kazanmis olacaklardir. Bu acgidan bakildigi zaman,
mevcut durumda Web 2.0 teknolojilerinin tiniversite 6grencileri arasinda kullanim durumlari,
beceri diizeyleri ve egitsel olarak kullanim sikliklarini belirlemek, bu teknolojilerin tiniversite
egitimine entegrasyonunda Ogretim tiyeleri ve arastirmacilar icin bir sonraki asamaya geciste
onemli bir basamak olusturacaktir.
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Web 2.0

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde Web 2.0 kavraminin sosyal medya kavramiyla
esanlamli olarak kullanildig: goriilmektedir (Lenhart, Purcell, Smith, & Zickuhr, 2010). O’ Reilly
(2005 ) de Web 2.0 ‘in paket yazilim olmadigini, daha fazla insanin kullanmasiyla zenginlesen
veri kaynagi oldugunu ve ortamdaki kullanicilara gelistiriciler kadar giivenilen yerler oldugunu
sOylemistir. Giintimiizde egitim alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda siklikla kullanilan Web 2.0
teknolojileri blog, viki, podcast, video paylasim siteleri ve sosyal aglardir (Davies & Merchant,
2008; Griffiths & Wall, 2011; Kuzu, 2007; Meyer, 2010; Usluel & Mazman, 2009). Bu Web 2.0
teknolojileri arasindaki fark, onlarin kullanicilara sunduklari olanaklar ile ilgilidir.

Web 2.0 teknolojilerinin sahip oldugu farkli egitsel potansiyeli anlayabilmek icin, onlarin
kullanicilara sundugu olanaklar: incelemek ve anlamak 6nemlidir (Davies & Merchant, 2008).
Bu olanaklar su sekildedir: 1) Bulunusluk (Presence), 2) Degisiklik (Modification), 3) Kullanicinin
olusturdugu igerik (User-generated content) ve 4) Sosyal katim (Social participation).
Bulunusluk, Web 2.0 kullanicilarinin ortamdaki profilleri, kimlikleri veya avatarlar1 yoluyla
o ortamda etkin bulunusluk olusturmalarinin saglamasidir. Etkin bulunusluk kullanicinin
glincelleme yapmasi, diger kullanicilarla etkilesime girmesi veya ortamdaki olaylara katilmasiyla
gerceklesir. Degisiklik kullanicilarin var olan ortami veya profil sayfalarini kisisellestirmelerine
izin verilmesinden s6z eder. Kullanicinin olusturdugu igerik, kullanicilarin igerigi tirettiginden
ve tiikettiginden bahseder. Son olarak sosyal katilim, kullanicilarin tirettigi ve tiikettigi icerigin
onlari sosyal katilimer yaptig1 anlamina gelmektedir.

Universite Egitiminde Web 2.0 Teknolojileri

Mevcut alanyazini bize Web 2.0 teknolojileri ile ilgili olarak genel igerikli calismalar
(DeAndrea, Ellison, LaRose, Steinfield, & Fiore, baskida; Meyer, 2010; Rodrigues, Sabino, &
Zhou, 2010;; Top, Yukselturk, & Cakir, 2011; Usluel & Mazman, 2009) ya da her bir teknolojiyle
ilgili bireysel calismalar yapildig1 gostermektedir (Baran, 2010; Griffiths & Wall, 2011; Kuzu, 2007;
McGarr, 2009; Fernandez, Simoa, & Sallana, 2009). Tek teknolojiye yonelik calismalarin 6zellikle
blog veya viki ‘den ¢ok sosyal paylasim sitelerinin iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Web 2.0 teknolojilerinin {iiniversite egitiminde kullanim alanlar1 incelendigi zaman
alanyazinda ti¢ farkl sekil karsimiza ¢ikmaktadir; 1) idari isler, 2) yiiz yiize egitime destek ve 3)
e-6grenmeye destek. Idari isler kapsaminda Web 2.0 teknolojilerinden {iniversite &grenci isleri
veya kiitliphane gibi birimlerin islerinin diizgiin ytiriitiilmesinde faydalanildig1 goriilmektedir
(David, 2010; Wankel & Wankel, 2011). Ornegin; Irlanda’ nin biiyiik iiniversitelerinden birisinde
tiniversite 6grencilerinin bazi derslere yogun ilgisi olurken bazi derslere kayit olmamasi sebebiyle,
basvuru sayisiin az oldugu derslerin tanimi icin Web 2.0 teknolojilerinden faydalanilmistir.
Sonug olarak, dersin fark edilebilirliginin ve derse gelenlerin sayisiin arttig1 ortaya cikmustir.
Bunun tizerine tiniversitenin ilgili biriminin mevcut web sitesi Facebook’ a aktarilmistir (Griffiths
& Wall, 2011). Bagka bir calismada, 6grencilerin {iniversite hayatina uyum saglamada sosyal
medyanin faydasi aragtirilmigtir. Incelenen caligmalar ve arastirma bulgulari, iiniversitede
1. sinifa devam eden 6grenciler igcin 6grenci merkezli sosyal medyanin onlarin sosyal destek
algilarmi artirdigini ortaya gikartmistir (DeAndrea, Ellison, LaRose, Steinfield, & Fiore, baskida).

Yiiz ylize egitime destek olarak kullanilmas, {iniversite 6gretim {iyelerinin kendi derslerinin
bir boliimiine Web 2.0 teknolojilerini uyarlamalar ile ilgilidir. C)rnegin; Neumann ve Hood
(2009) da harmanlanmis (blended learning) 6grenme yaklasimi kullanarak 1. sinif {iniversite
dgrencilerinin istatistik dersinde viki'den faydalanmistir. Tki grup 6grenciden birisi veri setini
viki kullanarak analiz edip raporlastirirken, ikinci grup ayni veri setini analiz etmis ancak bireysel
olarak yazdiklar1 raporlar iizerinde tartigmalar yapmustir. Sonug olarak her iki yaklagimin da
rapor yazma yetenegini gelistirdigini, ancak viki’ nin birlikte ¢alisma sorumlulugu ve biligsel
sorumlulugu artirdigini ve bireysel yaklasima gore derse devami artirdigini soylemistir. Altun
(2008) de 6grencilerinin viki ortaminda igbirlikli 6grenme deneyimleri ile sistemle etkilesimleri
nasil olmaktadir sorusuna yanit aramistir. Sonug olarak viki uygulamalarmin zor geldigi,
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ancak kullanim deneyimi arttik¢a, bu konuda daha fazla 6gretimsel destege ihtiyaglari oldugu
goriilmektedir. Kuzu (2007) da “egitimde bilisim teknolojileri” dersi kapsaminda Ogretim
iyesinin postalarimin ve bunu takiben 6grenci yorumlarinin yer aldig1 calismasinda 6grencilerin
egitsel blog kullanimi konusunda pozitif oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Ancak, 6gretim tiyesinin
ogrencilere ilging ve dikkat ¢ekici igerik sunmasi gerektigini, aksi takdirde dersin monoton
ve sikiclt gegebilecegini sOylemistir. Yiiriitiilen bir alanyazin taramasinda yiiksekdgretimde
podcasting kullanimu igin {i¢ farkli yol 6nerilmistir: 1) alternatif (substitutional), 2) tamamlayici
(supplementary) ve 3) olusturucu (creative) (McGarr, 2009). En temel seviye alternatif kullanim
bir dersin kaydinin tiimiine 6grencinin erismesi ile ilgilidir. Bir iist seviye olan tamamlayici
kullanim sekli 6grenmeyi desteklemek igin ek olarak kullanilmas: ile ilgilidir. En iist seviye
olusturucu kullanim ise 6grenciye podcast icerisindeki bilginin (information) aktarilmast ile ilgili
degil, 6grencinin icerikle en yogun sekilde etkilesimi sayesinde bilgi (knowledge) olusturmasi ile
ilgilidir (McGarr, 2009). Bir deneysel ¢alismada da benzer sekilde podcast” in yiiksekdgretimde
kullanimi desteklenmekte, ancak alternatif olarak kullanilmamas: gerektigi vurgulanmaktadir
(Fernandez, Simoa, & Sallana, 2009).

Web 2.0 teknolojilerinin e-6grenme kapsaminda kullanilmasi, e-6grenmede Ogrenci,
Ogretmen ve icerigin farkli yerlerde olmasindan kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelebilme
fikrinden dogmustur. Uzaktan egitim alanyazininda ilk teorilerden biri olan etkilesimsel uzaklik
(transactional distance) teorisi dgrenci ve 0gretmen arasindaki uzakligin fiziksel bir uzaklik
olmadigmi, daha ¢ok pedagojik bir uzaklik oldugunu vurgular (Moore, 1997). Rodrigues,
Sabino ve Zhou (2010) da 6grenci ve 0gretmenler arasindaki etkilesimi ve birlikteligi artiracak
bir e-6grenme deneyimi icin ¢evrimigi 6grenmede sosyal aglarin kullanimini degerlendirmistir.
Calisma sonunda Facebook, Myspace, Twitter gibi sosyal aglarin e-6grenmeye entegrasyonunun
ogrencilere ve O0gretmene birbirleri ile etkilesime ve iletisime girmeye izin verdigini, bilgi
paylasimini artirdigini ve kendi 6grenme deneyimlerini kontrol etmelerine izin verdigini
gostermistir.

Arastirmanin Amact

Yukarida incelenen alanyazin Web 2.0 teknolojilerinin ozellikle {iniversite egitiminde
kullanimindan pozitif sonuglar elde edildigini gostermektedir. Ders bazinda ya da ulusal
capta bu teknolojilerin derslere katilmasi soz konusu ise dncelikle iiniversite 6grencilerinin bu
teknolojilerin kullanim durumlarinin arastirilmas: ve mevcut duruma gore bir yol izlenmesi
onemlidir. Ayrica, Web 2.0 teknolojileri tizerine yapilan ¢alismalarda en dikkat ¢ekici konulardan
bazilar gizlilik, giivenlik, cinsiyet, internet deneyimi, bilgisayar kaygisi, sosyal degerler, eglence
ve bilgisayar kullanim1 oldugu goriilmektedir (Lewis & Ariyachandra, 2011; Top, Yukselturk, &
Cakir, 2011). Bu sebeple, bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanma
durumlari, beceri diizeyleri ve egitsel olarak faydalanma durumlarini ortaya ¢ikartmak ve bu
degiskenlerin cinsiyet, yabanc dil, bilgisayar sahipligi ve internet kullanim sikli§1 agisindan
degisiklik gosterip gostermedigini incelemek amaglanmustir.

Arastirma Sorulart
1. Universite ogrencilerinin farkl1 Web 2.0 teknolojileri kullanim durumlari nedir?

a.  Universite dgrencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanim durumlari cinsiyet, yabanci dil,
internete bagli bilgisayar sahipligi ve haftalik internet kullanim sikliklarina gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

2. Universite ogrencilerinin farkli Web 2.0 teknolojileri kullanma becerileri nedir?

a.  Universite dgrencilerinin Web 2.0 teknolojileri becerileri cinsiyet, yabana dil, inter-
nete bagh bilgisayar sahipligi ve haftalik internet kullanim sikliklarina gore an-
laml bir farklilik gostermekte midir?

3. Universite ogrencilerinin farkli Web 2.0 teknolojilerini egitsel olarak kullanma durumlar1
nedir?
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a. Universite &grencilerinin Web 2.0 teknolojilerini egitsel olarak kullanma durumlari
cinsiyet, yabanci dil, internete bagli bilgisayar sahipligi ve haftalik internet kullanim
sikliklarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada tarama arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ulasilabilir evreni
olarak Dokuz Eyliil Universitesi belirlenmistir. Universite 6grencileri arasindan uygunluk
orneklemesi (convenience sampling) yoluyla 6rneklem segimine gidilmistir. Boylece, tiniversitenin
Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Hahiyat Fakiiltesi, igletme Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Tip Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 2776 {iniversite dgrencisine
ulasilmistir. Arastirmanin evren ve érneklem ytizdeleri fakiiltelere gore Tablo 1’de, sunulmaktadir.

Tablo 1.
Arastirma Evreninin ve Ornekleminin Fakiilte Bazinda Yiizde ve Frekanslart

Evren Orneklem Y?;;t;:n
F % f % %

Edebiyat Fakiiltesi 955 4,67 146 5,26 15,29
Egitim Fakiiltesi 8200 40,11 827 29,79 10,08
Fen Fakiiltesi 1101 5,39 120 4,32 10,90
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1439 704 126 454 8,76
Hukuk Fakiiltesi 1690 827 245 8,83 14,50
Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi 1413 8,27 266 8,83 18,82
lahiyat Fakiiltesi 593 290 115 4,14 19,39
Isletme Fakiiltesi 1480 724 105 3,78 7,09
Mimarhk Fakiiltesi 747 3,65 85 3,06 11,38
Miihendislik Fakiiltesi 2100 10,27 552 19,88 26,29
Tip Fakiiltesi 1124 5,50 189 6,81 16,81
TOPLAM 20442 100 2776 100 13,58

Bu arastirmada temel alinan bagimsiz degiskenler smif seviyesi, cinsiyet, yabanci dil
diizeyi, internete bagli bilgisayar sahipligi ve haftalik internete baglanma siiresidir. Orneklemde
ogrencilerin sinif seviyesi incelendiginde, %34.2" si (f = 925) 1. smif, %34.1'i (f = 922) 2. sinuf,
%25.4'1 (f = 687) 3. sinif ve %6.3'11 (f = 170) 4. siniftir. Cinsiyetleri incelendiginde, %56.7" si (f =
1573) kadmn iken %42,4'inin (f = 1180) erkektir. Yabanci dil diizeyinde incelendiginde 6grencilerin
%15.9" u (f = 441) zayif, 43.2" si (f = 1198) orta, 28.4'1i (f = 788) iyi ve %8’ i (f = 223) ¢ok iyi diizeyde
yabana dil bildigini belirtmistir. Ogrencilerin %75.3" ii (f = 2089) internete bagh bilgisayar sahibi
oldugunu belirtirken %21.6’s1 (f = 599) internete bagh bilgisayar1 olmadigin sdylemistir (Tablo 2).



198 BAHAR BARAN, FIGEN ATA

Tablo 2.
Aragtirmada Incelenen Bagimsiz Degiskenlere Gore Orneklemdeki Frekans ve Yiizdelikler
Bagimsiz degiskenler f %
1 925 34.2
2 922 34.1
Sinif seviyesi
3 687 254
4 170 6.3
Kadin 1573 56.7
Cinsiyet
Erkek 1180 42.4
Zayif 441 15.9
Orta 1198 43.2
Yabana dil .
Iyi 788 28.4
Cok iyi 223 8
Biloi _— Evet 2089 75.3
11gisayar sanipligi
gieay P8 Hayir 599 21.6

Veri Toplama Aract

Aragtirmada kullanilan anket formu doért boliime sahiptir. Birinci bélimde 6grencilerin
demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bunlar; cinsiyet (kadin/erkek),
yabana dil diizeyi (zayif, orta, iyi, ¢ok iyi), internete bagh bilgisayar sahipligi (evet/ hayir) ve
haftalik internet kullanim saatidir (0-7, 8-21, 22-35, 36 saatten fazla). Diger ti¢ boliim bu aragtirma
kapsaminda segilen Web 2.0 teknolojileri olan blog, viki, podcast, video paylasim siteleri,
anlik mesajlasma ve sosyal paylasim aglar ile ilgilidir. Bu maddeler ve katilimcilar tarafindan
degerlendirme durumu su sekildedir:
1. Web 2.0 teknolojileri kullanim siklig1:
Katilimailara bloglari, viki'yi, podcast’i, video paylagim sitelerini, anlik mesajlasmay ve
sosyal paylasim aglarini ne kadar siklikla kullandiklar: sorulmustur. Katilimcilar higbir
zaman, nadiren, bazen, siklikla veya her zaman seklinde degerlendirmistir.
2. Web 2.0 teknolojileri kullanim becerisi:
Katilimcilara blog, viki, podcast, video paylasim siteleri, anlik mesajlasma hizmetleri ve
sosyal paylasim aglar1 beceri diizeyleri sorulmustur. Katilimcilar temel, orta veya ileri
seklinde degerlendirmistir.
3. Egitsel olarak kullanim amaglar :
10 maddelik kullanim amaci yukarida verilen her teknoloji igin “hicbir zaman, nadiren,
bazen, siklikla veya her zaman” seklinde degerlendirilmistir (Tablo 5)

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi igin SPSS yazilimi kullanilmistir. Oncelikle elde edilen
veriler soru bazinda SPSS programinda kodlanarak girilmistir. Verilerin analizinde 6rneklem
buytkliginiin yeterli olmasi sebebiyle parametrik testlerden f-test ve ANOVA tercih edilmistir
(Green, & Salkind, 2005).

Toplanan veriler hakkinda bilgi vermesi amactyla, normalligin testi i¢in ortalama, ortanca
ve tepedeger karsilastirilmis, normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram incelenmis ve
Kolmogorov- Smirnov normalik testi yapilmistir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanim sikliklar:
ile ilgili olarak test sonucu normallik gostermemesine ragmen (Alfa = .06; p = .00) 6rneklem
sayisinn biiyiik olmasi sebebiyle histogramda normal dagilim egrisi goriilmekte ve tepedeger
(3.17), ortanca (3.16) ve ortalama (3.17) birbirine olduk¢a yakin ¢ikmustir. Web 2.0 teknolojileri
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beceri diizeyleri ile ilgili test sonucu normallik gdstermemesine ragmen (Alfa = .89; p = .00)
orneklem sayisinin biiyiik olmas: sebebiyle histogramda normal dagilim egrisi goriilmekte ve
tepedeger (2.00), ortanca (2.16) ve ortalama (2.13) birbirine olduk¢a yakin ¢tkmistir. Bu sonug
aslinda dagilimda asir1 degerlerin varligindan kaynaklanmaktadir.

Kullanilan ankette haftalik ortalama internet kullanim siireleri (hi¢bir zaman, 1-7, 8-21, 22-
35 ve 36>) incelendiginde, hi¢ kullanmayan 6grencilerin sayis1 42 ¢ikarken, 0-7 saat 1125, 8-21
saat 811, 21-35 saat 411 ve 36> saat 368 kisi kullanmaktadir. Hi¢ kullanmayanlarin orani diger
degerlere gore ¢ok diisiik kalmasi sebebiyle hicbir zaman isaretleyenler 1-7 saat ile birlestirilerek
anket maddesi haftada 0-7 saat olarak belirlenmistir.

Verilerin analizinde ¢oklu karsilastirma testi olarak Tukey kullanilmistir (Green, & Salkind,
2005). Ayrica I. Tip hatayr kontrol edebilmek amaciyla farkliliklar Holm” un Sirali Bonferroni
yontemi ile de kontrol edilmistir. Orneklemin biiyiikliigii sebebiyle manidar olarak sonug veren
p degerlerinin .00 olarak rapor edilmesi sebebiyle Bonferroni yonteminin kullanilmasi ya da
kullanilmamasi durumu arasinda bir fark olusmamustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada, Web 2.0 teknolojileri kullanim sikli§1 ve becerisinin olgiildiigii boliimde
teknoloji olarak blog, viki, podcast, video paylasim siteleri, anlik mesajlasma ve sosyal paylasim
aglar1 secilmistir. Her bir teknoloji test maddesini olusturmustur. Bu Web 2.0 teknolojilerini
kullanmaya karar vermek icin uzman goriisiine basvurulmus ve var olan arastirmalar
incelenmistir (O’'Reilly, 2005, 2007; Grosseck, 2009; Levy, 2009). Sonug olarak, bu teknolojilerin
Web 2.0 teknolojilerini tanimladigina karar verilmistir. Yukarida tanimlanan her bir teknoloji Web
2.0 teknolojisini tanimladigi icin madde eleme amaci bulunmamaktadir. Bu sebeple faktor analizi
yuriitiilmemistir.

Bulgular boliimiinde Web 2.0 kullanim sikligi, kullanim becerisi ve egitsel olarak kullanma
amaci sikliklarinin arastirmada bagimsiz degisken olan demografik bilgilere gore degisip
degismeyecegi parametrik testler vasitasiyla incelenecektir. Bu sebeple, bilgi vermesi amaciyla
bu anket formu i¢in alfa, madde analizi ve alt ve iist grup farklar1 asagidaki tabloda oldugu gibi
sunulmustur (Tablo 3).

Maddelerintoplam puaniyordamagiiciiniibelirlemek{izere, herboliimiizerinemaddeanalizi
yurtitiilmiistiir. Madde analizi yiirtitmekteki amag, her maddenin benzer sekilde dolduruldugunu
ortaya ¢ikartmaktir. Her ii¢ boliim i¢in madde toplam korelasyonlar incelendiginde, taban deger
olan 0.30 degerinden (Biiytikoztiirk, 2011) biiyiik oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu da dlgegin
tutarh oldugunu gostermektedir.

Ayrica madde analizi kapsaminda 6lcegin toplam puanina gore alt%27 ve tist %271ik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak
smanmistir. Madde bazinda ve toplam puan {izerinde test anlamli gikmistir (Tablo 3). Bu da testin
i¢ tutarliginin saglandigiin gostergesidir.
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Tablo 3.
Madde Analizi ve Alt%27 ve Ust%27 Grup Farki Sonuglart
Madde analizi B
Maddeler Alfa Madde Madde Madde Alt 27 ve Ust 27
¢ikarildiginda toplam ¢ikarildiginda grup farki
ortalama korelasyonu alfa
Toplam - - - t(1398) = -95,48; p = 0.00
g T1* 17.02 32 .76 t(1398) = -28,39; p = 0.00
E ™ 16.08 45 73 £(1398) = -35,56; p = 0,00
T T3 0.76 15.94 55 70 £(1398) = -43,94; p = 0.00
RV 15.58 66 67 £(1398) = -52,09; p = 0,00
E T5 15.36 55 70 t(1398) = -43,54; p = 0.00
T6 15.24 46 73 t(1398) = -40,10; p = 0.00
Toplam - - - t(1398) =-110,11; p = 0.00
&5 T1 11.17 49 85 t(1398) =-39,82; p = 0.00
2 m 10.75 63 83 £(1398) = -55,36; p = 0.00
§ T3 0.85 10.78 67 82 t(1398) = -62,79; p = 0.00
,é: T4 10.58 76 .80 t(1398) = -69,30; p = 0.00
MoT5 10.35 67 82 t(1398) = -51,80; p = 0.00
T6 10.37 .60 83 t(1398) = -47,74; p = 0.00
Toplam - - - t(1398) =-90,97; p = 0.00
M1 2 46.35 75 77 t(1394) = -43,81; p = 0.00
M2 249.32 76 76 t(1394) =-50,13; p = 0.00
E M3 246.66 78 76 t(1394) =-53,95; p = 0.00
g M 248.72 85 76 £(1394) = -63,15; p = 0.00
£ M5 0.78 247.77 .89 76 £(1394) = -69,92; p = 0.00
£ Msé 247,77 87 76 £(1394) = -65,60; p = 0.00
E M7 248.61 86 76 t(1394) = -67,28; p = 0.00
M8 248.41 86 76 t(1394) = -65,86; p = 0.00
M9 247.56 87 76 t(1394) =-69,08; p = 0.00
M10 246.85 79 76 t(1394) = -56,91; p = 0.00

*T1, T2,...vb. Teknoloji 1, Teknoloji 2,..vb. kisaltmasidir.

Bulgular

Web 2.0 Teknolojileri Kullanim Durumu

Universite grencilerine, blog, viki, podcast, video paylagim siteleri, aninda mesajlasma
servisleri ve sosyal paylasim aglarimi hangi siklikta kullandiklar1 sorulmustur. Sikliklar, oranlar
ve ortalama deger incelendiginde, en az kullanilan Web 2.0 teknolojisi blog olurken ( fhi¢cbirzaman
= 1234; %45.2; * = 2.02) 6grencilerin sosyal paylasim aglarini (fherzaman = 1060; %38.4; X =
3.8) ve aninda mesajlasma servislerini (fherzaman = 895; %32.8; * = 3.67) blog ve viki'ye gore
daha sik kullandig1 goriilmektedir (Tablo 4). Kennedy, Judd, Churchward, Gray ve Krause (2008)
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ogrencilerin %54.7” sinin her giin MSN kullandigini gostermistir. Gene %41.8" inin hi¢ diger
insanlarin bloglarimi okumadigini gostermistir. Ayrica %62.9’unun sosyal paylasimi (Myspace)
hig¢ kullanmadig ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet

Tliskisiz drneklemler t-testi cinsiyete gére Web 2.0 teknolojileri kullanim sikliklarinin degisip
degismedigini degerlendirmek icin yiiriitiilmiistiir. Erkeklerin ortalama puanlarmin (* = 3.23;
SD = 0.76) bayanlardan (X = 3.12; SD = 0.79) 6nemli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir
(t(2569) = -3.48; p =.001; d = .139).

Yabanc: Dil Diizeyi

Tek faktorlii varyans analizi yabanci dil diizeyine goére Web 2.0 teknolojileri kullanim
sikliklarmin degisip degi§m§digini Ol¢mek igin yiriitiilmiistiir. Test sonucu anlamh ¢ikmigtir
(F(3, 2476) = 42.527; p=.00; h™ - .05). Tukey ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore zayif (X = 2.83;
SD = .77), orta (¥ = 3.15; SD = .76), iyi (¥ = 3.30; SD = .74) derecelerinin hepsinin birbirinden
anlamli derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak ¢ok iyi (* =3.45; SD = .82) yabanci dili olan
ogrencilerin Web 2.0 kullanim sikliklari iyi derecede yabanci dili olanlardan farkli ¢tkmamuistir.

Internete Bagli Bilgisayar Sahipligi

fligkisiz 6rneklemler t-testi internete bagh bilgisayar sahipligi durumuna gére Web 2.0
teknolojileri kullanim sikhiklarimin degisip degismedigini degerlendirmek igin yiirtitilmiistiir.
Interneti olan 6grencilerin ortalama puanlarimin (X = 3.30; SD =.71) olmayanlara gore (X = 2.67;
SD = .81) anlaml derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (¢(2511) = 17.46; p = .00; d = .85).

Ayrica tek faktorlii varyans analizi internet kullanim siirelerine gére Web 2.0 teknolojileri
kullanim sikliklarmin degisip degismedigini 6l¢mek i¢in ytrtttilmustiir. Test sonucu anlamh
cikmustir (F(3, 2574) =257.52; p =.00; h™ - .27). Tukey ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore haftada
0-7 (* =2.75;SD =.77), haftada 8-21 saat ( ¥ =3.34; SD =.62), haftada 22-35 saat ( * = 2.50; SD = .58)
ve haftada 36 saatten fazla (X =3.7; SD =.70) kullanan 6grencilerin ortalama puanlarmin hepsinin
birbirinden anlamli derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.
Web 2.0 Teknolojisi Kullanim Sikliklari, Oranlar ve Ortalamalar

Video Aninda Sosyal
Blog Viki Podcast Paylagim Mesajlasma  Paylagim
Siteleri (MSN) (Facebook)

f % f % f % f % f % f %

Zélagnb 1T 1234 452 274 100 352 129 147 54 8 30 303 110
Nadiren 672 246 662 242 486 179 431 158 349 128 154 56
Bazen 454 166 864 316 724 266 696 255 675 247 403 146
Siklikla 275 101 761 279 841 309 948 347 895 328 842 305
HerZaman 98 36 171 63 318 117 508 186 728 267 1060 384
Toplam 2733 985 2732 984 2721 98 2730 983 2729 983 2762 995
= 2.02 2.96 3.11 3.45 3.67 3.8

* Ortalamalar 57i Likert tipi dlgcege gore alinmistir. Anket iizerinde her bir Web 2.0 teknolojisi
icin Hi¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) seklinde kodlanmistir.
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Web 2.0 Beceri Diizeyleri

Universite ogrencilerine blog, viki, podcast, video paylasim siteleri, aninda mesajlasma
servisleri ve sosyal paylagim aglarini hangi beceri diizeyinde (temel, orta ve ileri) kullanabildikleri
sorulmustur. Sikliklar, oranlar ve ortalama deger incelendiginde, blog (f = 1354; %50.4; ¥ =1.63)
kullanim1 “temel” diizeyde kalirken aninda mesajlasma (f = 1528; %56.1; * = 2.44) ve sosyal
paylasim aglar1 (f = 1537; %56.8; X = 2.43) beceri diizeyinin “ileri” ye yakin oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica viki ve podcast beceri diizeylerinin “orta” diizeyde kaldig1 ve birbirine yakin
oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5.
Web 2.0 Teknolojisi Becerileri Sikliklar, Oranlar ve Ortalamalar

Video Aninda Sosyal
Blog Viki Podcast Paylasim Mesajlasma  Paylagim
Siteleri (MSN) (Facebook)
f % f % f % f % f % f %

Temel 1354 504 716 262 755 280 505 18.6 325 119 380 14.0
Orta 979 36.5 1181 432 1168 432 1168 429 870 320 789 292
Tleri 351 131 837 30.6 778 288 1047 385 1528 56.1 1537  56.8
Toplam 2684 96.7 2734 985 2701 973 2720 98 2723 981 2706 975
e 1.63 2.04 2,01 2.20 244 243

* Ortalamalar 31t Likert tipi Olgege gore alinmugtir. Anket tizerinde her bir Web 2.0 teknolojisi
icin Temel (1), Orta (2) ve lleri (3) ile kodlanmustir.

Cinsiyet

Tligkisiz 6rneklemler t-testi cinsiyete gore Web 2.0 teknolojileri beceri diizeylerinin degisip
degismedigini degerlendirmek igin yiiriitiilmiistiir. Erkeklerin ortalama puanlarmin (x = 2.14;
SD = 0.57) bayanlardan (x = 2.11; SD = 0.53; d= .14) 6nemli derecede yiiksek oldugu ortaya
ctkmustir (#(2569) = -2.11; p = .03; d = .08).

Yabanci Dil Diizeyi

Tek faktorlii varyans analizi yabanci dil diizeyine gore Web 2.0 teknolojileri beceri
diizeylerinin degisip deglg.medlglm Ol¢mek i¢in yiiriitiilmiistiir. Test sonucu anlamli ¢ikmistir
(F(3 2442) =72.89; p = .00; = .082). Coklu karsilastirma sonuglarina gore zayif (X = 1.83; SD

= .55), orta (X = 2.12; SD = .53), iyi (¥ = 2.23; SD = .53), ¢ok iyi (X = 2.42; SD = .47) hepsinin
birbirinden anlamli derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Internete Bagh Bilgisayar Bahipligi

fligkisiz 6rneklemler t-testi internete bagl bilgisayar sahipligi durumuna gére Web 2.0
teknolojileri beceri diizeylerinin degisip degismedigini degerlendirmek icin yiiriitiilmiigtiir.
Interneti olan Ogrencilerin ortalama puanlarinin (X =2.21; SD = .52) olmayanlara gore (¥ =1.85;
SD = .55) anlaml derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir ( t(2473) = 13.78; p = .00; d = .67).

Ayrica tek faktorlii varyans analizi internet kullanim stirelerine gore Web 2.0 teknolojileri
beceri diizeylerinin degisip deg1§med1gm1 Ol¢mek icin yiirtitiilmiistiir. Test sonucu anlamh
cikmustir (F(3, 2537)=133.38; p=.00; " =.15). Tukey ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore haftada
0-7 (*¥=1.91; SD = .54), haftada 8-21 saat (¥ =2.2; SD = .49), haftada 22-35 saat (¥ =2.29; SD =
.48) ve haftada 36 saatten fazla (X =2.47; SD = .51) kullanan 6grencilerin ortalama puanlarinin
hepsinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu ortaya gikmustir.
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Web 2.0 Teknolojilerinin Egitsel Olarak Kullanmas:

Universite 6grencilerine egitimle ilgili 10 aktiviteyi farkli Web 2.0 ortamlarinda ne kadar
siklikla (Hi¢bir zaman, nadiren, bazen, siklikla ve her zaman) gerceklestirdikleri sorulmustur.
Cikan sonuglar, 6grencilerin egitsel aktiviteler icin 6zellikle aninda mesajlasma servisleri (* =
2.94) ve sosyal paylagim aglarmi (X = 3.05) kullandiklarini gostermektedir. Daha sonra sirasiyla
video paylasim siteleri, viki, blog ve podcast gelmektedir (Tablo 5). Kennedy, Judd, Churchward,
Gray ve Krause (2008) anket yaptig1 {iniversite 6grencilerinin % 74.6’smun {iniversite ¢alismalarini
desteklemek i¢in MSN'den, %31.8 ‘inin sosyal paylasim sitelerinden (myspace) faydalandigini
gostermistir.

Sonuglar ayrintili olarak incelendigi zaman, aninda mesajlagsma servisleri ve sosyal paylasim
aglarmin benzer olarak “sinif arkadaslari ile iletisim kurma” ve “Okul, simnif ya da derslerle ile
ilgili duyurularin yapilmasi” konularinda siklikla 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Viki'nin ise 6grenme
i¢in zengin kaynak ve materyale erisim konusunda diger egitsel aktivitelerden farklilagtigi ortaya
cikmustir. Blog, podcast ve video paylasim sitelerinin ise egitsel olarak nadiren kullanildig:
goriilmektedir.

Tablo 6.
Web 2.0 Teknolojilerinin Egitsel Olarak Kullanilmas:

Blog Viki Podcast  Video Aninda Sosyal
paylaglm Mesaj1a§ma Payla§1m
siteleri (MSN)
(Facebook)
x x x x x x
Sinif arkadaglari ile iletisim kurma 1.66 1.65 161 2.14 3.65 3.80
C)gretmenleri ile iletisim kurma 154 1.49 1.47 1.71 2.61 2.74
Ders materyallerine erisme /ilgili 2.02  2.37 1.82 2.11 2.94 2.94
duyurulari alma
Sinif ici tartismalarin 1.59 1.56 1.50 1.78 2.80 2.93
ylriitiilmesi
Ders materyallerinin ve 175 1.80 1.61 1.88 3.09 2.96
kaynaklarinmn iletilmesi
Okul, sinif ya da derslerle ile 173 159 1.58 1.80 3.11 3.29
ilgili duyurularin yapilmas:
Odevlerin ya da ders ile ilgili 1.62  1.60 1.55 1.76 2.86 2.87
gorevlerin verilmesi
Ortak ilgi ve gereksinimler 1.68  1.63 1.56 1.81 2.70 3.09
dogrultusunda

akademik gruplar olugturulmasi

Derslerle ya da diger egitsel 1.76  1.90 1.64 1.93 2.96 3.13
calismalarla ilgili bilgi

paylasiminda bulunulmas:

Ogrenme igin zengin kaynak ve ~ 2.02  2.64 1.80 215 2.67 2.74
materyale erigim

> 174 1.82 1.61 1.91 2.94 3.05

* Ortalamalar 57i Likert tipi 6lgege gore yapmustir. Anket tizerinde her bir Web 2.0 teknolojisi i¢in
Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) ile kodlanmaistir.
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Cinsiyet

Migkisiz 6rneklemler t-testi cinsiyete gore Web 2.0 teknolojilerinin egitsel olarak kullanim
sikliklarinin degisip degismedigini degerlendirmek icin ytiriitiilmistiir. Erkeklerin ortalama
puanlarmin (¥ =2.19; SD = 0.68) bayanlardan (X = 2.22; SD = .69) farkli olmadig1 ortaya ¢ikmistir
(t(2542) = -.88; p = .37; d =.03).

Yabanci Dil Diizeyi

Tek faktorlii varyans analizi yabanci dil diizeyine gore Web 2.0 teknolojilerinin egitsel
kullanim sikliklarinin degisip degi%rgedigini Olgmek icin ylritilmistiir. Test sonucu anlamh
cakmistir (F(3, 2545) =13.44; p=.00; "' =.014). Tukey ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore zayif (
X =2.02; SD = .55) diizeyde yabanci dil bilenlerin, egitsel olarak Web 2.0 teknolojilerini kullanma
ortalama puanlari orta (X =2.23; SD = .53), iyi (X =2.24; SD = .53) ve ¢ok iyi (¥ =2.32; SD =.75)
diizeye gore onemli derecede diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Internete Baglh Bilgisayar Sahipligi

lliskisiz 6rneklemler t-testi internete bagh bilgisayar sahipligi durumuna goére Web 2.0
teknolojilerini egitsel olarak kullanma sikliklarinin degisip degismedigini degerlendirmek igin
yliriitiilm{istiir. interneti olan 6grencilerin ortalama puanlarinin (* =2.26; SD =.69) olmayanlara
gore (¥ =1.99; SD = .61) anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (t(2579) = 8.65; p = .00; d
=.38).

Ayrica tek faktorlii varyans analizi internet kullanim siirelerine gore Web 2.0 teknolojilerini
egitsel olarak kullanim sikliklarinin degisip degi§m2edigini olgmek icin ytliriitiilmiistiir. Test
sonucu anlamli ¢tkmustir (F(3, 2644) = 54.11; p = .00; h™ - .056). Coklu karsilagtirma sonuglarina
gore haftada 0-7 (X =2.02; SD = .63) ve haftada 36 saatten fazla (¥ = 2.46; SD = .73) kullanan
ogrencilerin ortalama puanlar1 hepsinden farkli ¢ikarken haftada 8-21 saat (* =2.29; SD = .68)
kullananlarin ortalama puanlarinin ve haftada 22-35 saat (X = 2.33; SD = .68) birbirine yakin
oldugu ortaya gikmuistir.

Tartisma

Aragtirmacilar teknolojinin hizla degismesiyle birlikte yeni ¢ikan teknolojik ara¢larin insanlar
tarafindan kabul edilip edilmeyecegini anlamaya c¢alismaktadirlar (Lewis & Ariyachandra,
2011). Bu araglarin kabul edilebilirligini 6grenmek, tiriintin sektore yonelik pazarlanmasi ve bu
araglardan elde edilecek faydayi ortaya gikartmak agisindan ¢ok 6nemlidir. Web 2.0 teknolojilerinin
ilk ortaya c¢ikisindan bugtine yaklasik 10 y1l gegmistir (O’ Reilly, 2005). Bu teknolojilerin ¢ok ¢abuk
sekilde benimsenip kabul edildigi, tiyelik sisteminin hizla artisindan anlagilmaktadir. Ornegin;
Facebook * a iiye 750 milyon insan vardir. Bu iiyelerin ortalama arkadas sayist 130 ve bu iiyelerin yaris:
her giin Facebook’ a giris yapmaktadir (Facebook, 2011). Bu sonug bize Web 2.0 teknolojilerinin
ulagabilecegi hedef kitleye yaklasik olarak ulagtigini gostermektedir. Universitede egitsel amagl
kullanilmas: oldukga yayginlasan (Altun 2008, McGarr, 2009; Fernandez, Simoa, & Sallana, 2009;
Neumann & Hood, 2009) bu teknolojilerin var olan {iniversite dgrencileri arasinda ne kadar kabul
gordiigii onemli bir sorundur.

Bu arastirmada Web 2.0 teknolojileri kullanim sikligi, beceri diizeyi ve egitsel kullanim
sekilleri cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar sahipligi ve internet kullanim siiresine gore incelenmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda ilk olarak arastirmanin bagiml degiskenleri olan Web 2.0
kullanim siklig1, beceri diizeyi ve egitsel kullanim sikliklar1 asagidaki gibi tartigilmistir. Tkinci
olarak ise arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar sahipligi
ve internet kullanim siirelerine gore elde edilen farkliliklar alanyazin ile karsilastirilarak
yorumlanmistir.
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Web 2.0 Kullanim Siklig1, Beceri Diizeyi ve Egitsel Olarak Kullanim Siklig

Bu arastirmada elde edilen ilk sonug “Web 2.0 teknolojileri kullanim sikliklar:” ile ilgilidir.
Bulgular incelendiginde, dgrencilerin sirasiyla sosyal paylasim aglar1 (Facebook), aninda
mesajlagma servisleri, video paylasim siteleri, podcast, viki ve blog kullandiklar1 ortaya ¢ikmustr.
Diger bir sonug olarak {iniversite 6grencilerinin “Web 2.0 beceri diizeyleri” incelendiginde, bu
siralamanin degismedigini goriiyoruz. Bu siralamada 6zellikle sosyal paylasim aglarinin diger
teknolojilere ciddi bir fark attig1 gortilmektedir. Dikkat cekici diger bir sonug ise 6grencilerin
neredeyse yarisinin hig blog kullanmadigidir. Universite d3rencilerinin bilgi ve iletigim teknolojilerine
adaptasyonu siirecinde ozellikle Web 2.0 teknolojileri 6nem kazanmaktadir (Usluel, 2007). Elde edilen
sonuglara gire, Web 2.0 teknolojilerinden 6zellikle sosyal paylasim aglari, aninda mesajlasma
servisleri (MSN) ve video paylagim sitelerinin (Youtube) bu ¢alismadaki diger teknolojilere
gore Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine adaptasyonunu daha fazla kolaylastiracag
ongoriilebilir. Universite 6grencilerine sosyal paylagim, aninda mesajlasma servisi veya video
paylasim aragclari dizerinden tasarlanmis ortamlar araciligu ile iiniversite egitimine yonelik akademik ve
idari bilgiler sunulursa onlarin bu icerikle daha etkin olarak ilgilenecekleri sdylenebilir (DeAndrea,
Ellison, LaRose, Steinfield, & Fiore, baskida; Griffiths & Wall, 2011).

Universite 6grencilerinin “Web 2.0 teknolojilerini egitsel olarak kullanma sikliklar?” incelendigi
zaman 5'1i Likert tipi Olgekte orta puanin (siklikla) iizerinde kullanim sikligi sadece aninda
mesajlasma servisleri ve sosyal paylasim aglari icin ortaya ¢ikmistir. Bu teknolojilerin egitsel
olarak nasil kullanildiklari daha ayrintili olarak incelenirse sosyal paylagim aglarinin 6zellikle
“smif arkadaslar: ile iletisim kurma”, “ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik
gruplar olusturulmas:” ve “derslerle ya da diger egitsel calismalarla ilgili bilgi ve paylasimda
bulunma” amach siklikla kullanildigini goriiyoruz. Aninda mesajlasma servislerinin ise “sinif
arkadaslari ile iletisim kurma”, “okul sinif ya da derslerle ilgili duyurularin yapilmasi”, “ders
kaynaklarinin ve materyallerinin iletilmesi” amacl siklikla kullanildig: ortaya c¢ikmustir. Blog,
viki, podcast ve video paylasim sitelerinin ise egitsel olarak nadiren kullanildig: goériilmektedir.
Bu sonuglar &grencilerin aninda mesajlasma servisleri ve sosyal paylagim aglarinin egitsel
olarak kullanimini bir yaptinm olmadan giinliikk hayatlarina entegre ederek kullandiklarini
gostermektedir. Bu sebeple, bu teknolojilerin tiniversite egitiminde 1) idari isler, 2) yiiz ytize
egitime destek ve 3) e-6grenmeye kapsaminda yukarida siralanan amaglarla daha faydali bir
sekilde kullanilabilecegi 6ngdriilebilir.

~ Cinsiyet, Yabanc: Dil, Bilgisayar Sahipligi ve Internet Kullanim Siirelerine Gore Yapilan
Incelemeler

Uzun yillardir egitimde teknoloji kullaniminda cinsiyet farkliliklari arastirmacilarinilgisini geken
6nemli konulardan birisi olmustur (Siann, Macleod, Glissov & Durndell, 1990; Top, Yukselturk,
& Cakir, 2011). Bayan ve erkekler arasinda teknoloji kullanimi arasindaki farkliliklar: incelemek,
aragtirmacilara egitim ortamlarini nasil diizenlemeleri gerektigine dair ipuglar1 sunacaktir. Bu
calismada, cinsiyet degiskenine gére Web 2.0 teknolojileri kullanim durumu, beceri diizeyi ve
egitsel olarak kullanimi incelenmistir. Erkeklerin bu teknolojileri kullanma sikliklar1 ve beceri
diizeylerinin bayanlara gore anlamli derecede yiiksek ciktigr goriilmektedir. Ancak egitsel olarak
faydalanma konusunda erkek ve bayan é§renciler arasinda énemli bir fark ortaya grkmamistir. TUIK
(2011) hane halki bilisim teknolojileri aragtirma sonucuna gore “Bilgisayar ve internet kullanim
oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %56.1 ve %54.9 iken, bayanlarda %36.9 ve %35.3'ttir.”
Bu arastirma’da benzer sekilde Tiirkiye genelinde bayan ve erkekler arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Siann, Macleod, Glissov, Durndell, (1990) yasanan tecriibeden sonra bilgisayar
kullanimina yonelik kiz ve erkek ogrenciler arasindaki tutum farkinin azaldigini gostermistir.
Bu arastirma yeni teknolojileri igeren egitim ortamlarinda tecriibenin bayan ve erkek arasindaki
farki azaltacagini gostermektedir. Arastirmalar sosyal aglar tizerinde insan davraniglariin
cinsiyete gore degistigine dair onemli gostergeler bize vermektedir (Lewis & Ariyachandra, 2011).
Bu sonug aslinda giinliik hayatta her sektérde goriilen farkliliklara benzemektedir. Ornegin;
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reklamcilik alaninda hedef kitlesi bayan olan bir tirtin igin reklam bayanlarin ilgisini ¢ekecek
sekilde senaryolastirilir. Benzer sekilde, erkek ve bayan tiniversite 6grencileri icin hazirlanacak
egitim ortamlarinda cinsiyet faktoriine dikkat edilmesinde fayda oldugu goriilmektedir (Top, Yukselturk,
& Cakir, 2011). Bu calisma, bayan ve erkek arasindaki farki ortaya koyarken, cinsiyet faktoriine
gore kullanim seklinin nasil farklilastig1 tizerine yiiriitiilecek nitel unsurlar: da icerecek daha
ayrintili calismalarin ytiriitiilmesini de 6nermektedir.

Universite egitiminde yabanct dilin 6nemi biiyiiktiir (Demirel, 2005). Isverenlerin genel talebi
iyi derece yabanc dil bilen kisileri ise alabilmektir (Oral & dig, 2009). Bu dogrultuda, yabanc
dil degiskenine gére Web 2.0 teknolojileri kullanim durumu, beceri diizeyi ve egitsel olarak
kullanim1 incelenmistir. Yabanci dil diizeyi arttik¢a 6grencilerin Web 2.0 kullanim oranlar1 ve
beceri diizeylerinin arttign goriilmektedir. Ayrica, yabanc dil diizeyi zayif olan 6grencilerin
egitsel olarak Web 2.0 kullanma durumunun daha iyi derecede Ingilizce bilenlere gore cok diisiik
diizeyde kaldig: ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bu sonug akillara 2 farkli soru getirmektedir: 1)
Web 2.0 teknolojilerini kullanmak {iniversite 6grencilerinin yabanci dil diizeyinin gelismesine
mi sebep olmaktadir? 2) Yabana dil diizeyi yiiksek olan 6grenciler bu teknolojileri daha sik m:
kullanmaktadir? Bu sorular cercevesinde farkli 6neriler yapilabilir. Is hayatinda 6zellikle yabanci
dile ihtiya¢ duyacak 6grencilerin tiniversite siralarinda bu konuda daha iyi yetistirilmesi i¢cin Web
2.0 teknolojilerinin derslere entegre edildigi yabanci dil siniflar1 olugturulabilir. Ayrica yabanci
dil diizeyi ilerleyen 6grencilerin Web 2.0 teknolojilerini kullanarak kendi alanlarina yonelik
bilgilere daha rahat ulasacag varsayimiyla onlara bu tiir hizmetler daha fazla sunulmalidur.

Internete bagl bilgisayar sahibi olan 6grencilerin Web 2.0 teknolojileri kullanim oranlari, beceri
diizeyleri ve egitsel olarak kullanim oranlar: bilgisayar sahibi olmayanlara gére énemli derecede
yliksek ¢ikmistir. Benzer sekilde internet kullanim oram arttikca 6grencilerin Web 2.0 teknolojileri
kullanim oranlarinin, beceri diizeylerinin ve egitsel olarak kullanim oranlarimin arttig1 ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim amach BT kullanma sikliklarinin, BT okuryazarlik alt
faktorlerinden bilgi ve internet becerileri faktoriine gore incelendiginde anlamli bir farklilik
goriilmistiir (Varis & Karadeniz, 2012). Bu durum bilgi ve internet becerilerinin BT kullanim
sikligina bagl olarak degistigini gostermektedir. Yapilan arastirmada da internet kullanim orani
arttikca 6grencilerin Web 2.0 teknolojileri kullanim oranlarinin, beceri diizeylerinin ve egitsel
olarak kullanim oranlarmin artmasi sonucu ¢tkmistir. Bu sonuglar, bize tiniversite 6grencilerinin
teknolojiye ulasim olanaklari iyilegtirildikge onlarin Web 2.0 teknolojilerini kullanma oranlariin
artacagl, beceri diizeylerinin yiikselecegi ve egitsel olarak faydalanma durumlarmin da artacagt
seklinde yorumlanabilir.
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