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Oz

Etkinlik teorisine gore gelistirilmis BSO programinin adaylarin birlestirilmis siniflarda
ogretmenlik yapabilme konusundaki ozyeterlik algi diizeylerine etkisi, kontrol grubu
tizerinden karsilagtirmali olarak saptanmak istenmistir. Yar1 deneysel arastirma deseni
ontest - grup islemler — sontest bicimindedir. Verilerin analizinde t testi ve etki biiytkligi
(r) istatistikleri kullanilmistir. Arastirma sonunda, iki Ogretim programmin da adaylarin
birlestirilmis smuflarda 6gretmenlik yapmaya iliskin 6zyeterlik algi diizeylerini yiikseltmede
anlamli bigimde katk: saglarken, etkinlik teorisi ilkelerine gére uygulamalari zenginlestirilmis
deney grubundaki programin, &gretmen adaylarmin Ozyeterlik algi diizeyleri tizerindeki
etkisinin kontrol grubundaki &gretim programina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Anahtar Sozciikler: birlestirilmis siniflarda 6gretim programi, etkinlik teorisi, 6zyeterlik, okul
yonetimi, program okuryazarligi, 6gretim ve degerlendirme.

Abstract

This study aimed to determine the effect of practices provided according to the activity
theory through course of Teaching in Multigrade Classes on pre-service student teachers’ levels
of self-efficacy regarding teaching in multigrade classes comparing with another course practices.
The data in this quasi-experimental study were collected through pre-test, group procedures,
post-test research design. T-tests were used for the relational measures, and (r) statistic was used
for effect sizes. The results of the study showed that the practices included in the two different
programs contributed to increasing self-efficacy levels in student teachers to teach in multigrade
classes at a significant level, and that the instructional curriculum which incorporates activities
based on activity theory was found to have a higher effect on students’” self-efficacy levels
compared to the other instructional curriculum.

Keywords: Curriculum of teaching in multigrade classes, activity theory, self efficacy, school

administration, curriculum literacy, instruction and evaluation

Summary

Purpose

Teacher preparation for multigrade classes is a relatively new research area in literature.
Within the framework of this study, the instructional curriculum was enrichment based on activity
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theory by the findings obtained in previous studies on multigrade classes in keeping to the
content determined by the Higher Education Council. With the new arrangement, the curriculum
now includes such administrative work as the official writing and responding, examination of
the instructional curricula developed for independent classes to identify their deficiencies and
positive sides with respect to their implementation in multigrade classes, directing students
from more than one class to individual/group work and work with teachers/without teacher,
preparing instructional plans, doing practice and self evaluation. The findings gathered from
the research state that self-efficacy explains individuals” behaviors, choices, job involvement.
So it can be possible to improve the self-efficacy level of individuals by providing them with
the opportunity of doing direct experiment related to their jobs.This study aimed to determine
the effect of practices provided according to the activity theory through course of Teaching in
Multigrade Classes on pre-service student teachers’ levels of self-efficacy regarding teaching in
multigrade classes comparing with another course. In the study, the effect of the curriculum was
determined through the quasi-experimental design model with control group, pre and post test
practices. The experimental group was comprised of participants from the student teachers in the
senior year of Class Teaching program in Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Education
(115), and the control group was comprised of student teachers in Class Teaching program in
Cukurova University, Faculty of Education (110). The data obtained in the study were analyzed
using t-test for within group comparison measures, t-test for between group nonrelational
comparison measures, and (r) for effect size.

Results

As a result of the study, the t-test results obtained for relational measures and effect sizes indicate that
the differentiation between the mean scores from pre-test and post-tests obtained by both the groups were in
favor of the post-test and were statistically significant. These findings show that the practices provided in
the curricula of both groups were effective in increasing the levels of self-efficacy in student teachers. On the
other hand, it was also found that the primary source that facilitated the differentiation between the groups
was curriculum literacy, and that the second source was instruction and evaluation factors.

The results obtained as a result of between group comparisons indicate that the enriched
curriculabased ontheactivity theory by additional activitiesaboutmultigrade classesimplemented
to Experiment Group was more effective on increasing the levels of self-efficacy of student teachers
regarding teaching in multigrade classes compared to the curricula implemented to Control
Group. The high t value found in Experiment was thought to be caused by the opportunity given
to student teachers to closely familiarize themselves with multigrade classroom practices, to
implement various educational practices and to evaluate them.

Discussion

It is believed that certain factors pose difficulty for determining whether the differentiation
in self-efficacy levels in the groups was due only to “Teaching in Multigrade Classes Instructional
Program Practices”, such as not selecting the groups in the study randomly, and inability
to determine whether practices implemented in the “Teaching in Multigrade Classes” had
previously been introduced in other courses to the groups. Yet, experimental design models
allow control of these two factors, making it, at the same time, impossible to use in such studies
involving instructional curriculum evaluation over long periods of time. For this reason, experts
recommend that quasi-experimental models may be used in studies in this nature because such
studies provide necessary information.

The findings obtained in this study indicate that the instructional curriculum which includes
examination of instructional curricula related to multigrade classes, and incorporates individual/
group work and activities with teachers and also without teacher based on activity theory
this practice according to helped to increase self-efficacy levels in student teachers regarding
teaching in multigrade classes. These findings are consistent with findings obtained in various
other studies on this topic showing that most of the problems and needs of multigrade teachers
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were related to understanding instructional curricula, adapting these programs and guides to
suit multigrade classes, preparing instructional various models to suit multigrade classes, and
implementing them.

Conclusion

To develop instructional curriculums for the student teachers closely to introduce their profession
such as multigrade teaching in the initial class teacher training period, the activity theory can be used
because of providing for more real activities. In addition to these activities; also observing teachers’
teaching, interviewing with them in real context will increase teacher candidates’ self-efficacy
levels and enable them to understand their professions’ features more easily as well.

Giris

Birlestirilmis sinif, bir gretmenin ayni anda bir derslikte diizeyleri farkli olan smiflarin
ogretiminden sorumlu oldugu bir 6gretim uygulamasidir. Sosyal ve ekonomik yasam bakimindan
cag grubu yeterli olmayan yerlesim yerlerinde bir gretim bigimi olarak ortaya ¢ikan uygulama,
Tirkiye’de oldugu gibi bircok iilkede zorunlu egitim kapsamindaki gocuklarin gelismesinde
onemli bir sosyal miidahale araci olarak islev gormektedir (Birch, & Lally, 1995; Joubert, 2007;
Little, 1995, 2004). Diger yandan, uygulamanin, yapisinda tasidig: farkliliklardan kaynaklanan
yontem zenginligi ve hiyerarsik olmayan heterojenlik 6zelligiyle ayni1 zamanda bagimsiz siniflarda
bir tiirlii ¢oziilemeyen 6gretmen merkezli yapiya karg: alternatif bir secenek olusturdugu da
ileri stiriilmektedir (Allen, 1997; Berry, 2000; Feldman, & Gray, 1999; Gaustad, 1997; Ministry of
Education of Ontoria, 2007; Veenman, 1996).

Birlestirilmis sinif uygulamasina yonelik sinif dgretmenlerinin yaklasimlarinin olumlu
oldugu sdylenemez (Aksoy, 2007; Cornish, 2006; Koksal, 2006; Sahin, 2003). Bu olumsuz yaklasimin
altinda uygulamanin yapildig1 okullarin bulunduklar: yerlesimlerin cografi bakimdan izole
konumda olmalarinin yani sira niifus yogunlugunun azligina bagl olarak diisiik yogunlukta bir
sosyo-ekonomik yasamin varligi (Aksoy, 2007; Berry, 2000; Colingwood, 1991; $Sahin, 2003; White;
& Reid, 2008), okullarin olanaklarinin yetersizligi (Dursun, 2006; Erdem, Kamaci ve Aydemir,
2005; Ozben, 1997; Sahin, 2003), 6gretmen sayisinin azligl, 6grencilerin gorece basarisizligi,
egitim politikalar1 (Aksoy, 2007, 2008; Little, 2004), hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin yetersizligi
ve birden fazla sinifin birlikte 6gretiminin zorlugu (Berry, 2000; Little, Pridmore, Bajracharya, &
Vithanapathirana, 2005; Guenther, & Weible, 1983; Sag, Savas ve Sezer, 2009; Sahin, 2003; Wenger,
& Dinsmore, 2005) bu konudaki etmenleri olusturmaktadir. Nitekim hizmet 6ncesi birlestirilmis
siniflarda dgretim (BSO) dersi programina yonelik yapilan aragtirmalar sinirli olmasina karsilik
(Birch, & Lally, 1995; Hollins, & Guzman, 2005; Little, 2004; Little vd., 2005; Mulryan-Kline, 2007)
gerek yurtdisinda (Wenger, & Dinsmore, 2005) gerekse yurticinde yapilan calismalar (Sag, 2009),
hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programinin 6gretmen adaylariin gevresel ve farkli yaslardan
gelenlerin yarn sira engelli cocuklarin da bulundugu birden fazla gruba 6gretmenlik yapabilme
konusundaki kaygilarini azaltmadigini saptamiglardir.

Kayginin 0zellikle zihinsel ve duygusal siireglere dayali performans beklentilerinin
engellenmesindebasatetkenlerden oldugu 6nestiriilmektedir (Alexander, & Krane, 1996; Bandura,
1989; Pajares, 1996). Kayg: diizeyinin kontroliinde ve basa ¢ikilmasinda 6nemli rol oynadig:
saptanan Ozyeterlik kavramy, belli bir disipline ait etkinlikleri basarma kapasitesine iliskin kisinin
algilayis1 ve yargisi bigiminde tanimlanmaktadir (Bandura, 1977, 1998; Tschannen-Moran, Hoy,
& Hoy, 1996). Bandura (1977) 6zyeterlik kavraminin, bireyin dogal ve dolayl yasantilarindan,
icinde bulundugu grupla etkilesimlerinden ve s6z konusu calismalari yapabilmelerine iligkin
olusturmus olduklar1 basarma beklentilerinden etkilendigini belirtmektedir. Diger yandan amacli
bir bigimde belirli bir goreve iliskin eylemleri organize bi¢cimde yonetmede etkili olan 6zyeterlik
diizeylerinin, kisilerin diisiincelerine, segimlerine, kendilerini ise karsi nasil giidiileyeceklerine ve
yapacaklar1 davranislarini agiklamada temel belirleyecilerden oldugu saptanmigtir (Alexander, &
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Krane, 1996; Bandura, 1977; Chen, Casper, & Cortina, 2001; Pajares, 1996; Pintrich, 2003; Schunk,
1991; Tschannen-Moran vd., 1996). Bu baglamda Bandura (1982), 6zyeterligin, kisilerde bilissel,
duyussal, sosyal ve secmeye dayali siireglerin biitiinctil olarak isledigi diizenleyici bir mekanizma
olarak iglev gordiigiinii ileri siirmektedir. Alanyazinda kavram, belli bir disiplini olusturan
gorevleri ve bu gorevlerin tanimlandiklar: durumsalliklari kisinin kendi penceresinden ve simdiki
durumda bir degerlendirmeyi icermekle sonug beklentisi kavramindan ve mikroanalitik bir
diizeyi ifade etmesiyle de genel yeterlik kavramindan farkli oldugu vurgulanmaktadir (Bandura,
1977, 1994; Pajares, 1996; Ramey-Gassert, Shroyer, & Staver, 1996).

Ozyeterlikle ilgili calismalarin, tip basta olmak iizere sosyal bilimlerin degisik alanlarinda
yogunlagsmakta oldugu gozlenmektedir (Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005). Egitim
alanindaki arastirmalarin ise aday Ogretmenlerin yam sira halen gorev yapan 6gretmenlerin
mesleki gorevleri yerine getirme (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Enochs, & Riggs, 1990;
Ramey-Gassert, vd., 1996; Rocco, 2005; Tschannen-Moran vd., 1996; Yaman, Cansiingii-Koray
ve Altungekic, 2004), is doyumu ve tiikkenme diizeyleri (Judge, & Bono, 2001) ile 6zyeterlik alg:
diizeyleri arasindaki iligkileri saptama konusunda yayginlastig1 goriilmektedir.

Hizmet Oncesi 0gretmen egitimi programlari, adaylara ogretmenligin yapildig1 gercek
ortamin degisik yapilarini tanima ve 6gretmenlik uygulamalar1 yapma olanag1 vermesindeki
siurliliklarindan dolay: pedagojik nitelik bakimindan elestirilmektedir (American Federation of
Teachers, 2000; Whitecomb, 2003). Bu nedenle 80’li yillarin ikinci yarisindan sonra tartisilmaya
baslayan “Ogretmenlik egitiminin mekanik bir is olarak algilanma” anlayisina karsilik,
“Ogretmenlik egitiminin gergeklestirildigi yapida tiim unsurlarin dikkate almarak yapilmasi”nin
daha uygun olacagini 6ngoren etkinlik teorisi yaklasimi alternatif bir model olarak 6nerilmektedir
(Engestrom, & Miettinen, 2003; Whitecomb, 2003). Teoriye gore insanin, ihtiyaglarina dayali
alarak belirledigi amaclarini gergeklestirmek igin problemi tanimaya calistig1, onceki ¢oziimleri
gozden gecirdigi, 6zgiil duruma yonelik yeni ¢oziimler gelistirdigi, bunlar1 uyguladigi, tiim
bu zihinsel stiregleri bilgi-yap1 baglaminda, diyalektik olarak ytiriittiigii ileri siiriiliir (Bonnan,
& Bodkar, 1991; Tolman, 1999; Vygotsky, 1925). Buradan bilginin icinde gerceklestigi yapidan
bagimsiz olarak Ogrenilemeyecegi varsayimima dayali olarak etkinlik teorisine gore BSO
programimin, yerinde gozlem, inceleme ve uygulama yapmasina olanak veren etkinliklerle
yeniden yapilandirilmas: gerektigi soylenebilir. Boylece adayin birlestirilmis smif kavramin
yapiyt olumlastiran ve zorlastiran Ogeleri diyalektik bigimde yer aldigi karmasik ortamda
anlamasi (Bonnan, & Bodkar, 1991; Ilyenkov, 1974; Nelson, & Kim, 2001) ve yonetmesiyle daha
iyi 6grenebilecegi varsayilmaktadir. Bu aragtirma ile etkinlik teorisi temel almarak sorun ve
ihtiya¢ odakli yasantiya dayali etkinliklerle zenginlestirilmis bir BSO programinin, adaylarin
birlestirilmis siniflarda 6gretime 6zgii gorevleri yapma konusunda kendilerine yonelik 6zyeterlik
diizeylerine etkisi, kontrol grup lizerinden karsilastirarak arastirilmak istenmistir. Zira 6zyeterlik
diizeylerinin 6gretmenlerin planlama, 6grencileri giidiileme ve sikintih 6grencilerle calisma gibi
davranisin ortaya ¢ikmasinda giiglii bir etkiye sahip olmasinedeniyle (Bandura, 1977, 1982; Enoch,
& Riggs, 1990; Tschannen-Moran vd., 1996), duyussal niteligi baskin 6zyeterlik bulgularinin
O0gretim programlarimin egitim durumu 6gesinin gelistirilmesinde 6nemli veri kaynaklardan biri
olabilecegi diisiiniilmektedir (Ramey-Gassert, vd., 1996).

Bu dogrultuda asagidaki iki soruya yanit aranmustir:

1. Her bir gruptaki ogretmen adaylarmin ders oncesi ile sonrasinda almis olduklar
ozyeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar var midir?

2. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik puan ortalamalari, yiiriitillen iki ayri &gretim
programinda yer verilen uygulamalara gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Aragtirma Modeli

Aragtirma kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore tasarlanmistir. Kullanilan desen Tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1.
Aragtirma Deseni

Gruplar Secilme bi¢imi Ontest Islem Sontest
Deney Grubu M 0, Etklr}hk teorisine gore
zenginlestirilmis program 3
Kontrol Grubu M O, Geleneksel program o

Tablo 1'de goriildiigii {izere, deney ve konrol gruplari donemin ilk haftasinda ontest ve
donemin bitiminde sontestleri almislardir. Arastirma gruplar: seckisiz degil, ulasilabilirlik
ozelligine gore secilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Gruplar:

Aragtirmaya, 2007-2008 gretim yilinin bahar déneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programi deney grubu ile Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Siuf Ogretmenligi Programlari kontrol grubu olarak BSO dersini alan 6gretmen adaylar
katilmistir. Gruplarda ontest ve sonteste katilanlarin cinsiyet bilgileri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.
Gruplarda Ontest ve Sonteste Katilanlarin Cinsiyet Bilgileri

Ontest Sontest
Toplam Toplam
Kadin Erkek Kadin Erkek
G 1 0, 0, 0, 0, 0,
PR ) () S) %) O %) (S (B (S (%

Deney 75 53.5 71 46.5 146 71  64.5 39 35.5 110 48.8
Kontrol 65 54.1 55 459 120 65 56.5 50 435 115 51.2
Toplam 140 53.8 126 46.2 266 136  60.4 89 39.6 225 100.0

Tablo 2'de goriildiigli gibi, deney grubundan Onteste toplam 146, sonteste ise 110; kontrol
grubundan onteste katilim 120, sonteste ise 115 kisi katilmistir. Buna gore, sonteste deney
grubunda katiim % 48.8, kontrol grubunda ise % 51.2 olarak gerceklesmistir. Diger yandan
sontest itibari ile degerlendirmeye tiim gruplarda alinanlarin yaridan fazlasin (% 60.4) kadinlar
olusturdugu saptanmustir.

Sonug olarak arastirma deney grubundan 110 olmak tizere toplam 225 kisiyle birlikte
ylriitiilmistiir. Bununla birlikte arastirmanin sontest asamasinda katilan adaylarin demografik
ve akademik 6zellikleri Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.
Gruplarda Sontest Asamasima Katilanlarin Demografik ve Akademik Ozellikleri
N Gruplar
Ogzellikler
Deney Kontrol
€ (%) ©) (%)
Yerlesim
il 53 46.1 72 65.5
Ile 40 34.8 32 29.1
Kasaba 10 8.7 3 2.7
Koy 12 10.4 3 2.7
Tercih sirast
Birinci 13 11.6 50 455
Ikinci 102 88.7 19 17.3
Uciincii - - 14 12.7
Dordiinct - - 2 1.8
Besinci - - 10 9.1
Uzeri - - 15 13.6

Tablo 3’ten arastirmaya gerek deney gerekse kontrol grubundaki katilimcilarin yerlesim
olarak biiyiik ¢ogunlugunun (deney grubunun % 80i, kontrol grubunun % 847i) il ve ilge
merkezinden katildig1 anlasilmaktadir. Yine Tablo 3’ten dgrencilerin biiyiik bir kisminin (deney
grubunun % 1001, kontrol grubununise % 75'1) ilk {i¢ tercihlerini sinif 6gretmenligi programindan
yana kullandiklar1 gozlenmektedir.

Ogretim Programlar:

Deney Grubu: Deney grubundaki program, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tanimlanan
etkinliklerin etkinlik teorisi dikkate alinarak zenginlestirilmesi esasma dayanmaktadir
(YOK 1997; akt. Kavak, Aydin ve Akbaba Altun, 2007). Merkezi diizeyde belirlenen program,
birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulamalar1 konusundaki arastirmalarda (Mulryan-Kyne, 2007;
Little ve Pridmore, 2004; Sag vd., 2009) ortaya konan sorunlara ve ihtiyaglara dayali ve daha ¢ok
performans temelli olacak bicimde yapilandirilmistir.

Programin bir boyutunu okul yonetimine iliskin resmi yazi yazma, resmi yazilara
cevap verme etkinlikleri olusturmaktadir. Ogretim ve degerlendirmeyle ilgili olarak, 6gretim
programlar: gercevesinde adaylardan her bir dersin 6gretimine odaklanmalar1 yerine, ayni
grupta bulunan derslerden birini derinlemesine incelemeleri ve onlarin bu dersle ilgili
ogretmenli/6devli ¢alismalar yapmalar: saglanmistir. Buna gore, her gruptan en az bir derse
doniik hazirlik ve planlama etkinlikleri yaptirilmis ve derse iliskin 6gretmenli/6devli, bireysel
ve grup ¢aligsmalar1 bigiminde 6rnek uygulamalar gerceklestirilmistir. Buna gore birinci grupta,
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gibi grup halinde
verilen dersler; ikinci grupta, ayni saatte ayni dersin islenmesine karsilik, farkli diizeylerdeki
Ogrencilerin 0grenme gereksinimlerinin seviye gruplar1 calismalar1 yoluyla giderilmeye
calisildig1 ve bunun i¢in kendi diizeylerine uygun programlari izledikleri Tiirkge ve Matematik
dersleri; {iglincii grupta ise, ayn1 saatte tiim siniflarin birlikte isledikleri ancak siniflarin ya da
seviyelerin kendi programlarini izledikleri Beden Egitimi, Miizik, Gorsel Sanatlar ve Rehberlik
dersleri bulunmaktadir.

Adaylarin bagimsiz siniflara gore gelistirilmis 6gretim programlarmi BSO bakimindan
tasidigi olanaklar ve smirliklar agisindan irdelemeleri, uygulamalar: yerinde gormeleri ve gercek
bir ortamda en az iki ders saati uygulama yapmalar1 saglanmistir. Bunun igin adaylara bu
okullarda ii¢ haftalik inceleme ve 6gretim uygulamalari yapma olanag1 verilmistir.
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Kontrol Grubu: Kontrol grubunda uygulanan program ise, tamamen programi uygulayan
O0gretim elemaninin tercihine birakilmistir. S6z konusu program raporlama asamasinda, 6gretim
elemani tarafindan aragtirmaciya e-posta aracilifiyla gonderilmistir.

Program incelendiginde, programdaki etkinliklerin birlegtirilmis sinif kavrama, birlestirilmig
smiflar1 ortaya ¢ikaran nedenler, birlestirilmis siiflarda egitimin 6nemi, birlestirilmis
siiflarda Ogretim programinin yapisi, 1, 2, 3 ve 4 6gretmenli birlestirilmis sinifli okullarda
Ogrenci sayisina gore siniflarin birlestirilmesi ve paylasimi, derslik sayisina gore dgretim sekli,
birlestirilmis siniflarda yil tinitesi kavrami ve 6zellikleri, birlestirilmis siniflarda 6gretim yontemi
teknikleri, 6gretmenli ve 6devli derslerin islenisi, sinif yonetimi, Ogretme-6grenme siirecinin
planlanmasi ve degerlendirilmesi bigiminde yapilandirildigr goriilmektedir. Ayrica, programda
adaylara 1 hafta kdylerde inceleme yapma olanag: verilmistir.

Veriler, Veri Toplama Aract ve Analizi

Veriler, bu ¢alismanin da iginde oldugu birlestirilmis sinuflarla ilgili proje kapsaminda gelistirilen
Birlegtirilmis Sinuflarda Ogretmenlik Yapabilme Ozyeterligi Olgegi (BSOYOO) araciligiyla elde
edilmistir (Sag vd., 2009). BSOYOO iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmen adaymin
cinsiyet, son on yilda yasadig1 yer ve programu tercih sirasi bilgilerini belirleyen 3, ikinci boliimde
ise, okul yonetimi, program okuryazarlig: ile 6gretim ve degerlendirme olmak {izere {i¢ faktorde
toplanmig 24 dnermeye yer verilmistir. Olgek, 6gretmen adaylarmin goriiglerini 51i Likert tipinde
“Oldukga lyi, Tyi, Orta, Smirli, Zayif” bigiminde belirtmeye olanak verecek yapida yapilandiriimistir.
Arag, Cukurova, Onsekiz Mart, Mehmet Akif Ersoy ve Pamukkale {iniversitelerine bagl egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 415 6gretmen adaymna donem basmda uygulanmustr.

“Birlestirilmis smiflarda 6gretmen olma” kavrami arastirmaci tarafindan olusturulmus bir
ozellik olmasi ve bu 6zelligi olusturan boyutlar arasinda kuramsal olarak bir iligki kurulmamasi
nedeniyle veriler Temel Bilesenler Analizine tabi tutulmustur (Field, 2006). Formun analiz
icin Kaiser Meyer Olkin degeri ,93 ve Bartlett Kiiresel Test degeri Sig.=,00'dir. Faktor sayisini
belirlemede Ozdeger, faktorler arasinda bagimsizligi saglamak igin ise faktdrler arasinda bir
iliskinin bulunmadig1 varsayimini temel alan Varimax teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2007). Sonugta ti¢ faktorlii (faktor 1: % 30.506, faktor 2: % 22.091, faktor 3: % 8.583), 24 dnermeli,
toplam acikladig1 varyansi % 61.18 ve giivenilirlik degeri (a) .92 olan bir lgek gelistirilmistir.
11 Oonermeden olusan birinci faktor, birlestirilmis simif uygulamasmin Ozelliklerini tanima,
karsilasabilecegi olasi uygulamalar1 6ngdrme, yil ve ders diizeyinde derslerin planlarim
yapma, bagimsiz siniflar i¢in hazirlanmis gesitli 6gretim programlarin birlestirilmis siniflardaki
derslerin 6zelliklerine gore irdeleme ve tasarlama gibi 6zellikler icermesinden dolay1 “program
okuryazarhig1” (Program Oku Yaz) olarak tanimlanmistir. Ikinci faktor 10 6nerme olup, 6gretim
ortamlarini etkin kullanma, materyal gelistirme, 6grencileri bagimsiz, akran ve degisik yaslardan
olusan gruplarda 6devli calismalara yoneltme, istenmeyen davranislarla basa ¢ikma ve 6grencileri
Ogrenmeye giidiileme, Ogrencilerin akademik, duyussal ve sosyal becerilerini degerlendirme
gibi dzellikler igernesi nedeniyle “6gretim ve degerlendirme” (Ogr Deg) olarak tamimlanmuistir.
Ugiincii faktdr ise, okuldaki resmi evraklarla yazigsma iglerini yiiriitme, grenci devamsizligini
onleme ve okul yonetim islerini 6gretmenlikle birlikte yiiriitme Ozelliklerini igerdigi i¢in “Okul
Yonetimi” (Okul Yon) olarak tanimlanmuistir.

Verilerin analizinde iki ayri t testi kullanilmistir. Grup ic¢i Ontest ve sontest puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda “iliskili 6l¢timler t testi”, gruplar arasindaki karsilastirmalar
iginise, “iliskisiz 6l¢timler t testi” istatistikleri kullanilmistir. Diger yandan, gruptan kaynaklanacak
bagimsiz degiskenleri kontrol etmek amaciyla grup puanlarinin varyanslari tizerinden homojenlik
(Vellutino, & Schatschnerider, 2005), Levene testi ile kontrol edilmistir. Yine, t testlerinin yani
sira, grup igerisinde ve gruplar arasinda ozyeterlik degiskenindeki ontest ile sontest puanlarinin
iligkisini ve gozlenen etki biiyiikliigiinli standardize etme ve objektiflestirme olanagi veren
Pearson Korelasyon katsayis1 (r) kullanilmistir (Field, 2006). Bulgularin yorumlanmasinda,
onceden herhangi bir hipotez olusturulmadig: igin giiven araligi (a) ,05 olarak kullanilmistir.
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Bulgular

ik olarak, Ogretmen adaylarinin ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkliigin gruplar
diizeyinde anlamli olup olmadigina bakilmistir. Buna gore, hesaplanan t testi ve etki biiytikliikleri
(r) Tablo 4'te gosterilmistir.
Tablo 4.
Gruplarin Ontest-Sontest Puanlari, Erisi Degerleri, Tliskili Olciimler Icin t Testi ve Etki Biiyiikliikleri

Ontest Sontest Erisi t testi Etki
Gruplar Faktorler n - - -
X ss? X ss? X ss? t df o) I
Okul Yon 115 1555 3,40 1893 3,15 -338 370 979 114 ,60 67
Deney I.’.rog OkuYaz 115 2447 7,73 40,66 449 -16,18 881 -1968 114 ,00 ’;Z
Ogrt Deg 115 33,553 4,64 3853 4,10 -500 5,02 -10,68 114 ,00 ’
Olgek 115 73,56 13,27 98,13 9,87 -2457 1430 -1842 114 ,00 74
Okul Yon 110 17,34 3,30 1950 3,08 -215 355 -635 109 ,00 26
Kontrol I.’.rog OkuYaz 110 3191 757 41,10 515 -918 8§12 -11,85 109 ,00 '?:
Ogrt Deg 110 3592 492 38,07 384 -214 479 -469 109 ,00 ’
Olgek 110 85,19 12,94 98,67 10,64 -13,48 13,28 -10,64 109 ,00 /50

Tablo 4'ten, her iki grubun faktorler ve Olgek diizeyindeki sontest puanlarinin, ontest
puanlarindan yiiksek oldugu anlasilimaktadir. Ayni bicimde, gruplarin sontest puanlarinin
varyanslarinin da ontest puanlarinin varyanslarina gore kiiciik oldugu gozlenmektedir. Yine,
Tablo 3'ten iliskili ol¢timler igin t testi sonuglarina ve hesaplanan etki biiyiikliiklerina gore,
deney grubunda gerek faktor gerekse Olcek diizeyinde farklilasmanin anlamh oldugu ve etki
biiytikliiklerinin, kontrol grubuna gore yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore elde edilen
sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Okul Yonetimi

Ortalama olarak, deney grubundaki katiimcilarin okul yonetimi boyutundaki becerileri
yerine getirmeye iliskin sontestten aldiklar1 6zyeterlik puanlar (;=18,93, ss= 3,15), Ontestten
aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir (;=15,55, ss= 3,40, t(114)=-9,79, p <05,
r=,67). Yine, ortalama olarak, kontrol grubundaki katilimcilarin okul yonetimi boyutundaki
becerileri yerine getirmeye iliskin sontestten aldiklari 6zyeterlik puanlari (x=19,50, ss= 3,08),
ontestten aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha ytiksektir (; =17,34, ss= 3,30, t(109)=-6,35,
p <05, 1=,26).

Program Okuryazarli:

Ortalama olarak, deney grubundaki katilimcilarin program okuryazarligi boyutundaki
becerileri yerine getirmeye iliskin sontestten aldiklari 6zyeterlik puanlari (x =40,66, ss= 4,49),
ontestten aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir (;=24,47, ss= 7,73, t(114)=
-19,68, p <05, r=,77). Benzer bicimde kontrol grubundaki katilimcilarin program okuryazarlig
boyutundaki becerileri yerine getirmeye iliskin sontestten aldiklar1 6zyeterlik puanlari ( x =41,10,
ss=5,15), oOntestten aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha ytiksektir (;=31,91, ss=7,57,
t(109)=-11,85, p «.05, r=,56).

Ogretim ve Degerlendirme

Ortalama olarak, Ddeney grubundaki katilimcilarin 6gretim ve degerlendirme boyutundaki
becerileri yerine getirmeye iliskin sontestten aldiklar1 6zyeterlik puanlari (x=38,53, ss= 4,10),
ontestten aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha ytiiksektir (; =33,53, ss=4,64, t(114)=-10,68,
p <05, r=,50). Yine ortalama olarak, kontrol grubundaki katilimcilarin 6gretim ve degerlendirme
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boyutundaki becerileri yerine getirmeye iliskin sontestten aldiklar1 6zyeterlik puanlart (x=38,07,
ss= 4,92), ontestten aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir (x=35,92, ss= 4,64,
t(109)= - 4,69, p «.05, r=,16).

Olgek

Ortalama olarak, deney grubundaki katihmcilarin 6lgek boyutunda sontestten aldiklari
ozyeterlik puanlar1 (;=98,13, $5=9,87), ontestten aldiklar1 puanlara gore anlamli olarak daha
yiiksektir (;=73,56, ss= 13,27, t(114)= -18,42, p <05, r=74). Yine, ortalama olarak, kontrol
grubundaki katilimcilarin sontestten aldiklar: 6zyeterlik puanlari ()_c =98,67, ss= 10,64), Ontestten
aldiklar1 puanlara gore anlaml olarak daha yiiksektir (;=85,19, ss=12,94, t(109)=-10,64, p «.05,
r=,50).

Bubulgularadayanarak, herikigrupta gerek faktorler gerekse 6l¢ek diizeyinde farklilasmanin
sontest lehine anlamli oldugu ve bu sonucun uygulanan 6gretim programlarindan kaynaklandig:
belirtilebilir.

Son asamada ikinci alt problem olan iki farkli 6gretim programinin etkileri arasinda
farklilasmanin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler, Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5.
Gruplarin Homojenlik Testi ve Gruplar Arasinda Tliskisiz Olciimler Igin t Testi Sonuclart
Faktorl G Levene testi _ ) ) df Sig.
aktorler rup n F Sig. ¥ Ss (2-tailed)
Okul Yon 1 115 3,38 3,70 2,54 223 ,01
,64 A2 17
2 110 2,15 3,55 254 ,01
Ogretim Prog 1 115 5,00 502 4,37 223 ,00
,02 ,88 ,28
2 110 2,14 4,79 4,37 ,00
Ogret-Deg 1 115 1618 881 618 223 ,00
219 14 39
2 110 9,18 812 6,19 ,00
Olcek 1 115 2457 14,30 6,02 223 ,00
1,61 ,20 ,37
2 110 13,48 13,28 6,03 ,00

Tablo 5'te goriildiigii gibi, Levene testi sonuglarina gore gruplar arasinda hem faktorler
ve hem Olgek diizeyinde anlamh bir farklilasmanin olmadig [F,, =64 F, . =02F
g2 19ve Fy ,=1,61, p> .05] belirlenmistir. Dolayisiyla bagimsiz gruplar t testi yapma kosulunun
saglandig1 anlagilmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglaria gore gerek faktorler [t =2,54,

okul yon(223)
p <05 r=17; t, =4,37, p <.05, r=28; t, =6,19, p <.05, r=39] gerekse 61(;e1<y diizeyinde

Ogretim pro, (223)_ o“ret-de“(223)_

[tya= 6,03, P <g.05, lor=%37] gruplar arasinda fagrkhﬁgm anlamli oldugu saptanmistir. Bulgulardan,
ortalama olarak deney grubundaki uygulamalarin kontrol grubundaki uygulamalara gore daha
verimli oldugu ve farklilasmanin kaynaginin birinci sirada 6gretim ve degerlendirme, ikinci

sirada program okuryazarligy, ticlincii sirada ise okul yonetimi boyutunun geldigi sdylenebilir.

Tartisma

Gruplarin seckisiz belirlenmemesi ve gruplara atanacak adaylarin BSO’ye yonelik
gecmis deneyimleri, sosyoekonomik diizey ve zamanin uzunlugu gibi degiskenlerin kontrol
edilememesi gibi etkenler, arastirmanin deneysel desende yiiriitiilmesini engellemektedir
(Punch, 2005). Bunun yerine ¢alisma, iki farkl yerlesim yerinde bulunan ancak ayni programa
kayith adaylarla yiiriitiilmesinden dolay: arastirmanin dogalligini bozmayacak bicimde soz
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konusu degiskenlerin gz ard: edilebildigi yar1 deneysel desen modeline gore yiiriitiilmiistiir
(Biytikoztiirk vd., 2008; Punch, 2005). Bununla birlikte kimi arastirmacilar (Cook, & Wong,
2008; Vellutino, & Schatschnerider, 2005), BSO gibi ii¢ buguk aylik bir zaman dilimini kapsayan
Ogretim programlarmin bagiml degiskenler iizerindeki etkilerini deneysel arastirma desenine
gore saptanmasinin sozii edilen sinirhiliklar bakimindan olanakli olmadigini, bunun igin yar1
deneysel nitelikteki arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedirler. Bu arastirma da
bu yonde gerceklestirilmis bir ¢alisma olup arastirma sonuglarinin giivenilirligi ve gegerligini
yiikseltmek i¢in, her iki programda yer verilen uygulamalar ve 6lgek gelistirme islemleri ayrintili
olarak tanimlanmistir. Ayrica, grup puanlart karsilastirmadan Once, grup puan varyanslari
arasinda Ontest puanlari iizerinden denkligi homojenlik testi ile test edilmistir.

Bir disipline ait becerileri yapabilme konusunda kisinin algis1 olmasi nedeniyle 6zyeterlik,
ogretim-0grenme siirecinde dogrudan ya da dolayli yasantilara yer verilmesinden ve kisinin
davranislarindan dogrudan etkilenmektedir (Bandura, 1977, 1989; Pintrich, 2003; Ramey-
Gassert vd., 1996; Schunk, 2009). Bu bulgu dogrultusunda BSO programinin egitim durumu
0gesi, 0grenmeyi olumlu ve olumsuz etkileyen 6gelerin dinamik bir bigimde etkilestigi bir yap1
olarak degerlendirilen etkinlik teorisine gore zenginlestirilmistir (Grossman, Valencia, Evans,
Thompson, Martin, & Place, 2000). Arastirma ile okul yonetimi, program okuryazarlig: ile
Ogretim ve degerlendirme boyutlarinda dogrudan yasantiya dayal: etkinliklerle zenginlestirilen
programi alan adaylarmn Ozyeterlik diizeyleri puanlari, kontrol grubuna gore istatiksel olarak
anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgularin, 6zyeterlik diizeylerine dogrudan yasantilarin
etki ettigine yonelik 6nermeleri destekledigi soylenebilir. Bununla birlikte, arastirmada olumlu
yonde saptanan bu farkliligin kaynagini tek basina, arastirmanin deseninden kaynaklanan
nedenlere bagli olarak etkinlik teorisine gore zenginlestirilmis program oldugunu sdyleme olanag1
bulunmamaktadir. Ancak deney grubunda uygulanan programin, farklilig1 yaratan etmenlerden
biri olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda daha giivenilir ve gecerli bulgular
i¢in, veri gesitlemesinin saglandig1 daha kapsamli arastirmalara gereksinim duyuldugu aciktir.
Bununla birlikte adaylarin birlestirilmis siniflarda ogretime yonelik &zyeterlik diizeylerini
artirmak igin programlarin egitim durumu 6gesi, dogrudan yasantilarin yani sira, 6zyeterlik
kurami alaninda yapilan arastirmalarin sonuglarina dayali olarak onerilen rol modelleri izleme,
rol modellerle birlikte ¢alisma ve tartisma olanaklari verilecek bicimde gelistirilmesi suretiyle
daha etkili sonuglar alinabilir.

Sonug

Aragtirma sonunda grup i¢i ve gruplar arasi puan ortalamalar1 arasindaki farklilagsmanin
sontest lehine ve istatistiksel bakimdan anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulgular, deney ve
kontrol grubunda izlenen programda yer verilen uygulamalarin adaylarin 6zyeterlik diizeylerini
ylikseltmede etkili olduklarini gostermektedir. Diger yandan, tiim gruplarda farklilasmay:
saglayan birinci kaynagin program okuryazarligy, ikinci kaynagin ise 6gretim ve degerlendirme
faktoriintin oldugu anlasilmaktadir. Gruplar arasinda yapilan karsilastirmada ise, deney
grubunda etkinlik teorisiilkeleri temel alinarak zenginlestirilmis programin, 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik diizeyleri {izerinde kontrol grubunda izlenen programa gore her {i¢ boyutta da daha
etkili oldugu saptanmugtir.

Tesekkiir

_ Aragtirmanin gergeklestirilmesinde kontrol grubu olarak programu yiiriitmeyi kabul eden Cukurova
Universitesi Eitim Fakiiltesi 6gretim gorevlisi Sayin Omer Arslantas’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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