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[Ikogretim Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi Kavramina
Yiikledikleri Metaforlar’

The Metaphors that Primary Education Teacher Candidates Use
Regarding Curriculum
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Anadolu Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin egitim programina iliskin kullandiklar:
metaforlar1 ortaya koymaktir. Arastirma, Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
fkdgretim Boliimii, Siuf Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Okuldncesi Ogretmenligi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda 4. smifta grenim goren 120 dgretmen adayi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin egitim programina iliskin sahip olduklar1 diisiinceleri ortaya ¢ikarmak igin agik uglu
bir anket formu hazirlanmis; anket formunda 6gretmen adaylarindan “Egitim programu.......
gibidir; ciinkdi....... ” ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylariin egitim
programi kavramina iliskin diistinceleri igerik analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin egitim programlarma iliskin olarak toplam 84 metafor
irettikleri goriilmiis; egitim programina iliskin olarak “kilometre tasi, sistemli bir biitiin, genis
bir yelpaze, gelismeye acik bir olgu, rehber, sekillendirici ve sorun yaratan karmasik bir yap1”
kategorileri olusturulmustur. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin egitim programi kavramina
iliskin algilariin genelde olumlu oldugu ortaya gikmustir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen aday, egitim programi, metafor.
Abstract

The aim of this study is to determine the metaphors primary education teacher candidates
used regarding curriculum. This study was conducted with the participation of 120 teacher
candidates from primary education, mathematical education, pre-school education and social
study education in Educational faculty at Anadolu University. A questionnaire consisted of
open ended questions has been created to determine the views of teacher candidates regarding
education program. The questions are generally similar to “Education program is like ..... ;
because .....”. Teacher candidates” views regarding education program has been analyzed with
content analysis technique. After the study, it's been seen that teachers created 84 metaphors
such as milestone, a systematic structure, a wide range, a fact which is open to developments,
guide, constructive, and problematic/complex structure.. As a result, it has been found that
teacher candidates have positive thoughts regarding curriculum.

Keywords: Teacher candidate, curriculum, metaphor

Summary

Problem

One of the important units of educational system is education programs that serve as a
bridge which transforms politics to practice. If this bridge is set solid the education politics could
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be realized. Education programs which define characteristics of people is an important factor to
determine behavioral standards, skills and attitudes to be taught, teaching-learning activities,
and assessment process. Without a doubt, teachers are the implementers of education programs
which have an important role in the education system. Because, no matter how well an education
program is developed, its implementation effectively depends on the teachers’ qualification.
Teachers’ perceptions regarding the program have an important effect on the success of the
program. Additionally, teacher candidates will implement programs related their subjects in
their professional life. From this point, it can be said that teacher candidates’ perceptions and
feelings regarding the program have a direct effect on program applications.

Metaphors have an important function revealing affective attributes of teacher candidates.
Metaphor is an intellectual tool helps understand and explain a conceptual fact, and lets to relate
known solid things and abstract concepts. Metaphors, with the help of memory supporting
roles helping coding of new knowledge and retrieving them later, are a cognitive tool that
facilitates teachers” and students’ tasks, and helps both teachers and students focus in educational
environments. Accordingly, metaphors help construct new significations. Results of the study are
important to reveal perceptions of primary school teachers and contribute the literature.

Purpose

The aim of this study is to determine the metaphors used by primary education teacher
candidates regarding education programs.

Methods

This study was conducted with the participation of 120 teacher candidates from primary
education, mathematical education, pre-school education and social study education in
Educational Faculty at Anadolu University. A questionnaire consisted of open ended questions
has been created to determine the views of teacher candidates regarding education program.
The questions are generally similar to “Education program is like ..... ; because .....”. Teacher
candidates’ views regarding education program has been analyzed with content analysis
technique.

Findings

After the analysis, it’s been seen that teachers created 84 metaphors such as milestone, a
systematic structure, a wide range, a fact which is open to developments, guide, constructive,
and problematic, complex structure. “Milestone” category is consisted of themes as foundation
of education, and an indispensable element in education, “a systematic structure” category is
consisted of themes as input-process-output, being purposeful, planned, and holistic with
elements, “a wide range” category is consisted of themes as being comprehensive, and a collection
of necessary and unnecessary information, “a fact which is open to developments” category is
consisted of themes as renewable and flexible. In the “Guide” category the guiding aspect of
education program, in the “Constructive” category that education shapes the students in terms
of its aims, and in the “Problematic/complex structure” category that the education program is
complex and forms an element of oppression have been emphasized.

Results

Results of the study revealed that teacher candidates’ perceptions regarding the concept of
curriculum were generally positive. Also, it was seen that teacher candidates produced different
metaphors on the concept of curriculum. They explained the concept of curriculum with positive
and negative metaphors, and relate curriculum mostly to inanimate beings.
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Giris

Yetistirilecek olan insanlarin 6zelliklerinin belirleyicisi olan egitim programlari, bireylere
kazandirilacak davranis standartlarini, 6gretilecek bilgi, beceri ve tutumlari, 6gretme-6grenme
etkinliklerini ve degerlendirme siireglerini belirler. Kuskusuz sistemde 6nemli bir islevi olan
egitim programlarinin uygulayicis1 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin programa iligkin algisinda, belirleyici etmenlerden biri hizmetigi dncesi
egitimdir. Baskabir deyisle, 6gretmen adaylarinin programlailgili algilari, hizmet 6ncesi egitimleri
sirasinda sekillenmektedir. Nitekim, 6gretmen adaylar1 6gretmen olduklarinda ¢alistiklar1 alanin
programini uygulayacak kisilerdir. Bu agidan 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin
algilar1 ve bakis agilari; baska bir deyisle egitim programina iliskin duyussal 6zellikleri program
uygulamalarini olumlu yénde etkileyecektir. Ogretmen adaylarmin duyussal ézelliklerini ortaya
¢ikarmada metaforlar 6nemli bir isleve sahiptir.

Insanlar, bir diisiinceyi ifade ederken, onu karsisindaki kisi ya da kisilerin anlayabilecegi
bir yapiya doniistiirmek zorundadir (Pratte, 1981). Bir kavrami daha iyi anlayabilmek ya da
anlatabilmek amaciryla daha somut ve elle tutulur bir nesneyi kullanmak daha etkili olmaktadir.
Bu nedenle bireylerin gercek diinya ile etkilesiminden biriken dogal ve mantiksal orgiiler, daha
soyut yapilarin aciklanmasinda yasamsal onem tasirlar (Kovecses, 2002). Bu baglamda soyut
yapilarin ve kavramlarin agiklanmasini kolaylastiracak ve daha somut bir yapida sunacak
yapilara gereksinim duyulmaktadir. Metaforlar da insanlarin bir diisiinceyi anlatabilmesi igin
yaygmn olarak kullandiklar1 bir yapidir (Pratte, 1981).

Bir anlam yapisin1 bagka bir anlam yapis: ile ifade etme islemi (Kovecses, 2002) olan
metafor, anlam bakimindan benzerlikleri olan iki anlamsal yapiy1 bir arada kullanma olarak
tanimlanmaktadir. Kullanilmakta olan bu iki yapidan birisi dogrudan digeri ise dolayli bir
yapida yer almakta ve metaforu olusturmaktadir (Steen, 2007). Metafor, ayrica “soyut kavramlar
ile bilinen somut seyler arasinda iliski kurmak” biciminde de ifade edilmektedir (Saban, 2004).
Metafor Tiirkcede “mecaz” olarak ifade edilmekte ve “Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin
disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma” biciminde tanimlanmaktadir (TDK, 2011).

Metaforlar, yeni anlamlar olusturmada yaratict yollarin kullanilmas: ile olusur. Yasamin
her alaninda bu yaratic diisiinme olusmaktadir ve bu nedenle metaforlar genis bir bicimde
kullanilabilmektedir (Radman, 1997). Metaforlar zihinsel bir fenomendir ve cogunlukla
sozel bicimde ifade edilen bir yapidadir. Ancak, birden fazla bigimde ifade edilebilmektedir.
Metaforlar, sozlii, jest, tonlama ve vurgulama gibi bicimlerde olusabildigi gibi grafiksel
yapilarda da olusabilmektedir (Miiller ve Cienki, 2009; Cameron ve Law, 1999). Insanlar aile ya
da is gibi ortamlarda, birbirleri ile iletisim kurarken, mutluluk, ilgi gosterme, onay verme gibi
olumlu ifadelerin yani sira olumsuz ifadeleri belirtmekte de metaforlar1 kullanirlar. Dolayisiyla
metaforlar, giinlitk yasamda insanlarin kendisini ve digerlerini nasil anladig1 baglaminda sikca
kullanilmaktadir (Zanotto, Cameron ve Cavalcanti, 2008).

Metaforlar ayrica, dogru bilgileri ortaya ¢ikarma giiciine de sahiptir. Metafor kullanma
siirecinde bireyler, yasamlar1 ve deneyimleri ile oriintii olusturarak farkinda olarak ya da
olmayarak dogrular1 ve gercekleri ifade etmeye egilim gosterirler (Lakoff ve Johnson, 2003).
Metaforlarin islevi, “anlamak” oldugundan, egitimde, 6gretme ve 6grenme uygulamalari ile ilgili
diisiincelerin yansitilmasinda, deneyim ve anlamanin bir yolu olarak kullanilmaktadir (Woon ve
Ho, 2005).

Metaforlar, son yillarda gerek sosyal bilimlerde gerekse Orgiit analizlerinde artan ilginin
konusu ve merkezi olmustur (Celikten, 2006). Metaforlar, egitimin farkli alanlarinda kullanilmakta
ve gesitli konu alanlarindaki kuram ve modellerin temelini olusturmaktadir (Bota, 2009). Egitimde
Ozellikle kimi kavramlara iliskin varsayimlari acgiklama ve ortaya ¢ikarmada metaforlardan
yararlanilmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen (Tasdemir ve Tasdemir, 2011a; Michael, 2009; Pektas
ve Kilan, 2009; Cerit, 2008a; Celikten, 2006; Saban, 2004; Ben-Peretz, Mendelson, ve Kron 2003,
Lasley, 1994; Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh ve digerleri 1998; Clarken,
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1997); ogretme ve d6grenme (Font, Bolite ve Acevedo, 2010; Saban, Kocbeker, ve Saban, 2007;
Levine, 2005; Guerrero ve Villamil, 2002; Martinez, Sauleda & Huber, 2001); 6gretim (Tasdemir ve
Tasdemir, 2011; Massengill-Shaw ve Mahlios, 2008; Carter ve Pitcher, 2010; Massengill, Mahlios,
& Barry, 2005, Goldstein, 2005; Price, 2002; Bullough, 1991); okul (Saban, 2008; Aydogdu, 2008;
Engin-Demir, C. 2007; Inbar, 1996, Hardcastle, Yamamoto, Parkay ve Chan, 1985); 6grenme
(Elmholdt, 2003); sinif yonetimi (Akar ve Yildirim, 2009); mesleki gelisim (Bullough ve Stokes 1994;
Bullough 1994); program gelistirme (Semerci, 2007) kavramlarina iliskin calismalar yapilmustir.

Egitim programi kavraminailigkin olarak Tiirkiye’de sinirli da olsa galismalar bulunmaktadar.
Ozdemir (2012) Ogretmen adaylarmin, Tasdemir ve Tasdemir (2011b) 6gretmenlerin, Aykag
ve Celik (2011) ise Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim programi kavramina iliskin
metaforlarini belirlemislerdir. Semerci (2007) de 6gretmenlerin yeni ilkogretim programlarina
iliskin metaforlarimi belirlemeye calismistir. Yurtdis: literatiire bakildiginda ise Anglin ve Dugan
(1982) disinda egitim programi kavramina iliskin metaforik algilarin belirlendigi dogrudan bir
arastirmaya rastlanmamuistir.

Egitim programi, bir¢ok egitim kavramini da iceren semsiye bir kavramdir. Bu nedenle,
gelecekte egitim sisteminde Ogretmenlik yapacak ve programlari uygulayacak olan 6gretmen
adaylarinin egitim programlarina bakis acilari, programlarin etkili bir bicimde uygulanmasma
temel olusturacaktir. Ogretmen adaylarindan program kavramina iliskin geribildirim alinmast
da programlarin nasil algilandiginin yam sira nasil uygulanacagina iliskin ipuglar1 verecektir.
Boylece, egitim programi kavraminin hizmet Oncesinde nasil algilandigi ortaya cikacak ve
programi uygulayacak olanlarin algilama farkliliklar: giderilebilecektir. Bu ¢alisma, ilkogretim
Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle Onemlidir. Calismanin
egitim programlar1 ve 6gretim alanina ve smirh sayidaki arastirma birikimine katki getirmesi
beklenmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim 6gretmen adaylarmin egitim programina iliskin
kullandiklar1 metaforlar1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara
yanit aranmigtir:

e (Ogretmen adaylar egitim programini hangi metaforlarla agiklamaktadir?

e (Ogretmen adaylar tarafindan ortaya konan metaforlar ortak ozellikleri bakimindan
hangi kategoriler altinda toplanabilir?

Yontem

[kégretim dgretmen adaylarinin egitim programina iligkin kullandiklar1 metaforlari ortaya
koymay1 amaglayan bu aragtirma, tarama modelinde nitel aragtirma yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Katilimcilar

Arastirma, Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii 4. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Arastirmada 4. siniflarin segilmesinin
nedenleri, bu sinifta 6grenim goren ogrencilerin tiim O6gretim derslerini almis olmalari, okul
deneyimi dersi ile ilkdgretim smiflarinda egitim programlarinin uygulamasini gozlemlemis
olmalar1 ve Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda kendilerinin de uygulama yapmais
olmalaridir. Arastirmaya 162 6gretmen aday: katilmis; ancak 42 6gretmen adaymmin anketi
gegersiz sayllmistir. Arastirma verilerinin analizi, 120 6gretmen adaymdan elde edilen veriler
tizerinden yapilmistir. Arastirmaya katilan ve anketi gegerli sayilan Ogretmen adaylarinin
ozellikleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.

Katilimeilarm Ozellikleri

Ogrenim Goriilen Alan Kiz Erkek Toplam
Sinuf Ogretmenligi 35 11 46
Matematik Ogretmenligi 19 10 29
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 7 18 25
Okuléncesi Ogretmenligi 19 1 20
Toplam 80 40 120

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya smnif ogretmenligi programindan 46, matematik
ogretmenligi programindan 29, sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan 25 ve okuloncesi
ogretmenligi programindan da 20 olmak {izere toplam 120 6gretmen aday1 katilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin algilarini belirlemek
amactyla acik uglu bir anket formu hazirlanmistir. Anket formu iki boliimden olusmustur. Birinci
boliimde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlar ve cinsiyetleri sorulmustur. Anket
formunun ikinci béliimiinde ise 6gretmen adaylarindan “Egitim programi................. gibidir;
CUNKD. e ” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmnin
doldurduklar: anketler bir dokiiman olarak arastirmanin veri kaynagini olusturmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogretmen adaylarinin egitim programi kavramina iliskin ortaya koyduklar: metaforlar
igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri
agiklayabilecek iligkilere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan veriler 6nce kavramsallastirilir, daha
sonra bu kavramlar mantikl bir bicimde diizenlenir ve bunlara gore verileri agiklayan durumlar
temalastirilir (Yildirim ve Simgek, 2006). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklar
metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmas: siireci, igerik analizinin de asamalarina paralel
olarak Saban (2008) tarafindan kullanilan su asamalar dikkate alinarak gerceklestirilmistir:

e Adlandirma asamasi: Ogretmen adaylarinin egitim programina iligkin kullandiklart
metaforlar1 belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarmin yanitlari incelenmistir. Bu
baglamda 0gretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar listelenmigtir. Bu asamada,
Ogretmen adayinin egitim programu ile iliskilendirdigi metaforu belirgin bir sekilde
dile getirip getirmedigine bakilmis, metafor 6zelligi tasimayan ve egitim programinin
niteligini ele alan yanitlar elenmistir.

e Eleme ve aritma asamasi: Bu asamada 6gretmen adaylar: tarafindan {iretilen metaforlar
tekrar gozden gecirilerek her metafor “metaforun konusu”, “metaforun kaynagi” ve
“metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iligki” bakimindan analiz edilerek
benzer ozellikler tasiyanlar gegici olarak gruplandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kimi 6gretmen adaylarmin gegerli metafor yapilar: iiretemedikleri goriilmiistiir. Kimi
Ogretmen adaylar1 egitim programi tanimina yer verirken, kimilerinin ise kullandig1
metaforla iliski kuramadiklar: goriilmiistiir. Bu nedenle, iiretilen metaforlardan 120’si
kabul edilmis; 42’si metafor bulundurmasma ragmen belli bir mantiksal dayanak
sunmadig1l ve egitim programinin daha iyi anlasilmasin saglamadig: distiniilerek
elenmistir. Arastirmada toplam 84 metafor iiretilmistir. Bu baglamda, metaforlardan
bazilarmin birden fazla 6gretmen aday1 tarafindan tiretildigi gortilmiistiir.

e Derleme ve kategori gelistirme asamasi: Ogretmen adaylar tarafindan olusturulan
metaforlar “metaforun konusu ve kaynagi arasindakiiligki” goz oniinde bulundurularak
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kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilerde benzer ozellikler ve agiklamalar igeren
metaforlara yer verilmistir. Bu baglamda, arastirmada 6gretmen adaylarinin tirettikleri
metaforlarin agiklamalari dikkate alinarak egitim programina iligkin olarak yedi
kategori olusturulmustur.

o Gecgerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirma siirecinde verilerin nasil toplandigt
ve analiz edildigine iliskin bilgiler ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica aragtirmada
iretilen metaforlardan yola ¢ikarak olusturulan kategorilerde yer alan metaforlara
iliskin 6gretmen adaylarindan dogrudan alintilar yapilmistir. Arastirmada olusturulan
kategoriler, temalar, {iretilen metaforlar ve bu metaforlara iliskin yapilan ac¢iklamalar,
olusturulan kategorilerin dogrulugunu onaylamak tizere alanda uzman iki ogretim
elemanina verilmistir. Ogretim elemanlarindan s6z konusu metaforlar ile kategoriler
arasindan bir eslestirme yapmalar: istenmistir. Arastirma kapsaminda alman uzman
goriislerinden sonra Ortlismeyen metaforlarda tartismalar yapilmistir. Daha sonra
kategori, tema ve bunlar1 olusturan metaforlara son bigimi verilmistir.

Arastirmada belirtilen bu asamalarin gergeklestirilmesinden sonra olusturulan kategoriler
arastirmaci tarafindan sekiller olusturularak agiklanmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmaya katilan o6gretmen adaylarmin egitim programina iligkin
olusturduklar1 metaforlara iliskin olarak elde edilen bulgular 6ncelikle genel olarak cizelgede
sunulmus, daha sonra metaforlardan olusturulan kategoriler ve temalar, sekiller halinde
sunularak ve 0gretmen adaylarinin agiklamalarindan alintilar yapilarak verilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen metaforlar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Mlksgretim Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi Kavramina Yiikledikleri Metaforlar

No Metafor No Metafor No Metafor No Metafor

1 Ac1 biber 22 Carkifelek 43 Hiicre 64  Orman

2 Agag 23 Cati 44  TIsik 65 Oyun
hamuru

3  Agagkoki 24 Cok bilinmeyenli 45 Insan 66  Ogretmen

denklem

4  Akarsu 25  Deniz 46 Ingaat projesi 67  Pusula

5 Ansiklopedi 26 Dinamo 47 Iplik makinesi 68  Randevu
defteri

6 Atom gekirdegi 27  Digiim 48  Jole 69  Saat

7  Baba 28 Diinya 49  Kaplumbaga 70  Salata

8 Bacasizsanayi 29  Ekolojidengesi 50 Kilavuz 71  Sandalye

9 Bebek 30  Engebeli yol 51  Kirli deniz 72 Teknik
direktor

10 Beton 31  Evin temeli 52 Kisilik 73 Temel tast

11 Beyin 32 Fabrika 53  Kitap 74 Tespih tanesi

12 Bigak 33  Fener 54  Kullanma 75  Toplardamar

kilavuzu
13 Bilgisayar 34  Fiziki harita 55  Labirent 76 Viicudumuz

14 Binanintemeli 35  Galaksi 56  Lastik 77 Yapboz
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15 Bitki 36  Geziprogrami 57  Maket 78  Yay

16  Bukalemun 37  Giines 58  Makine 79  Yemek

17 Biiylikanne 38  Harddisk 59  Makinist 80  Yemek kitab1

18  Can damarn 39  Harita 60 Masa 81 Yol

19 Co-pilot 40 Hava 61  Matruska 82 Yol haritas1

20 Camurdan 41  Hayal 62  Midye 83  Ydrtliyiis
¢omlek

21 Cark 42 Heykeltirag 63  Okyanus 84  Zincir

Tablo 2'de goriildiigli gibi, egitim programina iliskin toplam 84 metafor {iretilmistir.
Alfabetik siraya gore verilen bu metaforlardan bazilar1 (fabrika f=7, pusula =5, bukalemun
f=4, yol f=3...) birden fazla 6gretmen aday1 tarafindan belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
iirettikleri metaforlar dikkatle incelendiginde, egitim programini daha ¢ok cansiz varlklarla
iligkilendirdikleri goriilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler Sekil 1’de goriilmektedir.
@ \@

Gelismeye
agik bir olgu

Sekil 1. Egitim Programi1 Kavramina Iliskin Olusturulan Kategoriler

Sekil 1'de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin egitim programlarina iliskin iirettikleri
metaforlardan yola ¢ikarak olusturulan temalar “kilometre tas1”, “sistemli bir biitiin”, “genis bir
yelpaze” “gelismeye acik bir olgu”, “rehber”, “sekillendirici” ve “sorun yaratan karma§1k bir
yap1” kategorileri altinda ele alinmustir. “Kilometre tas1” kategorisine iliskin temalar ve metaforlar
Sekil 2'de gosterilmistir.

a7

V7

gekil 2. Kilometre Tasn Kategorisi
Sekil 2'de goriildiigii gibi, “kilometre tas1” kategorisini egitimin temeli ve egitimde vazgecilmez
bir 6ge temalar1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin egitim programina iligkin gelistirdikleri
“binanin temeli, kisilik, insaat projesi, aga¢ kokii, temel tasi, can damari, evin temeli, baba ve
kok” metaforlari egitimin temeli temasini olustururken; “bilgisayar, beyin, toplardamar, hava ve
atom cekirdegi” metaforlar ise egitimde vazgegilmez bir 6ge temasini olusturmustur.
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Egitimin temeli temas: altinda egitim programini evin temeline benzeten Ogretmen
adaylarindan biri goriisiinti, “Bir evin temeli olmadan iizerine binay: dikemezsiniz.(...) Eitim program
da egitim icin bu kadar onem tagir.” bigiminde belirterek egitim programlarinin egitimin temelini
olusturdugunu ve egitim siirecinin bu kapsamda gergeklestigini ifade etmistir. Egitim programini
agacin kokii ile iliskilendiren 6gretmen adaylarindan biri bu konudaki goriisiinii “Agacin yasamin
saglikly bicimde siirdiirebilmesi ve meyve verebilmesi i¢in kokiine ihtiya¢ duymaktadir. (...) iste egitim
programi da bunun gibidir, ihtiyaclarimizi saptar.” bigiminde ifade etmistir. Ogretmen adayinin,
egitim programinin egitimin nitelikli ilerlemesine temel oldugunu belirttigi sdylenebilir.

Egitimde vazgecilmez bir 6ge temasi altinda egitim programina iliskin goriistinii “beyin”
metaforu ile iliskilendiren 6gretmen aday1 “Insan bedenini olusturan organlar icinde beyin
nasil hayati bir Oneme sahipse, egitim programi da egitim acisindan ayni derecede oneme sahiptir. Bu
nedenle, egitim programini insanin beynine benzetebiliriz. Egitim programi eitim sisteminin en hayati
boliimlerinden biridir.” biciminde belirterek diisiincelerini egitim programinin egitim icin ne
kadar 6nemli olduguna vurgu yaparak agiklamistir. Egitim programini toplardamara benzeten
Ogretmen adaylarindan biri bu goriistini “(...) Egitim program: da yasamdaki sorunlarin, 6grenilmesi
gereken bilgilerin yani yasamin kendisi olarak her seyi toplar ve ayristirtr. Hayat icin gerekli olanlari,
toplum ve birey icin yararli olanlari tekrar siirece katar. Bu yiizden nasil ki kalp yani insan i¢in toplardamar
onemliyse, egitim programi da birey, toplum, kiiltiir icin énemlidir.” biciminde ifade ederek egitim
programlarini insan icin hayati 6neme sahip toplardamarlarla iliskilendirmistir. Ogretmen aday1
bu goriisiiyle egitim programinin egitimde yagsamla ilgili tiim konular1 igine alan ve egitimin
vazgecilmez bir pargasi oldugunu dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak olusturulan “sistemli bir biitiin” kategorisi
Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Sistemli Bir Biitiin Kategorisi

Sekil 3'te gorildigu gibi, “sistemli bir biitin” kategorisini girdi-siire¢-¢ikti, amagli olmast,
planli olmast ve geleriyle bir biitiin temalar1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin iirettikleri
“fabrika ve iplik” makinesi metaforlar: girdi-siire¢-cikt1 temasini; “yiiriiyiis, gezi programi ve
yol” metaforlari amacgli olmasi temasini; “randevu defteri, makine, yol ve saat” metaforlar
planli olmasi temasini; “viicudumuz, zincir, ekoloji dengesi, tespih tanesi, ¢ark, makine, masa
ve sandalye” metaforlar1 ise dgeleriyle bir biitiin temasmi olusturmustur. Ogretmen adaylari
tarafindan egitim programu ile iliskilendirilen yol ve makine metaforlari, gerekgelerinin farklh
olmasi nedeniyle farkli temalar altinda ele alinmistir.

Girdi-siire¢-¢ikt: temas: altinda egitim programina benzetilen “fabrika” 0gretmen adayi
tarafindan “Egitim programlariyla insan (girdi) belli bir siirecte istenilen yinde islenerek nitelikli insan
(¢ikt1) yetistirilir. (...) Bu benzerlikleri agisindan fabrikaya benzetilebilir.” biciminde agiklanirken
diger bir 6gretmen aday1 tarafindan ise “Girdileri alir, isler ve bambaska bir yere getirir. Yani siireci
diizenlemeye calistr. Ogrenci, 6grencinin kisiligi, ozellikleri, degerleri bu diizenck sayesinde gelistirilir.
(...)” biciminde agiklanmistir. Yine bagka bir 6gretmen aday: “fabrika” metaforunu “Egitim
programu girdiler, siire¢ ve ¢iktilardan olusan bir biitiindiir. Programin girdileri 6grencilere kazandirilmak
istenen amaclar, kazanimlar, bilgi ve becerilerdir. Siirecte bu amag ve kazammlar ile bilgi ve becerilerin
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kazandirilmas: icin cesitli yontem ve teknikler kullanilir. Cikt: ise 08rencilerin programin amaglarina
ulagmis bireyler olmalari olarak ele alinabilir. Bu isleyis tipki bir fabrikada hammaddenin cesitli siireglerden
gecirilerek ¢ikti olarak son bulmasidir.” biciminde agiklamistir.

Amagch olmas: temasi altinda egitim programlarini “gezi programi” ile iliskilendiren bir
Ogretmen aday1 bu gortisiinii “Egitim programu ile 6nceden belirlenen hedefler ve bu hedeflere nasil
ne zaman ne ile neden ulasacagini belirtir. Geziler de dnceden belirlenir. Ugranacak yerler belirlenir,
zamanlamast yapilir ve gezi ile elde edilen kazanimlar degerlendirilir. (...)” bigiminde ifade etmistir.
Ogretmen aday1, egitim programi ile gezi programinin belli bir amacinin olmasi yéniinden
iligkilendirmigtir. Egitim programini “yiiriiyiis” olarak nitelendiren bir 6gretmen adayi ise bu
gorlistinii “Bir amaca dogru yol alir.(...)” biciminde ifade etmistir. Egitim programlarini “yol” ile
iliskilendiren 6gretmen adaylarindan biri “Egitim programi hazirlanirken dnce hedefler ve hedeflerden
once ihtiyaclar saptanir. (...)” bigiminde goriis belirtmistir.

Planli olmas: temas: altinda egitim programimi “randevu defteri”ne benzeten 6gretmen
aday1 “Egitimin ne zaman, nerede, kimlere verilecegi onceden belirlenmelidir. (...) Randevu defterlerinde
oldugu gibi kiminle ne yapilacagi 6nceden belirlenir.” bigiminde goriis belirtmistir. Egitim programimn
“saat”le iligkilendiren 6gretmen aday1 ise bu goruistinii “Saate baktigimizda zamanin neresinde
oldugumuzu, yasadi§imiz dilimin ne kadarim geride biraktiimizi ve yine bu dilimde ne kadar siiremiz
kaldigini gorebiliriz. (...) Ayrica saatle zamammizi planladiimiz gibi egitim programlar: ile de egitim
siirecini planlariz.” biciminde ifade etmistir.

Ogeleriyle bir biitiin temasi altinda egitim programini “zincir”e benzeten 6gretmen aday1
bu gorusiinti “Biitiin 6geleri birbirine bagli olmak zorundadir.” bigiminde agiklarken, “ekoloji
dengesi”ne benzeten bir 6gretmen aday1 goriisiinii “Igeriginde yer alan biitiin 6geler birbiriyle
alakadardrr. Hedef, icerik, egitim durumlar: ve degerlendirmeden olusur. (...) Ekolojik dengede her sey
birbirini destekler ve bir biitiiniin parcalar: halinde birbirini tamamlar. EZitim programu da boyledir.”
bigiminde aciklamis, “masa”ya benzeten 6gretmen aday: ise bu goriistinii “Masanin dért ayagindan
yola gikarak egitim programinin da dort 6gesi vardir. Nasil ki masanin ayaklarindan biri eksik olursa masa
ayakta durmaz, aym sekilde egitim programinmn da dort 63esinden biri eksik olursa program calismaz ve
yikialir. (...)” biciminde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmnin goriislerinden yola gikarak olusturulan “genis bir yelpaze” kategorisi
Sekil 4'te gosterilmistir.

Genis bir
-

gelal 4. Genis Bir Yelpaze
Sekil 4. Genis Bir Yelpaze Kategorisi

Sekil 4'te goriildiigli gibi, “genis bir yelpaze” kategorisini kapsamli olma ve gerekli-gereksiz
bilgilerin toplulugu temalar1 olusturmustur. Egitim programina iliskin 6gretmen adaylarmin
urettikleri “deniz, matruska, salata, diinya, cati, agag, yemek, kitap, galaksi, okyanus, carkifelek,
orman, hayal ve ansiklopedi” metaforlar1 kapsamli olma temasini; “kirli deniz ve harddisk”
metaforlar1 da gerekli-gereksiz bilgiler toplulugu temasini olusturmustur.

Kapsamli olma temasi altinda egitim programini “galaksi”ye benzeten 6gretmen aday1 bu
diistincesini “Galaksinin igerisinde gezegenler, uydular, yildizlar gibi bircok uzay terimi var. Egitim
programinin igerisinde de dgretim programi, ders programi, 6rgiin ve yaygin egitim ile okul veya okul
dis1 etkinlikleri kapsayan durumlar bulunuyor. (...)” bigiminde agiklamistir. Egitim programini
“carkifelek”le iliskilendiren &gretmen adaylarindan biri bu goriisiinii “Carkifelekte her cesit
puanlar, ddiiller gibi kissmlar vardir. Egitim sonucunda da bireyler degisik kazamimlar elde ederler. (...)”
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bigiminde ifade etmistir. Egitim programini “orman”a benzeten 0gretmen aday ise “Stirekli
kendini yenileyen ve igerisinde bir¢ok tiir bulunduran bir olgudur. (...)” bi¢ciminde ifade etmistir.

Gerekli-gereksiz bilgilerin toplulugu temasi altinda egitim programini “kirli deniz”e
benzeten 6gretmen aday1 bu diistincesini “Her zaman olumlu sonuclar vermez. Her zaman da gerekli ve
ise yarar bilgileri icermez. Siizgecten gecirilmesi gerekir.” biciminde agiklarken, “harddisk”e benzeten
Ogretmen adayi ise bu diisiincesini “Egitim programinda gerekli gereksiz bir siirii bilgi var. Bazilar:
bilgisayardaki miizikler gibi eglencelidir. Bazilar1 oyunlar gibi e§lendirip vakti bosa harcatir. (...) Bazi
bilgiler D'deki gibidir. Her sey orada saklanir. Yiginla bilgi vardir. Bazilarini kullanirsin, bazilarini hayatta
kullanmazsin ama orada durur, silmezsin. EGitim programi da boyledir, 6grencilerin hi¢ kullanmayacaklar:
bilgiler onlara verilir, ise yarayip yaramadi$i da bilinir fakat asla silinmez.” biciminde ac¢iklamistir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola cikarak olusturulan “gelismeye agik bir olgu”
kategorisi Sekil 5'te gosterilmistir.

Egitim programlar: ~_

Gelismeye agtk
bir olgu

Yenilenebilir

Sekil 5. Gelismeye Acik Bir Olgu Kategorisi

Sekil 5'te gortildiigii gibi, “gelismeye acik bir olgu” kategorisini yenilenebilir ve esnek temalari
olusturmustur. Egitim programlarina iliskin olarak 6gretmen adaylari tarafindan tiretilen “agag,
bebek, hiicre, insan akarsu, yapboz, 0gretmen, maket, bitki ve bacasiz sanayi” metaforlar
yenilenebilir temasin1 olustururken; “yay, bukalemun ve lastik” metaforlar1 da esnek temasin
olusturmustur.

Yenilenebilir temas: altinda egitim programini “aga¢”’a benzeten Ogretmen aday:r bu
iliskilendirmesini “Siirekli biiyiimek ister. Ona katilanlara gbre meyve verir. Egitim programi da
duragan degildir. Her asamada biraz daha gelisir ve etrafindakilere bu yonde faydasi olur.” bigiminde
ifade etmistir. Egitim programlarinin yenilenebilir 6zellik tagidigini 6gretmen adaylarindan
biri “insan”a benzeterek goriisinii “Canlidir. Beslenmeye ihtiyag duyar. Yani yenilenmesi gerekir.”
biciminde belirtmistir.

Esnek temasi altinda egitim programini “yay”la iliskilendiren 6gretmen aday1 bu goriisiinii
“Gerekli durumlarda ihtiyaglara gore esneklik gosterebilir. Bu esneklik hem zaman acisindan hem de
farkly etkinlikler kullanarak gerceklestirilebilir. Burada temel nokta cocuklarm istek ve ihtiyaclaridir.
Program bu istek ve ihtiyaclara gore sekillenir.” bigiminde dile getirmistir. “Bukalemun”a benzeten
Ogretmen adaylarindan biri bu gortisiinti “Son yillarda oziimsenen yaklasimlar sayesinde 6gretmene
esneklik saglamistir. Ortam ve duruma gore esnetebilece§imiz imkdnlar verilmistir.” biciminde ifade
ederken; digeri bu goriisiinii “Program c¢aga ayak uydurmak zorundadir. (...) Program bukalemun
misali degistirilebilir ve gelistirilebilir olmalidir.” bigiminde agiklayarak programlarin degiskenligine
de vurgu yapmustir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola cikarak olusturulan “rehber” kategorisi Sekil 6'da

gosterilmistir.

Sekil 6. Rehber Kategorisi
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Sekil 6'da goriildiigii gibi, “rehber” kategorisini “dinamo, pusula, co-pilot, kilavuz,
makinist, giines, harita, 151k, yemek kitab, biiyiikanne, fener, yol haritasi, kullanma kilavuzu,
fiziki harita, teknik direktor ve beyin” metaforlar: olusturmustur. Egitim programini “dinamo”ya
benzeten 6gretmen aday1 bu benzetimini “Egitim faaliyetlerine yon veren egitim programudir. (...)
Dinamolar da bisikletin 6niindeki far: yakarak oniimiizii aydinlatir. Gidecegimiz yeri gosterir.
Bizi karanlikta birakmaz. Egitim programi da bdyledir.” biciminde ifade ederken; “co-pilot”a
benzeten 6gretmen aday1 bu goriistinii “(...) formuladaki co-pilot pilotu yonlendiren ve asil kahraman
olan kisidir. Pilot onun talimatlari ve yonlendirmesi olmazsa eksik kalir. Iste egitim programi da ciktilarin
nitelikli olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. EGitimin kalitesini egitim programu belirler, tipki formuladaki
co-pilotun yarista pilotun kalitesini artirmas: gibi.” biciminde belirtmis; “15s1k”a benzeten 6gretmen
aday1 bu iligkilendirmesini “Ozellikle §gretmenlik hayatina yeni baslayan 63retmenler icin bir umut,
bir yol gosterici, bir yardimcidir. (...)” bicimimde ifade etmistir. Egitim programinin yénlendirici
olmasi Ozelligini egitim programini “yemek kitabi"na benzeterek anlatan 6gretmen aday: bu
gortsini “Yemek kitabinda hangi malzemeden ne kadar koyacagimizi, hangi sirayla koyup hangi islemleri
gecirdikten sonra elde edecegimiz iiriinleri gosterir. (...) Egitim programlart da bizlere neleri, nasil, ne
zaman 03retecedimiz konusunda rehberlik eder. (...)” biciminde agiklamistir. Egitim programini
“biiylikanne”yle iliskilendiren 6gretmen aday: ise bunu “Biiyiikanneler, biiyiikbabalar cocuklarin
yetistirilmesinde ailelere rehberlik eder. (...) egitim program: da 6gretimin etkili olmasi, amaglanan hedeflere
ulasilmasi agisindan 6gretmenlere rehberlik etmekte yol gostermektedir.” biciminde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden yola ¢ikarak olusturulan “sekillendirici” kategorisi
Sekil 7'de gosterilmistir.

e e
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Sekil 7. Sekillendirici Kategorisi

Sekil 7’de gortldigi gibi, “sekillendirici” kategorisini “heykeltiras, bicak, oyun hamuru,
camurdan ¢omlek ve jole” metaforlar1 olusturmustur. Egitim programini “heykeltiras”a
benzeten 6gretmen aday1 bunu “Heykeltiras kil hamuruna nasil sekil verirse, egitim programi
da Ogrencileri sekillendirmeye katki saglar.” bigciminde ifade etmistir. Egitim programini
“bicak”a benzeten 6gretmen aday1 bu gorisiinii “(...)Bicadin islevindeki bir seylere sekil vermek,
kisaltmak, kesmek gibi kalic1 istendik davranmislarimizi sekillendirmektedir. (...)” biciminde agiklamistir.
Ogretmen adaylarindan biri egitim programini “jole” ile iliskilendirerek goriisiinii “Uygulandig:
okulda jolenin saca sekil verdigi gibi sekil verir. Saca her tiirlii sekli jole yardimuyla verebilece§imiz gibi
egitime her tiirlii sekli kazanum egitim programi yardimiyla verebiliriz. (...)” bi¢ciminde belirtirken,
“camurdan ¢omlek”le iliskilendiren 6gretmen aday1 bu benzetimini “Cift yonlii inceledigimizde
hem 6gretmen mevcut programu bir comlek gibi sekillendirmekte, hem de 6grenciler de bu program sayesinde
yapuandirmact yaklagima uygun hazirlandir icin bilgileri bireysel calismalar: sonucunda kendilerini
sekillendirmekte, yani bilgilerini bireysel olarak olusturabilmektedir. (...)” bi¢ciminde ifade etmis, “oyun
hamuru”na benzeten 6gretmen aday1 ise “Kendi diisiincesini, fikrini, politikasini, goriisiinii, savin
hamura yansitilabiliv. Eitim programlari da boyledir. Programlarin amaclar: 6nceden belirlenir ve buna
uygun sekilde ortaya iiriin ¢ikartilir. (...)” bigiminde agiklamistir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden yola gikarak olusturulan “sorun yaratan karmagik bir yap1” kate-
gorisi Sekil 8'de gosterilmistir.
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Sekil 8. Sorun Yaratan Karmasik Bir Yap1 Kategorisi

Sekil 8'de goriildiigii gibi, “sorun yaratan karmasik bir yap1” kategorisini “labirent, engebeli
yol, diiglim, ¢ok bilinmeyenli denklem, aci biber, midye, beton ve kaplumbaga” metaforlari
olusturmustur. Egitim programini “labirent” ebenzeten 6gretmenadayibu goriisiinii “Giiniimiizdeki
egitim programu icinden ¢ikilmas: zor bir labirent gibidir. Anlamak ve uyarlamak icin oldukca ¢aba sarf
edilmelidir.” biciminde aciklayarak programin karmasik olmasi yoniinii vurgulamistir. Egitim
programini “aci biber”e benzeten dgretmen aday1 bu gériisiinii “Ogrencileri bunaltir, 5grenciler
tizerinde baski olusturur.” biciminde agiklayarak programin baski unsuru oldugunu ifade
etmistir. Egitim programini “midye” ile iligkilendiren 6gretmen aday: bu goriisiinti “Kapalidir.
Her ne kadar esnek oldugu soylense de iiniversitede stajda gordiigiim kadariyla eitim programinin ¢ok
iyi esnek yani yapilandirilmig oldugu séylenemez.” biciminde goriis bildirerek egitim programlarinin
kapali oldugunu ifade etmistir.

Sonug ve Tartisma

Bireylerin kendi gergekleriyle olusturduklari inanglarini yansitmada en giiglii araglardan
biri olan metaforlarin (Inbar,1996) yararlarindan biri de analiz edilmek istenen kavramlarin nasil
algilandigini ortaya ¢ikarmaktir (Cerit, 208b). Nitekim, egitimde karmasik kavram ve olgularin
aciklanmasinda oncelikle tercih edilen araglardan biri de metaforlardir (Semerci, 2007).

C)gretmen adaylarinin egitim programina iliskin bakis acilarmni metaforlar yoluyla
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada toplam 84 metafor iiretildigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin {irettikleri bu metaforlarla egitim programinin degisik yonlerine vurgu yaptiklar:
ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ozdemir’in (2012) ¢alismasinda Ogretmen adaylar1 148 metafor
tretmiglerdir. Bu calismada iiretilen “ansiklopedi, beyin, bilgisayar, diinya, fabrika, fener,
gezi programi, giines, hava, hiicre, kitap, matruska, okyanus, 6gretmen, pusula, saat ve yol”
metaforlar;, Ozdemir’in (2012) calismasinda da iiretilmistir. Tasdemir ve Tasdemir'in (2011)
yaptiklar1 ¢alismada da 6gretmenlerin ilkogretim programinin boyutlarina iliskin 307 metafor
trettikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada egitim programina iliskin iiretilen “aga¢” ve “bilgisayar”
metaforlari, Tasdemir ve Tasdemir’in (2011b) calismasinda da tiretilmistir. Yine bu ¢alismada
egitim programu igin iiretilen “aga¢”, “pusula”, “giines” ve “rehber” metaforlari, Semerci (2007)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, program gelistirme icin iiretilmistir. Buradan, egitim
programi kavrami igin ortak olarak iiretilen metaforlarin, “agag, bilgisayar, giines, pusula,
rehber” metaforlar: oldugu anlasilmaktadir.

VZa7i

Arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin olusturduklar:i metaforlardan
yola ¢ikarak 7 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler “kilometre tasi, sistemli bir biitiin,
genis bir yelpaze, gelismeye acik bir olgu, rehber, sekillendirici ve sorun yaratan karmagik
bir yap1” kategorileridir. Ozdemir’in (2012) 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi calismada da
“diizenli ve hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma, yol gosterici,
bir siireg, belli bir sonuca ulasmaya iliskin bir arag, bir kural, ilke ya da amag¢ dogrultusunda
hazirlanan tasari, vazgecilmez bir 6ge, bireyleri sekillendiren bir kalip ve siirekli degistirilen
bir kavram” olmak tiizere 8 kategori olusturulmustur. Bu calismadaki kimi kategorilerle
Ozdemir’in (2012) calismasindaki kategorilerin benzer oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda “yol
gosterici”, “rehber”, “sekillendirici” ve “bireyleri sekillendiren bir kalip” kategorileri tiimiiyle
ortiismektedir. Yine, bu arastirmada ortaya ¢ikan bu kategorilerden “gelismeye acgik bir olgu”
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kategorisi, Anglin ve Dugan’in (1982) arastirmasindaki program icin kullanilan “iyilestirme”
metaforu ile benzerlik gostermektedir. Her iki bulgu da egitim programinin gelismeyi saglayan
bir kavram olarak algilandigini1 gostermektedir

Wahyudi'nin (2007), Schubert’in (1986) kategorilerini temel alarak yapmis oldugu ¢alismada
ise “planlanmis bir faaliyet programi, icerik ya da konu alani, istenilen sonug ve temel gorev
ve kavramlar” olarak egitim programi olmak {izere 4 kategori belirlenmis ve 6gretmenlerin bu
kategorilerden hangisini tercih ettikleri belirlenmeye calisilmistir. Buna gore 3 6gretmen, egitim
programin “igerik ya da konu alan1”, 2 6gretmen “istenilen sonug olarak” algiladigini belirtmis;
diger iki kategoride higbir ogretmen goriis belirtmemistir. 2 yOnetici ise egitim programini
“planlanmuisg bir faaliyet programi” ve “temel gorev ve kavramlar olarak” gordiiklerini belirtmistir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin “kilometre tas1” kategorisinde {irettikleri
metaforlarin farkli agiklamalariyla egitim programinin egitimin temelini olusturdugu ve egitimde
vazgecilemeyecekbir 6ge olduguna vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Buradan, 6gretmen adaylarmin
egitim programinin egitim-6gretim siirecindeki 6neminin farkinda olduklari sonucu ¢ikarilabilir.
“Sistemli bir biitiin” kategorisinde 6gretmen adaylarinin egitim programinin 6gelerinin birbiriyle
iligkili oldugunu, planh ve amagl oldugunu, girdi-siire¢-¢ikt: bigciminde egitime yon verdigini
belirttikleri goriilmiistiir. “Genis bir yelpaze” kategorisinde egitim programmin kapsaminin
genis oldugunu; ancak gerekli ve gereksiz bilgilerden olustugunu ifade ettikleri sonucu ortaya
cikarken, “gelismeye agik bir olgu” kategorisinde programin yenilenebilir ve esnek oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. “Rehber” kategorisinde Ogretmen adaylarmin egitim programinin
yonlendirici 6zelligine vurgu yaptiklart anlagilmistir. “Sekillendirici” kategorisinde {iretilen
metaforlar egitim programiin Ogrencileri amaglari dogrultusunda sekillendirdigine vurgu
yapmaktadir.

Ogretmen adaylarmin metaforlarindan ortaya gikan egitim programmin “sorunlu ve
karmagik bir yap1” kategorisinde ise programin karmasik oldugu ve derslerde baski unsuru
olusturdugu sonucu ortaya gikmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin “labirent, engebeli
yol, diiglim, ¢ok bilinmeyenli denklem, ac1 biber, midye, beton ve kaplumbaga” metaforlarin
kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer bigimde Ozdemir'in galismasinda “moda, deneme tahtasi,
kaos”, (2012), Tasdemir ve Tasdemir’in (2011b) ¢alismasinda “yaz-boz tahtasi, kaplumbaga,
bos bir kagit, kukla, bukalemun, buzdolaby, savas, sarmasik dali vb.”, Aykag ve Cetin’'in (2011)
calismasinda, “kole, oligarsik yapi, bos bir kutu, kereviz yemegi, kirli elbise, yolunu sasirmis bir
¢ocuk, yoriingesi olmayan bir gezegen vb.”ve Semerci’'nin (2007) calismalarinda “yosunlu bir
gol, riiya, kisiligi olusmamis bir ¢ocuk, basarisiz bir ameliyat, denizdeki mazot ve kartopu” da
egitim programina iliskin olumsuz metaforlar kullanildig1 goriilmiistiir. Tasdemir ve Tasdemir’in
(2011b) calismasinda ilkogretim programlarina iliskin iiretilen “kaplumbaga”, olumsuz bir
metafor olarak bu arastirma da tiretilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s1§inda, 6gretmen adaylarmin egitim programi
kavramina iliskin genel olarak olumlu metafor kullandiklar1 anlasilmistir. Arastirmanin bu
bulgusu, Ozdemir'in (2012) calismasinda Ogretmen adaylarinin egitim programina iligkin
genelde olumlu metaforik algilara sahip oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Buna karsilik, Aykag
ve Cetin’in (2011) 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin ilkdgretim okullarinda uygulanan yeni
ilkogretim programlarina iliskin genellikle olumsuz algilara sahip olduklar1 ve Tasdemir ve
Tasdemir’in (2011b) 6gretmenlerin %751 ilkdgretim programlarina iliskin olumsuz metaforlar
tretmislerdir bulgusu, bu ¢alismanin bulgulariyla ortiismemektedir.

Sonug olarak bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin egitim programi kavramini olumlu
ve olumsuz metaforlarla agikladiklari, egitim programi kavramini daha ¢ok cansiz varliklarla
iliskilendirdikleri goriilmiis ve Ogretmen adaylariin egitim programi kavramina iliskin
algilarinin ise genelde olumlu oldugu anlasilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuclar
baglaminda su Oneriler getirilebilir:



ILKOGRETIM OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM PROGRAMI
KAVRAMINA YUKLEDIKLERI METAFORLAR 139

e (Ogretmen adaylarinin programlara iliskin olumsuz metaforlar kullailmalarinin
nedenleri arastirilabilir.

e (Ogretmenlerin egitim programina bakis agilar1 benzer yollarla belirlenebilir.

e Benzer ¢aligmalar, 6gretim programlarina iliskin olarak da yapilabilir.
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