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Oz

Bu arastirmayla ilkogretim 6. sinif matematik dersinde somut materyallerin kullanildig:
O0gretim ile temsili gosterimlerin yer aldig1 PowerPoint materyallerinden yararlanilan 6gretim
arasinda, diger taraftan sozii edilen materyal tiirlerinin birlikte kullanildig1 6gretim ile sadece
birinin kullanildig1 &gretim arasinda 6grenme diizeyi agisindan farklilik olup olmadigmnin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, ontest-sontest karsilastirma gruplu deneysel model
kullanilmis ve materyal tiirlerinin etkisini ortaya koymak icin rastlantisal olarak olusturulmus
li¢ bagimsiz grup 6grenme diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Bu arastirmaya 2010-2011
egitim-6gretim yilinda bir ilkdgretim okulunun altinc smiflarina kayith 92 6grenci katilmigtir.
Arastirmadaki somut Ogretim materyalleri, matematik Ogretimine 6zgii olan say1 pullari
ya da esitlik modelleri gibi materyalleri, ayrica matematige 6zgii olmayan ancak 6gretim
materyali olarak kullanilabilecek seker, kese, kraker ya da vida gibi giinliik yasam gereglerini
kapsamaktadir. PowerPoint 6gretim materyalleri ise resim, ¢izim ve animasyon gibi temsili
gosterimler ile sozel bilgilerin yer aldig1 sunular olarak hazirlanmistir. Arastirmada 6grencilerin
O0grenme diizeyini 6l¢mek amaciyla ¢oktan se¢meli ve agik uglu olmak {izere iki ayr1 test
uygulanmistir. Arastirmanin ti¢ farkli 6gretim ortaminda materyal kullanimina dayali olarak
yliriitiilen 10’ar ders saati sonucunda 6grenme diizeyi acisindan gruplarda istatistiksel olarak
anlamli bir artis belirlenmistir. Ancak deney gruplari arasinda 6grenme diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar  Sozciikler: Somut Ogretim Materyalleri, PowerPoint Ogretim Materyalleri,
Matematik Ogretimi

Abstract

The purpose of this study is to compare the 6™ grade learning environments of Mathematics
courses in which PowerPoint materials and concrete materials are used. More specifically,
this research aims to determine whether there is a difference between employing the above
mentioned material types in terms of students’ learning levels. An experimental model with
pretest-posttest comparison group was used and randomly formed three independent groups
were compared with respect to learning levels. A total of 92 sixth grade elementary students
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participated in the study in the 2010-2011 academic year. The concrete teaching materials in the
study included number scales and equation models that are specific to mathematics education
and materials that are used in daily life such as sugar cube, purse, crackers or screws that are
not specific to mathematics education. PowerPoint materials, on the other hand, included
representations such as drawing, picture and animation and also presentations involving verbal
information. Two tests that are composed of multiple-choice and open-ended questions were
administered in order to measure students’ learning levels. After 10 hours of instruction, there
were statistically significant increases in students’ learning in all the three groups. However, no
significant difference was found among the groups in terms of their learning levels.

Keywords: Concrete teaching materials, powerpoint teaching materials, math teaching

Summary

Purpose

This study aims to determine whether there is a difference in terms of learning levels
between three different teaching conditions based on material use in 6* grade elementary Maths
courses. Based on an experimental method, in the first group, only concrete teaching materials
were used while in the second group, only PowerPoint materials were used; and these two
groups of materials were used together in the third group. The concrete teaching materials
in the research included number scales and equation models that are specific to mathematics
education and materials that are used in daily life such as sugar cube, purse, crackers or screws
that are not specific to mathematics education. PowerPoint materials, on the other hand, included
representations such as drawing, picture and animation and also presentations involving verbal
information. An experimental model with pretest-posttest comparison group was used and three
independent groups that were formed randomly were compared with respect to learning levels
in order to reveal the impacts of material types. A total of 92 sixth grade elementary students
participated in the study in the 2010-2011 academic year. It was hypothesized that there might
be learning differences between the groups that used concrete and PowerPoint materials; and
between the groups that used these two material types together and those of used only one of
them.

Results

The findings showed that there were significant increases in students’ learning in all three
groups. These findings suggest that experimental practices performed in all of these three groups
played significant roles in increasing students’ learning levels. However, no statistically significant
difference was found between the groups. Even though the learning levels of students in the third
group in which both material types were used together were found to be higher than the other
groups in terms of the points scored in open-ended tests, the difference in terms of the total scores
received from both open-ended and multiple choice questions was not found to be significant.

Discussion

Previous research suggests that the learning conditions in which materials are used is
more effective in terms of learners’ achievement than the conditions in which materials are not
used (Clements, 1999; Sowell, 1989; Suydam & Higgins, 1977; Olkun, 2003). However, similar
to the results obtained in current research, no significant differences have been found between
different material types that have the same content in terms of the learning level (Burns & Hamm,
2011; Sowell, 1989; Olkun, 2003; Steen et al., 2006). Thus, if learning levels do not differ between
different environments in which different teaching materials are used but all other teaching
elements are kept similar, it could be argued that merely material use is not at the core of effective
teaching. Clement (1999) underlines that concrete materials are not significant alone in teaching
mathematical concepts; and that these materials should be a part of teaching activities planned
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by the teacher with the aim of ensuring students” mental participation in the learning activity.
Similarly, Thompson (1994) argues that learning achievement cannot be ensured depending only
on the material use; but the effectiveness of the material use becomes meaningful along with all
teaching activities employed appropriately during a class. Therefore, it might not be the right
approach to expect a differentiation in learning levels between teaching conditions where all
other elements but the material types are similar, such as the teaching environment, teaching
methods and techniques, course contents, examples and questions. At this point, it could be
argued that the most important element for students” effective learning is the teaching activities
that were planned by teachers, and that, materials are only instruments in employing the mental
activities (Marshall & Swan, 2005; Uribe-Florez & Wilkins, 2010).

Conclusion

In this study, in order to increase the validity and reliability of the experiment, random
placement was performed when forming the groups, and also important regulations were made
in order to eliminate the impacts of other teaching variables other than the defined independent
variable on the dependent variable. However, the research still had certain limitations. One of
them was the fact that the students were not adequately familiar with teaching applications
conducted through material use; and the other one was that the research covered only ten class
hours which may not be adequate. It is suggested that similar research should be carried out
on student groups that have different characteristics such as socioeconomic level, academic
achievement or general ability; and other studies might be conducted based on a long-term
experimental implementation. Furthermore, the current study covered only learning acquisitions
oriented towards algebraic expressions and equations. Working on different learning objectives
that will give more prominence to PowerPoint materials and concrete materials might also yield
different results.

Giris

2004-2005 egitim-Ogretim yilinda pilot olarak denemeye tabi tutulan, bir sonraki yil ise
tiim Tiirkiye'de uygulamaya konulan yeni Ilkogretim Matematik Ogretim Programi &nceki
programlardan farkli olarak 6gretmen odakli 6gretim yerine, 6grenci odakli ve aktif katiliml
ogretim etkinliklerine dayandirilmaktadir (Arslan & Ozpinar, 2009; Peker & Halat, 2008). Aktif
katilimhi 6gretim etkinlikleri ise, ¢cok sayida materyalin sinif ortaminda kullanilmasini gerekli
kilmakta, hatta bazi Ogretim hedeflerinin kazandirilmasinda arag-geregsiz etkinlik ortami
yaratmak ¢ok gii¢ olmaktadir (Olkun, 2006). Literatiirde 6gretim materyalleri belirli tiirler alinda
gruplanarak degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore Boggan, Harper ve Whitemire
(2010) kendi basina bir nesne olarak ele aldiklar1 somut materyal kavramini, fiziksel nesneler
olarak degisik bigimlerde olabilen ve &grencilerin elle tutarak 6grenmelerini gerceklestirebildigi
Ogretim malzemeleri olarak tanimlamaktadir. Bu tiir malzemeler satin alinabilecegi gibi, simif
ortaminda Ogretmen ve 0grenci tarafindan da {iretilebilir. Benzer sekilde Hynes (1986), somut
materyalleri birden fazla duyuya hitap eden ve 6grenci tarafindan dokunulabilen ve hareket
ettirilebilen modeller olarak tamimlamaktadir. Bu modeller boncuk, fasulye, para veya 6l¢me
araclarn gibi giinliik yasamda kullanilan nesneler olabilecegi gibi onluk taban bloklari, geometri
tahtas1 veya oOriintii bloklar1 gibi matematik 6gretiminde kullanilmak iizere tasarlanmis ve
{iretilmis nesneler de olabilir (Ozdemir, 2008). Bu tanimlamalarin yani sira materyaller gercek
nesneyi temsil eden gosterimler olarak da ele alinabilmektedir. Bu bakis agisina gore Sowell (1989)
elle tutulabilir somut materyallerin yani sira 6gretimde uygulama agisindan elle tutulamayan,
ancak gorsel-isitsel 6zellik tasiyan, animasyon, resim, ¢izim gibi 6zellikleri ise diger materyal
grubu olarak kategorize etmektedir. Somut nesne olarak matematik 6gretiminde kullanilan
materyallerin yani sira, teknolojik gelismelerle birlikte resim, ¢izim ya da ileri diizey bilgisayar
animasyonlar1 gibi alternatif materyallerin de Ogretim ortaminda kullanilmaya baslandigini,
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dolayisiyla materyallerin temel 6zelliklerinden kaynaklanan ayrimlara dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Burns & Hamm, 2011).

Bu arastirmada materyaller kiire, boncuk, fasulye gibi elle tutulabilir somut materyaller ve
fotograf, resim ya da ¢izimler aracilig ile goriintiisii yansitilan materyaller olmak tizere iki temel
tiir alinda gruplandirilmistir. Bu iki tiir arasindaki en temel farklilik birincinin elle tutulabilir
gercek nesneler olmasi, ikincinin ise gercek nesnenin temsili goriintiistinii yansitmasidir.

Ogretim ortaminda materyal kullaniminin 6grenmeye yarar saglayip saglamadigina yonelik
slipheler olsa da Ogrenme diizeyini artirdifina yonelik arastirma bulgulari bulunmaktadir
(Clements, 1999; Olkun, 2003; Sowell, 1989; Suydam & Higgins, 1977). Ge¢miste bu konuda
yapilmis bir¢ok ¢alismayi Suydam ve Higgins (1977) meta analiz yontemiyle incelemisler ve
materyal kullanilan 6gretim durumunun kullanilmayana oranla 6grenme diizeyini daha fazla
arttirdig1 sonucuna varmislardir. Bu konuda yapilan diger meta analiz calismasinda ise Sowell
(1989) 60 calismay1 incelemis ve somut nesnelere dayanan dgretim durumlarinin sadece soyut
durumlara oranla daha etkili oldugunu vurgulamistir.

Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte elle tutulabilir somut materyallerin yani sira,
bilgisayara dayali 0gretim materyallerine de 6onem verilmektedir. Nitekim bilgisayara dayali
6gretim materyallerinin kullanildigir durumun, kullanilmadig1 duruma kiyasla 6grenme diizeyi
ve Ogrenci tutumu agisindan daha etkili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Akgay,
Tiiystiz & Feyzioglu, 2003; Cekbas, Yakar, Yildirim & Savran, 2003; Yenice, Stimer, Oktaylar &
Erbil, 2003). Ancak somut materyaller ile bilgisayar destekli modellerin birbirine kiyasla etkisini
karsilastiran sinirli sayida arastirmaya ulasilabilmektedir (Burns & Hamm, 2011). Bu ¢alismalarin
birinde Olkun (2003) bilgisayar destekli Tangramlarla ¢alisan sanal materyal grubu ile tahta
Tangramlarla ¢alisan somut materyal grubunun, materyal kullanmayan gruba gore daha etkili
oldugunu, ancak materyal kullanilan iki grup arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Burns ve Hamm (2011) ile Steen, Brooks ve Lyon’in
(2006) calismalarinda da sanal materyaller ile somut materyallerin 6grenme agisindan etkililik
diizeylerini karsilastirmis ve istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulamamuistir.

Ogretim ortaminda gergek nesne 6zelligi tasiyan somut materyallerin, bilgisayara dayali
gorsel temsillerini sunmayi saglayan araclardan biri de PowerPoint programidir. Kendi dogal
ozelligine bagli olarak PowerPoint programinin, 6gretmenin ders igerigini iyi drgiitlenmis bir
sunu haline getirmesi gibi 6nemli bir avantaji bulunmaktadir (Akdag & Tok, 2004; Apperson,
Laws & Scepansky, 2006; Hlynka & Mason, 1998). PowerPoint programina dayanan dgretim
materyallerinin simif ortaminda kullanilmasinin dersi daha acik ve anlasilir hale getirdigi
vurgulanmaktadir (Lowry, 1999). Nitekim Ogrenci algisina dayali olarak PowerPoint’in
etkililik diizeyine yonelik ¢alismalarin bir boliimiinde PowerPoint 6gretim materyallerinin
ders igeriginin daha organize bir sekilde sunulmasina ve 6nemli kisimlarin etkili bir sekilde
vurgulanmasina yarar sagladigi belirlenmistir (Pippert & Moore, 1999; Susskind, 2005;
Szabo & Hastings, 2000). Ayrica PowerPoint programina dayali olarak hazirlanan 6gretim
materyallerinin kullanildig1r 6gretim durumunun kullanilmadigi 6gretim duruma kiyasla
O0grenme diizeyi acisindan daha etkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Akdag
& Tok, 2004; Audrey, 2008; Blalock & Montgomery, 2005; Lowry, 1999; Mantei, 2000). Ancak
bu arastirmalardan farkli olarak PowerPoint materyallerinin kullanilmasinin 6grenmeye
ek bir yarar saglamadigini gosteren arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Amare, 2006;
Daniels, 1999; Szabo &Hastings, 2000, deney 1; Rankin & Hoaas, 2001; Savoy, Proctor &
Salvendy, 2009). Bunlarin yam sira ilgili alanyazinda PowerPoint 6gretim materyallerinin
etkililik diizeyinin tepegdz saydamlar: ya da karatahta kullanimina dayanan uygulamalarla
karsilastirilmasini amaglayan ¢alismalar da oldugu goriilmektedir (Bartsch & Cobern, 2003;
Lowry; 1999; Ricer, Filak & Short 2005; Szabo & Hastings, 2000, deney 2). Ancak temsili
gosterimler iceren PowerPoint 6gretim materyalleri ile daha Once s6zii edilen somut 6gretim
materyalleri arasinda 6grenme etkililigi a¢isindan bir farklilik olup olmadigini belirlemeyi
amaglamis herhangi bir arastirmaya ulasilamamuistir.
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Bu arastirmada ilkogretim 6. siif matematik dersinde somut materyallerden yararlanilan
O0gretim durumu ile temsili gosterimler iceren PowerPoint materyallerinden yararlanilan
O0gretim durumu arasinda ve sozii edilen materyal tiirlerinin birlikte kullanimai ile sadece birinin
kullanim1 arasinda Ogrenme diizeyi agisindan farkhiik olup olmadigi merak edilmektedir.
Bu arastirmada PowerPoint programiyla hazirlanan 6gretim materyalleri ile elle tutulabilir somut
Ogretim materyalleri arasinda Ogretimsel deger agisindan Onemli farkhiliklar oldugu
diistintilmektedir. Daha 6nce de soz edilen arastirmalara dayali olarak PowerPoint 6gretim
materyallerinin ders igeriginin daha organize bir sekilde sunulmasma ve ©nemli kisimlarin
etkili bir sekilde vurgulanmasina yarar sagladigi soylenebilir. Bunlarin yam sira, PowerPoint
programi metin gibi s6zel uyaricilar ile tablo, resim, grafik, goriintii efekti ve video gosterimi gibi
gorsel uyariclarin birlikte ve birbirleriyle iligkili bir sekilde sunulmasina imkan saglamaktadir
(Bartsch & Cobern, 2003). Ge¢miste yapilan arastirmalara dayali olarak hem sozel hem de
gorsel uyaricilarin birlikte kullaniminin, sadece birinin kullanimina oranla daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Mayer, 1989; Mayer & Anderson, 1991). PowerPoint 6gretim materyallerinin
yukarida sozii edilen ozelikleri, 6grenme acisindan yararli yonleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Somut Ogretim materyallerinin ise Ogrenciye etkilesimli Ogrenme firsatlar1 sagladig:
vurgulanmaktadir (Thompson, 1994). Somut 6gretim materyalleri gorselligin yani sira dokunsal
ozelligine dayali olarak Ogrencilere 6grenme esnasinda se¢gme, ekleme ya da c¢ikarma firsati
sunarak nesneleri yonlendirebilmelerine (manipulate) imkan vermektedir (Moyer, 2001).
Gegmiste Gibson (1962) aktif bir sekilde dokunmanin, sadece alici duyular1 kullanmaya oranla
daha etkili kesifler saglayabilecegini vurgulamistir. Kunde ve Kiesel (2006) ise aktif dokunmayz,
isitmenin ya da gérmenin etkililigini artiran farkli bir 6grenme kanal1 olarak nitelendirmektedir.
PowerPoint 6gretim materyallerinin kullanildigi durumda 6grenci daha ¢ok izleyerek, somut
Ogretim materyallerinde ise 6grenci dokunarak, miidahale ederek 6gretim ortaminda zihinsel
katilim gostermektedir. Diger taraftan somut materyallere kiyasla PowerPoint materyalleri hem
sozel hem de gorsel uyaricilarin birlikte kullanilmasina imkan tanimaktadir. Yukarida belirtilen
ozelliklere bagli olarak bu iki tiir 6gretim materyali arasinda, diger taraftan materyal tiirlerinin
birlikte kullanimlarinin sadece birinin kullanimina kiyasla 6grenme diizeyi agisindan farkliliklar
olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan ilkogretim matematik Ogretim programi
ve ders kitaplarinda yer alan hemen hemen tiim etkinlik yonergelerinde Ogretmenlere
tavsiye niteliginde kullanilabilecek 6gretim materyali 6nerileri yapilmaktadir. Buna gore, 6gretim
ortaminda materyal kullamiminin ¢ok biiyiik bir finansal destek ve emek gerektirdigi
sOylenebilir. Bu arastirma ile farkli materyal tiirlerinin 6grenme agisindan etkililik diizeylerinin
karsilastirilmas: sonucu elde edilen sonuglarin egitim politikalarini belirleyen karar vericilerin
ve uygulayicilarin secimlerine yol gosterici olmasi umut edilmektedir. Bu makalenin ilgili
alanyazininda belirtildigi gibi, matematik 0gretiminde somut materyaller ile bilgisayar destekli
Ogretim materyallerinin etkililik diizeyini belirmeye yoOnelik ¢ok az ¢alisma bulunmakta, diger
taraftan somut materyaller ile PowerPoint 6gretim materyallerinin karsilagtirilmasini amag edinen
herhangi bir arastirmaya ulasilamamaktadir. Bu agidan arastirmanin uygulayicilarin yani sira
alanyazina da katk: saglamasi umut edilmektedir.

Yontem

Aragtirma Modeli

Tablo 1'de goriildiigii gibi deneysel tiirde yapilan bu arastirmada ontest-sontest karsilastirma
gruplu model kullanilmistir. Materyal tiirlerinin etkisini ortaya koymak icin rastlantisal olarak
olusturulmus ii¢ bagimsiz grup, 6grenme diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Her bir deney
grubunda farkli bir 6gretim materyali kullanilarak 10’ar ders saati sonunda ii¢ gruba da son
Ol¢timler yapilmis ve sonuglar analiz edilmistir.
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Tablol.
Deney Deseni ve Islemler
On Ol¢iim Son Olgiim
Gruplar Coktan Kullanilan Materyal Coktan Acik
secmeli test secmeli test uclu test
Deney 1 (n=30) v Somut materyal v v
Deney 2 (n=31) v PowerPoint materyali v v
Deney 3 (n=31) v Somut materyal+PowerPoint v v

materyali

Boylece gruplarin deney oncesi benzerlik dereceleri gozlenebilmis ve son 6l¢iim sonuglar:
buna gore analiz edilmistir. Arastirmada son Ol¢iimlerde kullanilan ¢oktan se¢meli test denel
islemler baslamadan 6nce Ontest olarak 6grencilere uygulanmis, ancak agik uglu test sadece son
Ol¢tim amacryla kullanilmistir. Ayni testin ayn1 deneklere belirli araliklarla iki kez uygulanmasi
sonucunda, kisinin testin formuna ve igerigine asina olmasina bagl olarak sontest puanlar
tizerinde istenmeyen bir etki olusturabilecegi diistiniilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008,
5.136). Sozii edilen bu etkinin iki testin de kullanulmasiyla daha da gliglenecegi goz ontinde
bulundurularak 6l¢me araglarindan birinin, diger bir deyisle agik uglu testin ontest olarak
kullanilmas: tercih edilmemistir. Bu testler ile ilgili ayrintili agiklamalara veri toplama araglar:
boliimiinde yer verilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2010-2011 egitim-Ogretim yilinda Sakarya il merkezinde yer alan bir
ilkégretim okulunun altinci smiflarina kayitli 6grenciler katilmistir. Bu okulun arastirma
kapsamina alinmasinda iki temel unsur etkili olmustur. Bunlardan birincisi, ilgili okul yoneticisi
ve Ogretmenlerinin arastirmanin deneysel siirecinin en etkili bigcimde yiiriitiilmesine yogun
destek vermeleri, diger unsur ise Ogrencilerin ¢ogunlugunun sosyoekonomik diizeylerinin
diisitk olmasina bagli olarak, okulda verilen egitim disinda 6zel ders ya da dershane gibi ek
uygulamalara katilmamalaridir. Bu durum deneysel islem disinda 6grencilerin 6grenmelerini
etkileyebilecek diger degiskenlerin bertaraf edilmesi agisindan arastirmacilara yarar saglamistir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii donemde ilgili okulun altinci siniflarinda {i¢ subede toplam 95 6grenci
yer almaktadir. Calisma grubunu 401 kiz (% 43,5), 52’si erkek (% 56,5) olmak tizere 92 6grenci
olusturmaktadir. Deney siiresince her ders yoklama alinarak 6grencilerin devam durumlarinin
kayd1 tutulmustur. 3 6grenci calisma siiresince devamsizlik gosterdiginden arastirma kapsamina
alinmamistir. Calismanin deney gruplari rastlantisal olarak belirlenmis ve denel islemler okul
saatleri disinda ticretsiz matematik kursu adiyla yiiriitiilmiistiir. Rastlantisal olarak olusturulan
gruplarin denk olup olmadiklarini kontrol etmek amaciyla gruplar arasinda ontest ve deney
asamalarindaki derse devam diizeyleri ac¢isindan anlamli fark bulunup bulunmadig iliskisiz
Olclimlerde tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Gruplarin Ontestlerine ve derse
devamlarina iligskin analiz sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 2.

Gruplarm On Test Sonuglar: ve Derse Devamlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Gruplar*** N X Ss

. SM 30 7,00 3,59

On test* PM 31 7,16 4,18
SM+PM 31 7,58 4,60
Toplam 92 7,25 4,11
SM 30 8,66 1,78

Derse Devam™** PM 31 8,48 2,47
SM+PM 31 9,20 1,73
Toplam 92 8,78 2,03

*Ontestten alinabilecek en yiiksek puan 23 tir.

**Toplam 10 saat ders yapilmstir.

***SM, yalnizca somut materyal kullamilan; PM, yalnizca PowerPoint materyali kullanilan;
SM+PM, hem somut materyal hem de PowerPoint materyali kullanilan deney gruplaridir.
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Tablo 2'de goriildiigii gibi gruplara uygulanan 6ntest sonucunda, somut materyal kullanilan
grubun dogru cevap ortalamasi X =7,00 , PowerPoint materyali kullanilan grubun dogru
cevap ortalamast X =7,16 ve somutmateryal ile PowerPoint materyalinin birlikte kullamldig1
grubun dogru cevap ortalamast X =7,58 dir. Tablo 2'deki gruplarin derse devam ortalamalarina
bakildiginda ise somut materyal kullailan grubun deney siiresince devam ortalamasinin X
=8,66, PowerPoint materyali kullanilan grubun devam ortalamasiin X =8,48 ve somut materyal
ile PowerPoint materyalinin birlikte kullanildigr grubun devam ortalamasinin da X =9,
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Gruplarin Ontest Sonuclart ve Derse Devamlarina liskin Varyans Analizi Sonuglar:
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 5,508 2 2,754
Ontest Gruplar igi 1533,742 89 17,233 0,16 0,853
Toplam 1539,25 91
Gruplar arast 8,39 2 419
Derse Devam Gruplar ici 363,21 89 4,13 1,02 0,36
Toplam 371,60 90
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore deneysel islem igin
rastlantisal olarak olusturulan gruplarin éntest puanlan (F,,, =0,16, p>0,05) ve derse devam
diizeyleri (F,, =1,02, p>0,05) agisindan birbirine benzer olduklari goriilmektedir. Bu durumda

gruplarin, ilgili konuya dair onbilgi diizeyleri ve deneysel islem asamalarinda gosterilen devam
diizeyleri agisindan aralarinda anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Aragtirmada Kullamlan Ogretim Materyalleri

Deney siiresince kullanilan Ogretim malzemeleri somut materyaller ve PowerPoint
materyalleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu materyallerin temel Ozellikleri asagida
anlatilmistir.

Somut Ogretim Materyalleri: Alanyazinda yer alan degisik tanimlama ve drneklendirmelere
dayal1 olarak bu arastirmada matematik dersinde kullanilabilecek somut 6gretim materyallerinin
ozellikleri bu boliimde bir kez daha ifade edilmistir. Buna gore arastirmada somut 6gretim
materyali, 6grenci tarafindan dokunulabilen ve hareket ettirilebilen, gerek matematik 6gretimine
0zgii olarak tasarlanan fiziksel nesneler, gerekse belli bir alana 6zgii olmayan ancak 6gretim
materyali olarak kullanilabilen giinliik yasama dair gerecler olarak tanimlanmistir. Matematik
Ogretimine 6zgii olarak tasarlanan somut materyallere say1 pullari, 6zgii olmayan materyallere
ise seker, kraker, vida gibi fiziksel nesneler 6rnek olarak verilebilir.

Somut Ogretim materyallerinin dersin amaglarina ve Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygun; olabildigince basit, sade ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmis, anlatilmak
istenen mesajla ilgisi olmayan materyallerin kullanimina yer verilmemistir. Bu materyallerin
ogrencilerin pedagojik 6zelliklerine uygun, isbirligi icerisinde ¢alismalarini, gérme ve dokunma
duyularini kullanmalarini ve en 6nemlisi ilgili 6gretim hedefine en etkili sekilde ulagmalarini
saglayacak Ozellikte olmas1 amaglanmistir. Somut 6gretim materyallerinin 6gretim hedeflerine ve
o0grenme-ogretme ilkelerine uygunlugu konusunda uzman goriisii alinmstir.

PowerPoint Ogretim Materyalleri: Bu tiir materyaller ise resim, ¢izim ve animasyon gibi temsili
gosterimler ile sozel bilgilerin yer aldig1 sunular olarak hazirlanmistir. Bu tiir materyallerin
hazirlanmasi asamasinda somut Ogretim materyalleriyle paralellik arz etmesine dikkat
edilmistir. PowerPoint 6gretim materyallerinde hareketsiz ve statik resimler tercih edilmis,
diger taraftan renkleri agisindan daha dikkat cekici ve kolay anlasilabilir oldugu igin ¢izimsel
resimler (clipart) kullanilmistir. Sekil 1'de goriildiigi gibi bu resimlerin se¢iminde, somut
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Ogretim materyali olarak kullanilan nesnelere renk ve sekil olarak benzer olmalar1 goz oniinde
bulundurulmustur. Animasyonlarin sade olmasina 6zen gosterilmis, 6gretimin amacina hizmet
etmeyen animasyonlara ve ses uygulamalarina yer verilmemistir. Sunularda yer alan kavramsal
bilgilerin, konunun 6zeti olan énemli bilgiler olmasina dikkat edilmistir. Sunularin tasarimsal
ozellikleri ve 6gretimsel boyutu hakkinda uzman goriisii alinmis ve gerekli goriilen degisiklikler
yapilmistir.

a
%k <=3 3kalik paketierde satilan unun 1 kg'inin

ﬂ, fiyati nedir?

1 kg unun fiyati % TL'dir.

Sekil 1. Ayn1 Ogrenme Hedefi I¢in Kullanilan PowerPoint Materyali (a) ve Somut Materyal (b)
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Islemler

Calismada denel islemlere ge¢gmeden ©nce, aragtirmacilar tarafindan gehgtlrllen Ontest
ogrencilere uygulanmistir, Ogretilecek konunun ders islenis siiresi, MEB'in dnermis oldugu
6. Sinif Matematik Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi'nda yer alan toplam siire dikkate almarak
belirlenmistir. Buna gore konular, ilk ve son haftalarda {iger saat, diger haftalar ikiser saat olmak
iizere toplam 10 ders saati boyunca arastirmacilardan biri tarafindan her bir deney grubuna farkl
materyaller kullanilarak iglenmistir. Deney gruplarindaki dgretim, hazirlanan uygulama planlar dogrultusunda
yiiriitiilmiis ve etkinlikler 1lg111 konu igerigine gore hazirlanmigtir. Ogretimi yapilan konular 6. sinif 6gretim
programinda yer alan “cebirsel ifadeler”, “esitlik ve denklem” konularidir. Deney siiresince
arastirmaci disinda hicbir 6gretmen yukarida belirtilen konularla ilgili herhangi bir 6gretim
yapmamustir. Aragtirmacilar tarafindan bu konularin secgilme nedeni, diger 6. sinif konularindan
onkosul iliskisi agisindan daha bagimsiz bir i 1ger1ge sahip olmas1 ve 6grencilerin bu konularla ilk
kez karsilasacak olmalaridir. Islenen konularin ¢ ogrenme hedefleri asagida verilmistir:

1. Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.

2. Esitligin korunumunu modelle gosterir ve agiklar.

3. Denklemi aciklar, problemlere uygun denklemleri kurar.

4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

Arastirmada deneysel islemler her hafta bir 6grenme hedefine yonelik olarak dort hafta
stirmiistiir. Cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem konular1 6gretim siirecinde sunulan problem
durumlar1 yardimi ile 6gretilmeye calisilmis ve her ii¢ grupta da 6grenciye sunulan igerigin
bire bir ayni olmasi saglanmistir. PowerPoint materyali kullanilan grupta, sorular sununun
iginde yer almis, somut materyal kullanilan grupta ise konunun 6gretimi icin hazirlanan sorular
ogrencilere yiiksek sesle, tiim gruplar tarafindan tam olarak anlasilana kadar tekrar tekrar
okunmustur. Somut materyal kullanilan deney grubunda 6grenciler gercek nesne ve modeller
tizerinde calismiglardir. Ogrencilerin bu materyalleri isbirligi i¢inde kullanmalar1 saglanmus,
bu yiizden 6grenciler beser ya da altisar kisilik heterojen gruplar halinde galismislardir. Sekil
2’de aymi kazanim igin sorulan sorunun, somut 6gretim materyalleri (a) ve PowerPoint 6gretim
materyali (b) ile ¢o6ziimii yer almaktadir. Sekil 2.a’da goriildiigii gibi somut materyal kullanilan
grupta Ogrenciler ilgili konuyu 6grenirken baslangicta kefeli terazi, kese ve vida gibi gercek
fiziksel nesneler iizerinde galismiglardir. Ogretmen bu asamada 6grencilere denklem ¢oziimii
ile ilgili bir soru yoneltmis, 6grenciler ise gruplar halinde kese ve vidalar1 kullanarak bu soruyu
kefeli terazi iizerinde modellemiglerdir. Daha sonra 6gretmen 6grencilerden bu materyalleri
kullanarak sorunun ¢oziimiinii yapmalarini istemistir. Ogrenciler fiziksel nesneleri kullanarak
O0gretmenin rehberliginde ¢oziime ulagsmaya ¢alismistir. Soruyu ¢dzemeyen gruplara 6gretmen
yine materyaller iizerinde ek yardim sunmustur. Daha sonra 6gretmen tiim sinif dniinde gerek
ogrencilerin kendi ¢dziimdli ile ilgili geribildirim saglamak, gerekse soruyu ¢6zmeyen 6grencilerin
eksik 6grenmelerini tamamlamak i¢in somut materyalleri kullanarak ¢6ziimii kendisi gdstermistir.
Ogretmen, sorunun modelleme yoluyla ¢oziimiinden sonra, 6grencilerden ayni soruyu denklem
kurarak ¢6zmelerini istemis ve son olarak sorunun ¢6ziimiinii 6grencilere bildirmistir.

b | Esitligin bir tarafina hangi islem uygulanirsa diger tarafina da ayn
* iglem uygulanir.

\‘i‘
‘ = r;; ' ;“‘r;:

Keseniniginde 3 vida varmis.

Kesedekivida sayisini bir de denklemle bulalim.

Sekil 2. Ayni Kazanim Icin Sorulan Bir Sorunun Somut Ogretim Materyalleri (a) ve PowerPoint
Ogretim Materyalleriyle (b) ile Coziimii
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Diger taraftan PowerPoint materyali kullanilan sinif ortaminda da 6grenciler gruplar halinde
calismistir. PowerPoint grubu olarak nitelendirilen deneysel 6gretim ortaminda higbir somut
materyal kullanilmamistir. Sekil 2.b’'de goriildiigii gibi somut materyal grubunda kullamilan
fiziksel nesnelerin gorsellerine PowerPoint materyallerinde yer verilmistir. $ekil 2.b'de ¢6ziimii
yer alan soru 6grencilere PowerPoint 6gretim materyali olarak ekrana yansitilmistir. Daha sonra
o0gretmen PowerPoint yardimiyla kese, vida ve kefeli terazi gorsellerini igeren animasyonlar
yardimi ile sorunun modellemesini sunmustur. Ilgili modelleme 6grencilere gosterilirken soru
cevap teknigiyle onlarin da katilimi saglanmistir. Daha sonra 6grencilerin bu modellemeden
yararlanarak soruyu kendilerinin ¢dzmesi istenmistir. Daha sonra 6gretmen tiim sinif 6niinde
sorunun ¢oziimiinii adim adim PowerPoint materyali {izerinde gostermistir. Bu asamada soru
cevap teknigi kullanilarak 6grencilerin katilimina 6zen gosterilmistir. Sorunun denklem kurarak
¢ozlimii asamasinda somut materyal kullanilan grupta yapilan islemlerin aynis1 bu grupta da
uygulanmaistir.

Uciincii deney grubuna yapilan 6gretim sirasinda ise, hem somut materyaller, hem de
PowerPoint materyalleri kullanilmistir. PowerPoint sunusundan sorular yoneltildikten sonra
dgrencilerin soruyu somut 6gretim materyalleri kullanarak ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler
somut Ogretim materyallerini 6gretmenin rehberliginde kullanmislardir. Ogrencilerin grup
olarak verdigi cevaplarin ardindan ¢dziimler PowerPoint sunusundan adim adim takip edilmistir.
Ugiincii deney grubunda uygulanan islemler ilk iki grupta yapilan islemlerin birlesiminden
olusmaktadir. Arastirmada her {i¢ grupta da deneysel islemlerin etkisi disinda bagka degiskenlerin
sonucu etkilememesi icin yukarida sozii edilen uygulamalar disinda herhangi bir ek 6gretim
yapilmamustir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin amact dogrultusunda ¢oktan se¢meli ve agik uglu olmak {iizere iki adet veri
toplama araci kullanilmistir. Her iki 6l¢gme aract daha 6nce belirtilen 6grenme kazanimlarina
yoOnelik olarak hazirlanmistir. Bu 6l¢me araglarinin temel Ozellikleri ile ilgili bilgiler asagidaki
bagliklar altinda agiklanmistir.

Coktan Se¢meli Bagsar1 Testi: Arastirma kapsamindaki 6grencilerin 6.sinif matematik dersinde
yer alan cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem konularina yonelik 6grenme diizeylerini belirlemek
amaciyla 6gretim programda belirtilen temel hedef davranislara uygun coktan se¢meli bir test
gelistirilmistir. Testin gelistirme siirecinin ilk asamasinda, arastirma kapsaminda &gretilmesi
planlanan 6grenme hedefleri daha ayrintili alt hedeflere ayrilmis ve her bir alt hedefe ait en az
iki olmak iizere toplam 38 soru yazilmistir. Bu test 7. sinif 6grencilerine pilot olarak uygulanmus,
glivenilirlik ve madde istatistiklerine yonelik hesaplamalar yapilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda madde ayirt edicilik degeri 0,30’dan diisiik olan sorular dogrudan testten ¢ikarilmus,
diger taraftan her bir alt hedefe ait yazilan birden fazla sorudan ortalama gii¢liige sahip ve ayirt
edicilik degeri daha yiiksek olan sorular testte tutulmustur. Uzman goriisii alinarak daha 6nemli
ve daha kapsamli olduguna karar verilen 6grenme hedeflerine yonelik olarak daha fazla soru
secilerek 23 sorudan olusan dort segenekli bir basar1 testi gelistirilmistir. Basar1 testinde yer
alan sorularin yazilmasi ve nihai sorularin secilmesi agsamalarinda ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programi, ders kitabi1 ve kapsam gecerliligi kriterleri goz oniinde bulundurulmustur.
flgili konuya dair 6grenme hedeflerinin Bloom’un smiflamasia gore anlama ve uygulama
diizeylerinde oldugu goz oniine alinarak, gerek agik uglu gerekse coktan se¢meli testte yer alan
sorular bu diizeylerde hazirlanmistir. Testin giivenirligi i¢cin hesaplanan KR-20 degeri 0,85, testin
ortalama gii¢liigii 0,56 ve ortalama ayirt ediciligi 0,55 bulunmustur. Testte bulunan sorularin en
yiiksek ayirt edicilik degeri 0,80 iken en diisiik ayirt edicilik degeri 0,30’dur. Ogrenciler testte yer
alan her bir soruyu dogru cevaplamalar1 halinde 1; yanlis cevaplamalar1 veya bos birakmalari
halinde 0 puan alinmiglardir. Coktan se¢meli testte yer alan, esitlik konusuna iligskin bir soru
Ornegi Sekil 3’ te yer almaktadir.
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SAGKErE

12)

SOLxEne

Elimizdeki kiitlelerden faydalanilarak terazinin
dengeye gelebilmesi icin ne yapilamaz?
(O 3 b hutle . 2 bervm lllr)

A) Sag kefeden birtane 2 birim kUtle gkartiip, bir tane 3 birim kitle ekienir.

B) Solkefeden birtane 3 birim kitle gkartihp, bir tane 2 birim kitle eklenir.

C) Sajkefeden 3birim kitle, sol kefeden 2 birim kitle gikartilyr.

D) Solkefeden biradet 3 birim kltle ve saf kefeden bir adet 2 birim kitle gkartir.

Sekil 3. Coktan Secmeli Basar1 Testinde Yer Alan Bir Soru Ornegi

Actk Uclu Basar: Testi: Coktan se¢meli testte oldugu gibi agik uglu testte yer alan sorular
da arastirma kapsaminda yer alan 6grenme hedeflerine yonelik olarak hazirlanmistir. Uzman
goriisii alinarak diizenlenen acgik uglu test 8 sorudan olusmaktadir. Bu testte yer alan her bir
sorunun cevap anahtar iki 6gretmen tarafindan hazirlanmais, diger taraftan 6grencilerin bu teste
verdigi cevaplar yine iki 0gretmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Bu
Ogretmenlerin 6grencilere verdigi puanlar arasindaki korelasyon degeri 0,01 diizeyinde anlaml
bulunmustur (r=0,9, p<0,01). Yapilan korelasyon hesaplamasi sonucunda agik uglu testten elde
edilen puanlarin giivenilir olduguna karar verilmistir. Sekil 4'te acik uglu testte yer alan bir soru
ve bu soruya rasgele segilen bir 6grencinin verdigi cevap goriilmektedir.

8) '2—6-14' denkiemi ile ¢dzilebilecek bir problem cimlesi yazinz ve bu
denklemi ¢ozOn(z

Problem cOmiesi
Otudaglum Kbl 2= ain febs e LW
§ ;

Sekil 4. Agik Uglu Testte Yer Alan Bir Soruya Bir Ogrencinin Verdigi Cevap ve Puanlamasi

Verilerin Analizi

Coktan se¢meli basari testinden elde edilen puanlar 23 {izerinden degerlendirilmistir. Bu
Ol¢gme araci arastirmada Ontest ve sontest olarak kullanilmistir. Ogrencilerin aldiklar1 Ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig; iliskili 6l¢timlerde t-testi ile, tig
grubun son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile sinanmistir. Diger taraftan, acik uglu testten elde edilen puanlar 100 iizerinden
degerlendirilmis ve ii¢ grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: yine tek
yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
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Bulgular

Grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilif: test edilmeden 6nce ¢oktan se¢meli (Z )
ve agik uglu testlerden (Z) elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek icin homojenliktesti (Kolmogorov-Smirnov) yapilmistir. Yapilan homojenlik testi
sonucunda iki 6l¢iimiin de normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Z =0,698, p>0,05; Z =0,641,
p>0,05). Bu nedenle aragtirmada ortalamalar arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla,
iligkili 6l¢timlerde t-testi ve iliskisiz 6l¢timlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniklerinin
kullanilabilecegine karar verilmistir.

Arastirmada her ii¢ grubun deney 6ncesi ve sonrasindaki basar: diizeylerinin karsilastirildig:
iligkili dl¢iimlerde t-testi sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur. Tablo 4’te yer alan bulgulara gore
her {i¢ grupta da arastirmaya katilan 6grencilerin deney sonrasi ¢oktan segmeli test puanlarinda
anlamli bir artis oldugu bulunmustur (t, =7,05, p<0,01; t., =6,07, p<0,01; t(30)=8,34, p<0,01).

(29) (30)

Tablo 4.
Gruplarin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular
ONTEST SONTEST*

GRUPLAR N — —

X ss X Ss sd T p
Somut Materyal 30 7,00 3,59 13,03 5,12 29 7,05 0,00**
PowerPoint 31 7,16 4,18 12,54 5,20 30 6,07 0,00**
Somut Materyal+ 31 7,58 4,60 13,19 511 30 8,34 0,00**
PowerPoint

*Testten alinabilecek en yiiksek puan 23'tiir

Tablo 4’teki bulgulara gore, sadece somut materyaller kullanilan grubun puan ortalamasi
X =7,00 iken, deney sonrast X =13,03’¢, sadece PowerPoint materyallerinin kullamildig1 grubun
puan ortalamast X =7,16 iken, deney sonrasi X =12,54’¢; som_ut materyaller ile PowerPoint
materyallerinin birlikte kullanildig1 grubunun puan ortalamas: X =7,58 iken, deney sonrast X
=13,19’a yiikselmistir. Bu bulgulara gore {i¢ grupta da uygulanan deneysel islemin 6grencilerin
o0grenme diizeylerini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Diger taraftan Tablo
5’te 6grencilerin sontest olarak uygulanan ¢oktan se¢meli ve acik uglu smav puanlarina iliskin
betimsel sonuglari, Tablo 6'da ise puanlarin deney gruplarina gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 bulunmaktadr.

Tablo 5.
(jgrencilere Son Test Olarak Uygulanan Coktan Se¢meli ve Acik Uclu Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Sonuclar

Gruplar N X Ss
Somut Materyal 30 13,03 5,12
Coktan PowerPoint 31 12,54 5,20
Se¢meli Test*  Somut Mat.+ PowerPoint 31 13,19 5,11
Toplam 92 12,92 5,09
Somut Materyal 30 40,63 26,51
Acik Uglu PowerPoint 31 40,32 27,71
Test** Somut Mat.+ PowerPoint 31 47,70 27,00
Toplam 92 4291 27,00

* Son test olarak uygulanan ¢oktan se¢meli testten alinabilecek en yiiksek puan 23'tiir.

**Acik uglu testten alinabilecek en yiiksek puan 100’diir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi coktan segmeli testte sadece somut materyaller kullanilan grubun
puan ortalamast X =13,03, sadece PowerPoint materyalleri kullarulan grubun ortalamasi
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X =12,54 ve somut materyaller ile PowerPoint materyallerinin birlikte kullanildig1 grubun
ortalamast X =13,19'dur. Diger taraftan gruplarin agik uglu sinav puanlarina bakildiginda,
sadece somut materyallerin kullanildig1 grubun puan ortalamasinin X =40,63, sadece PowerPoint
materyallerinin kullamildig1 grubunun puan ortalamasinin X =40,32, somut materyaller ile
PowerPoint materyallerinin birlikte kullanildig1 grubun puan ortalamasininise ¥ =47,70 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6.
Ogrencilere Son Test Olarak Uygulanan Coktan Segcmeli ve Agik Uglu Test Puanlarimin Gruplara
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin

. KT Sd KO F P
Kaynag
Gruplar arast 6,98 2 3,49 ,132 ,877
Coktan .
. Gruplar ici 2357,48 89 26,48
Sec¢meli Test

Toplam 2364,46 91
Gruplar arast 1077,17 2 538,58 ,734 ,483

Acgik Uglu Test  Gruplar igi 65292,12 89 733,61
Toplam 66369,30 91

Tablo 6'da yer alan tek yonlii varyans analizi sonuglari, 6grencilerin ¢oktan se¢meli test
puanlari agisindan deney gruplar arasinda anlamh bir fark olmadigim gostermektedir (F,
1,-0,132, p>0,05). Bagka bir deyisle, deney gruplarinda kullarulan farkli 6gretim materyallerinin
birbirine oranla 6grenme diizeyi agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi s6ylenebilir. Diger
taraftan, 6grencilerin acik uglu test puanlar1 agisindan da deney gruplari arasinda anlamli bir
fark olmadig goriilmektedir (F , ,=0,734, p>0,05). Bir onceki bulguya benzer sekilde agik uglu
testten elde edilen bulgulara gore de 6grenme diizeyi agisindan denel islemlerin birbirine gore
anlaml bir farkliga yol agmadig1 soylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada {ti¢ farkli 6gretim ortaminda materyal kullanimina dayali olarak yapilan 10’ar
ders saati sonucunda, belirlenen 6grenme hedefleriyle ilgili olarak ii¢ grupta da istatistiksel
olarak anlamli bir 6grenme artisi belirlenmistir. Ancak arastirmada sontest olarak kullanilan
¢oktan se¢meli sorularin tamamini dogru cevaplayan Ogrenciler bulunmasina ragmen, tiim
ogrencilerin genel ortalamasina bakildiginda toplam sorularin yalnizca %56’sinin dogru olarak
cevaplandig: goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan ¢oktan segmeli testin 7. sinif diizeyindeki
Ogrencilere on deneme amaciyla uygulanmasindan elde edilen istatistiklere gore testin giigliik
agisindan orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, deneysel islemin uygulandig: 6.
sinif grencilerinin bu testte elde ettikleri basar1 diizeyinin de benzer 6zellikte oldugu sdylenebilir.
Ayrica aragtirmada deney siiresince denel islemlerin etkisi disinda diger unsurlarin bagimli
degiskeni etkilememesi amaciyla, ek 0gretim etkinlikleri ya da pekistirme amacli uygulamalar
yapilmamuistir. Yukarida belirtilen verilere ve etmenlere dayali olarak 6grencilerin ilgili 6grenme
hedeflerine yonelik akademik basarilarinin ortalama 6grenme diizeyinde oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada her ne kadar agik uglu testlerden elde edilen puanlar agisindan materyal
tiirlerinin birlikte kullanildig: tiglincli deney grubunun 6grenme diizeyinin diger iki grubun
O0grenme diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilse de gerek ¢oktan se¢meli gerekse agik uglu
testten elde edilen puanlar agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Gegmiste yapilan bir¢ok arastirmaya dayali olarak materyal kullanilan
ogretim durumunun kullanilmayan duruma gore 6grenme diizeyi acisindan daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Clements, 1999; Sowell, 1989; Suydam & Higgins, 1977; Olkun, 2003). Ancak
ilgili alanyazin incelendiginde, eldeki arastirmaya benzer sekilde calismalarda ayni igeriksel
Ozellige sahip farkli materyal tiirleri arasinda 6grenme diizeyi agisindan anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (Burns & Hamm, 2011; Sowell, 1989; Olkun, 2003; Steen et al.,
2006). Bu durumda farkli 6gretim materyalleri kullanimi disinda diger dgretimsel unsurlarin
esitlendigi bir ortamda 6grenme diizeyi agisindan bir faklilik olusmuyor ise, etkili 6gretimin
odak noktasinda sadece materyal kullamiminin olmadig1 sOylenebilir. Nitekim Clement
(1999), somut materyallerin kendi temel Ozellikleri ele alindiginda tek basina matematiksel
kavramlarin 6gretimi acisindan bir anlam ifade etmedigini, 6grencilerin 6grenme hedefi ile ilgili
zihinsel katilimini saglayabilmesi icin bu materyallerin 6gretmenin rehberliginde planlanmis
bir ogretim etkinligi kapsaminda yer almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmanin
deneysel siireci incelendiginde, yukaridaki goriise benzer bir yorum yapilabilmektedir Buna
gore bu aragtirmanin deneysel siireci ele alindiginda, somut materyal grubundaki 6grencilerin,
PowerPoint grubundaki Ogrencilerden farkli olarak gorsel ve isitsel 6grenmenin yani sira
dokunarak 6grenme yolunu da kullandig1 soylenebilir. PowerPoint materyallerin kullanildig:
grupta ise 0grenciler fiziksel nesnelere dokunmak yerine temsili gosterimlerinden yararlanmistir.
Diger taraftan, arastirmada materyal tiirlerinin kendi dogal 6zelliklerine bagh olan farkliliklar
disinda, gruplar arasinda 6gretimsel unsurlarin miimkiin oldugunca esitlenmesi amaglanmistir.
Bu amagla, 6gretmen deney siiresince belli bir grupta farkli materyal tiiriine yer verse de tiim
gruplarda aymi igerigi, islem adimlarini ya da yonlendirme sorularini kullanmistir. Diger bir
deyisle 6gretmen hem somut, hem PowerPoint, hem de ikisinin bir arada kullanildig: ti¢ grupta
da yonlendirme sorularina dayali olarak 6nce ogrencilerin verilen durumu modellemelerini
istemis, daha sonra ilgili materyale dayali olarak, 6grencilerin katilimini saglayarak modellemeyi
gostermistir. Daha sonra Ogretmen Ogrencilerden verilen sorunun ¢oziimiinii yapmalarini
istemistir. En sonunda 6gretmen tiim smif oniinde gerek &grencilerin kendi ¢6ziimii ile ilgili
geribildirim saglamak, gerekse soruyu ¢ozmeyen 6grencilerin eksik 6grenmelerini tamamlamak
i¢in somut materyalleri ya da PowerPoint materyallerini kullanarak ¢6ziimii kendisi gostermistir.
Ogretmen her asamada 6grencilerin zihinsel katilimini saglamak amaciyla soru-cevap teknigini
kullanmistir. Deney siirecinde herhangi bir soru ¢dziimiinde somut materyal grubunun soruyu
¢ozerken takip ettigi yonlendirme asamalari, PowerPoint grubunda da animasyon adimlarina
dayali olarak 6grenciye uygulanmistir. S6zgelimi somut materyallerle ¢alisan 6grenciler verilen
yonergelere dayali olarak keseden bir vida ¢ikarma davranisi gosterirken, PowerPoint grubunda
yer alan dgrenciler ise ayni hareketi fiziksel nesneyi temsil eden gosterimler ya da animasyonlar
yardimi ile gozlemlemistir. Deneysel islemlerde kullanilan temel 6gretim stratejilerinin benzerligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin derslerdeki zihinsel katilim diizeylerinin ayni
ya da birbirine yakin oranda gergeklesmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle
Ogretim ortaminda farkl tiirler kullanilsa da materyallerin temelde benzer 6gretim stratejilerine
dayandirilmis olmasma bagl olarak, 6grencinin sarf ettigi zihinsel ¢aba ve 6grenme diizeyi
acisindan 6nemli bir farklilik olusmadig: soylenebilir. Benzer sekilde Thompson (1994) 6gretim
ortaminda sadece materyal kullanimina bagh olarak 6grenme bagarisinin temin edilemeyecegini,
bunun i¢in materyal kullamiminin etkililiginin, bir ders siiresince ise kosulan biitiin 6gretim
faaliyetleri ile anlam kazandigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretim ¢evresi, 6gretim yontem
arasinda sadece farkli materyal tiirlerinin kullanimina dayali olarak 6grenme diizeyi agisindan
bir farklilik olusmasini beklemek dogru bir yaklasim olmayabilir. Bu noktada 6grencilerin etkili
bir sekilde 6grenebilmesindeki en 6énemli unsurun, 6gretmenin zihninde kurguladig1 6gretim
etkinlikleri oldugu, materyallerin ise bu zihinsel etkinligin ise kosulmasinda bir araci oldugu
sOylenebilir (Marshall & Swan, 2005; Uribe-Florez & Wilkins, 2010).
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Oneriler

1970 yillardan itibaren 6gretim materyali kullaniminin 6grenme diizeyi agisindan etkili
olduguna yonelik diistinceler gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanyazinda ilgili arastirma
sonuglarina dayali olarak sik¢a vurgulanmustir. Ulkemizde Milli E gitim Bakanlig1'nin yayimladig:
Ogretim programi ve ders kitaplarinda ise materyal kullanimina tam anlamiyla 6nem verilmesi
ise 2004 yilindan itibaren gergeklesmistir. Ulkemizde materyal kullanimina verilen 6nemin
artmasiyla birlikte bu konuda sarf edilen caba ve yapilan harcamalarin da onemli Olgiide
artmasi beklenmektedir. Buna gore, yeni egitim-6gretim anlayisinda 6gretmenlerin derslerinde
kullanabilecegi materyalleri ya kendisinin gelistirmesi ya da hazir olarak bulundurulan
materyaller arasindan se¢imler yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu arastirma sonucunda sinif
ortaminda kullanilacak belli bir materyalin &gretimi saglayan temel unsur degil de 6gretim
siirecinde Ogretmenin yardimci birer araci oldugu diisiiniildiigiinde, etkili olduguna kanaat
getirildigi takdirde, daha ekonomik veya daha az ¢aba harcanarak gelistirilen materyallerin
tercih edilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin yontem kisminda ayrintili olarak soz edildigi gibi deneysel islemlerin
gecerliligini ve giivenilirligini artirmak i¢in gruplarin olusturulmasi asamasinda rastlantisal atama
yapilmis, ayrica arastirmada tanimlanan bagimsiz degisken disinda diger 6gretim degiskenlerinin
bagiml degisken tizerindeki etkisini bertaraf etmek amaciyla énemli diizenlemeler yapilmustir.
Buna ragmen arastirmanin birtakim sinirliliklarinin oldugu soylenebilir. Bu sirurliliklarindan biri,
deney kapsamindaki 6grencilerin ge¢miste materyal kullanimina dayali olarak yiiriitiilen 6gretim
uygulamalarina yeterince aliskin olmamalari, digeri ise deneysel islem agisindan arastirmanin
yalnizca 10 ders saatini kapsamasidir. Bu arastirmanin, sosyoekonomik diizey, akademik basar1
ya da genel yetenek gibi farkli 6zelliklere sahip 6grenci gruplari iizerinde ya da daha uzun siireli
bir deneysel uygulamaya dayali olarak tekrar yapilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle agik uglu testte
iki materyal tiiriintin birlikte kullanildigr 6grenci grubunun puan ortalamasinin istatistiksel
olarak anlamli olmasa da goreceli olarak daha yiiksek olmasi durumu dikkat cekmektedir.
Diger taraftan arastirmada sadece cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem konularina yonelik
O0grenme kazanimlarina yer verilmistir. PowerPoint materyallerinin ve somut materyallerin
kendi dogal 6zelliklerine bagli olarak etkililik diizeyinin daha fazla 6n plana cikabilecegi farkli
o0grenme hedefleri tizerinde calisilmasi, farkli sonuglara neden olabilir. Biitiin bunlarin yani sira
bu arastirmaya benzer bir galismanin matematik 6gretimi disinda farkli bir alanda yapilmasi
sonucunda farkli bulgular elde edilebilir.
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