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Oz

Bu calismanin amaglar;, MEB tarafindan bulunduklar illerde diger Ogretmenlere
alanlarindaki giincel gelismeler konusunda rehberlik ve damismanlik yapmalar: igin
gorevlendirilmis, deneyimli (koordinator formator) beden egitimi 6gretmenlerinin saglikla ilgili
fiziksel uygunluk (SFU) bilgi diizeylerini belirlemek ve a) bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde
bunlar1 kullananlar, b) bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde bunlar1 kullanmayanlar, c) bilgisi
hatalar icerenler ve d) bilgisi yetersiz olanlarin SFU bilgi i¢sellestirme siireglerini incelemektir. Yas
ortalamalari 38.3 (SS=5.4) y1l ve kidem ortalamalar1 14.6 (SS=5.3) y1l olan 79 deneyimli 6gretmene
“SFU Bilgi Testi” ve “SFU Bilgi ve Ogretme Yeterligi Ozdegerlendirme Olcegi” uygulanmistir.
Daha sonra &gretmenler bilgi diizeylerine gore ¢alisma amaci igindeki dort gruptan birine
yerlestirilmiglerdir. Her gruptan rasgele 6rneklem yolu ile secilmis 5 veya 6 6gretmen (toplam 22
Ogretmen) ile her grupla ayr1 olmak iizere dort odak grup goriismesi yapilmistir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin SFU bilgi diizeylerinin biiyiik Olciide yetersiz oldugu, bu 6gretmenlerin bilgi
diizeyi ve yasadiklar bilgi i¢sellestirme siiregleri agisindan kendi aralarinda 6nemli farkliliklar:
oldugu saptanmistir. Gelecekte diizenlenecek mesleki gelisim programlarinda, 6gretmenlerin
SFU bilgileri agisindan gruplara 6zgii ortaya ¢ikan ihtiyaclarina odaklanilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Beden egitimi, saglikla ilgili fiziksel uygunluk, alan bilgisi.

Abstract

The purpose of this study were to identify the health-related fitness (HRF) knowledge
level of experienced physical education teachers who were selected for guiding and advising the
teachers in their regions by Ministry of Education in Turkey, and to examine the HRF knowledge
internalization processes of teachers” who were a) high in knowledge level and use it in their
classes, b) high in knowledge level but not use in their classes, c) have misconceptions in their
knowledge, and d) low in knowledge level. “HRF Knowledge Test” and “HRF Knowledge Level
and Teaching Competency Self-Evaluation Scale” were applied to 79 teachers with a mean age
of 38.3 (SD=5.4) years, and mean teaching experience of 14.6 (SD=5.3) years. Then, teachers
were located in one of the four groups stated within the study purpose, according to their HRF
knowledge levels. Four focus group interviews were conducted separately with each group,
including 5 or 6 randomly selected teachers from each pre-organized group (totally 22 teachers).
In conclusion, it was found that teachers” HRF knowledge was low and teachers” HRF knowledge
level and their experiences in knowledge internalization processes were quite different among
themselves. In future professional development programs, the focus should be in teachers’
specific needs by their HRF knowledge levels.
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Summary
Purpose

The positive link between physical activity and health has been indicated in many studies
(Hardman & Stensel, 2009). However, studies also indicated that participation in health enhancing
physical activity decreased and the number of hypokinetic diseases increased in the general
population (Tiirkiye Ulusal Hastalik Yiikii, 2004; WHO, 2010). Based on these public health priority
issues, the school physical education programs have more focused on the health-related fitness
(HRF) content area. However, Castelli and Williams (2007) demonstrated that HRF knowledge
level of physical education teachers who were responsible from teaching this content to students
was limited. Other studies also implied that there were differences in the content knowledge level
of physical education teachers (Chen & Rovegno, 2000; Placek et al., 2001). For example, there
were teachers who; “had high content knowledge level and were using this knowledge in their
classes”, “had high content knowledge level but were not using their knowledge in their classes”,
“had misconceptions in their content knowledge”, and “had limited content knowledge”. There is
a lack of study about the experienced teachers HRF content knowledge internalization processes
in the physical education literature. The purpose of this study were to identify the health-related
fitness (HRF) knowledge level of experienced physical education teachers, and to examine the
HRF knowledge internalization processes of teachers’” who were a) high in knowledge level and
use it in their classes (Group A), b) high in knowledge level but not use in their classes (Group B),
¢) have misconceptions in their knowledge (Group C), and d) low in knowledge level (Group D).
Participants were 79 volunteer experienced physical education teachers who were responsible
from guidance and counseling of other physical education teachers in their region about the
developments in the field. Teachers were classified into the above mentioned four groups by using
“HRF Knowledge Test” and “HRF Knowledge Level and Teaching Competency Self-Evaluation
Scale”. Teachers” with more than 75% correct answers in HRF knowledge test and reporting that
s/he was using this knowledge in their classes were in Group A; teachers’” with more than 75%
correct answer but reporting that s/he was not using this knowledge in their classes were in
Group B; teachers” with more than 40% incorrect answers were in Group C; and teachers” with
more than 75% no answers were in Group D. Fifty-five of 79 teachers’ were located in one of the
groups. Then, four focus group interviews were conducted separately with each group, including
5 or 6 randomly selected teachers from each group (totally 22 teachers).

Results

Results indicated that mean HRF knowledge test score, mean perceived HRF knowledge
level score, and mean perceived teaching competency level score of 79 participants were
9.7(SD=6.5) (out of 24), 6.7 (SD=1.8) (in 10 point Likert scale) and 6.7 (SD=1.7) (in 10 point Likert
scale), respectively. After the classification of teachers into four groups by knowledge test scores,
14 of the teachers were in Group A, 10 of the teachers were in Group B, 7 of the teachers were in
Group C, and 24 of the teachers were in Group D. Focus group discussions with 5 or 6 randomly
selected teachers from each group indicated that Group A, B, C, and D were seeing themselves
as teaching oriented, coaching oriented, no clear distinction, and teacher oriented, respectively.
Group A and B were aware of their high HRF content knowledge. Group C reported good level
of perceived HRF content knowledge, and Group D was aware of their low content knowledge.
Group A and B were using higher number of tools (e.g. books, academic journals, congress
and seminars, internet) to reach professional content knowledge information than the Group C
and Group D. Group A presented positive intrinsic (e.g. curiosity, being happy with teaching)
and external (e.g., increased support from school managers, good interaction with parents)
knowledge internalization processes than the other groups. Group B presented that integration
of HRF content knowledge was not possible due to external reasons (e.g. poor facilities, limited
class time). Group C reported negative intrinsic (e.g. role conflict; problem in understanding the
scientific knowledge; teacher burnout) and extrinsic barriers (e.g. poor facilities, high workload)
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in internalization of the HRF knowledge. Group D presented negative intrinsic (e.g. problem in
understanding the scientific knowledge) and external factors (e.g. poor alignment in professional
development programs) during the internalization processes. All groups were feeling positive in
representation of HRF content in the curriculum.

Discussion

Findings indicated that HRF content knowledge of the experienced teachers were low.
Their perceived HRF knowledge level and competency in teaching HRF content were moderate.
These findings were in line with the findings of Castelli and Williams (2007), and Santiago et
al. (2009). One of the reasons for the teachers’ low HRF content knowledge could be teachers’
poor adaptability to moving from a sport specific skill oriented curriculum to a lifelong physical
activity oriented curriculum (Ince & Demirhan, 2011). Current study extended the previous study
findings of HRF knowledge level of teachers by indicating differences in experienced teachers’
HRF content knowledge internalization processes in different knowledge level groups.

Conclusion

This study indicated that experienced teachers” HRF content knowledge level was low,
teachers’ perception of their HRF content knowledge level and teaching competency of HRF
content were moderate. Teachers” HRF knowledge level and their experiences in knowledge
internalization processes were quite different among the different knowledge level groups
within them. Identified intrinsic and external factors that teachers reported in this study should
be considered in preparation of future professional development programs.

Giris

Giiniimiizde toplumlarda saghkl yasam aligkanliklarmin gelistirilmesi kiiresel olarak
bircok iilkenin en 6nemli egitim ve saglik politikas: 6nceliklerinden biri haline gelmistir (Tiirkiye
Ulusal Hastalik Yiikii, 2004; WHO, 2010). Bu onceligin en onemli nedenleri arasinda diisiik
fiziksel aktivite, kotii beslenme ve stres kaynakli saglik problemlerinde her yas grubunda énemli
artiglar olmas1 ve genel yasam kalitesinin olumsuz etkilenmesi vardir. Bunlardan kaynakh
saglik harcamalar1 ve isgiicii kaybi tilkelerin biitcelerini sarsacak diizeylere ulasmistir. Fiziksel
aktivite bireylerin beslenme kaynakli problemlerinin diizenlenmesi yaninda stres diizeylerinin
diisiiriilmesinde de katkilar1 oldugu igin iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur
(Tiirkiye Ulusal Hastalik Yiikii, 2004).

Fiziksel aktivite ile saghk arasindaki iliski daha 6nce yapilan birgok ¢alismada somut olarak
ortaya konmustur (Hardman ve Stensel, 2009). Bu ¢alismalarda, bireylerin saglikla ilgili fiziksel
uygunluk diizeylerini gelistirmek ve korumak igin yapilmas: gereken fiziksel aktivitenin siklig,
siddeti, siiresi ve tipi, her bir saglikla ilgili fiziksel uygunluk boyutu (health-related fitness) igin
eldeki veriler dogrultusunda belirlenmistir (Hoffman, 2006). Saglklailgili fiziksel uygunluk (SFU);
viicut kompozisyonu, kardiyovaskiiler dayaniklilik, kas dayanikliligi ve esnekligi icermektedir.
SFU icinde viicut kompozisyonu, bireyin viicudunun boy-kilo orani, beden kitle indeksi, bel cevre
kalinlig: gibi 6lclimlerle zayif, normal, kilolu veya obez gibi siniflanmasi ile belirlenmektedir.
Kardiyovaskiiler dayaniklilik ise bireyin kalp ve dolasim sisteminin oksijen tagima ve bu yolla
enerji iiretmedeki verimliliginin ol¢iilmesine ve degerlendirilmesini gostermektedir. 20 m
Mekik kosu, 12 dk Cooper kosu ve 1 mil Rockport yiiriime testleri kardiyovaskiiler kapasitenin
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan saha testleridir. Kas dayanikliligs, kaslarin bir dirence karst
tekrarli yapilan egzersizlerdeki kapasitesini gostermektedir ve mekik sinav gibi uygulamalarla
degerlendirilebilir. SFU agisindan esneklik ise bel, kal¢ca ve bacak bolgesindeki esnekliktir ve
otur-uzan gibi bir uygulamada degerlendirilebilir (ACSM, 2010).

SFU ile ilgili konularin 6ne ¢ikmasi ile bir¢ok {iilkede son 20 yil i¢inde gelistirilen beden
egitimi ders programlarinda bu konuya yapilan vurgu da artmistir (DEEQCA, 2000; MEB, 2007;
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NASPE, 2004). Ulkemizde 2007 yilinda giincellenen ilkogretim beden egitimi programida “Etkin
Katilim ve Saglikli Yasam” 6grenme alani altinda SFU bilgisine ve uygulamalarina énemli bir yer
ayrrmistir (Ince ve Demirhan, 2011; MEB, 2007). Bu programin dayandig1 bes standarttan ikisi
(diizenli fiziksel aktivite yapar ve saglig1 gelistirecek diizeyde fiziksel aktiviteye katilir) dogrudan
SFU ile ilgilidir. Ogretmenlerden bu konularda 6grenci bilgisini ve yeterliklerini degerlendirip,
ihtiyaglarina uygun 6grenme ortami hazirlamasi beklenmektedir.

Basgka tilkelerde yapilan calismalar, ge¢miste belirli sporlara 6zgii hareket becerilerinin
Ogretimini merkeze alan okul beden egitimi derslerinden, SFU odakli, yasam boyu fiziksel
aktivite aliskanliginin gelistirilmesine 6ncelik veren programa gecisin 6gretmenler agisinda ¢ok
kolay olmadigini gostermistir (Castelli ve Williams, 2007; Haerens ve ark., 2011; Hurmeric ve ark.,
2005; Santioga ve ark., 2009). Yakin zamanda Keating ve ark.lar1 (2009) ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerinin SFU bilgi diizeylerinin beden egitimi ders amaglarinda belirlenen diizeylerin ¢ok
altinda oldugunu saptamislardir. Bagka bir ¢alismada Placek ve ark.lar1 (2001) 6grencilerin SFU
bilgilerinde 6nemli hatalar oldugunu bulmustur. Bu bulgular 6gretmenlerin SFU ile ilgili beden
egitimi ders ortami hazirlamada yeterince basarili olamadigini diisiindiirmektedir.

Bu siirecte beden egitimi 0gretmenlerinin SFU ile ilgili alan bilgileri ve bunlar1 nasil
ogretebileceklerine doniik pedagojik alan bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve buna gore
mesleki gelisim programlar1 hazirlanmasi 6nemlidir. Hging olarak, alanyazinda ogretmenlerin
ogretmekten sorumlu oldugu SFU ile ilgili alan bilgisi ve pedagojik alan bilgi diizeyleri
konusunda yapilmis ¢ok az sayida ¢alisma vardir (Castelli ve Williams, 2007; Santioga ve ark.,
2009). Bu calisma bulgular1 da 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin beklenenin ¢ok altinda oldugunu
gostermektedir. Ulkemizde ise bu konuda yapilmis, aragtirmacilarin ulagabildigi herhangi bir
calisma yoktur.

Beden egitimi alanyazini incelendiginde, 6gretmenlerin SFU alan bilgi diizeylerine gore
“alan bilgisi yiiksek ve derslerinde bunlar: kullanan”, “alan bilgisi yiiksek ama derslerinde kullanmayan”,
“alan bilgisi hatalar iceren” ve “alan bilgisi diisiik” seklinde gruplanabilecegi anlasilmaktadir

(Castelli ve Williams, 2007; Santiago ve ark., 2009). “Alan bilgisi yiiksek ve bunlari derslerinde
kullanan” 6gretmenlerin genelde alanyazin calismalarinda uygulamalari 6rnek gosterilen ve ders
amagclaria ulasmada bagarili olan 6gretmenlerden olusmas: beklenmelidir (Chen ve Rovegno,
2000). Bununla birlikte okullardaki beden egitimi ders uygulamalarmin elegtirilen yonlerinden
birisi, baz1 0gretmenlerin derslerde Ogrencilere egitim yerine sadece serbest oyun firsatlari
vermeleridir. Bu durum bazi 6gretmenlerin alan bilgisinin diisiik oldugunu veya alan bilgisi
yliksek olsa da karsilastig1 sorunlardan dolay1 derse yansitamadigini gostermektedir. Placek
ve ark.larmnn (2001) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerdeki SFU bilgi diizeyinin hatalar icermesinin
kaynaklarindan birisi de 6gretmenlerin bu konulardaki hatali bilgilerine dayaniyor olabilir. Bu
nedenle, SFU bilgisi hatalar iceren 6gretmenler olma olasilig1 da yiiksektir.

Ulkemizde SFU igerikli ve yasam boyu fiziksel aktivite odakli okul beden egitimi
programlarinin 6gretmenler tarafindan i¢sellestirilmesinde, 6zellikle diger 6gretmenlere rehberlik
ve danismanlik yapmak tizere belirlenmis, beden egitimi 6gretmenligi ile ilgili gelismeleri takip
ederek, bu degisiklikleri 6gretmenlere aktarmasi beklenen koordinator formator beden egitimi
ogretmenlerine onemli bir rol diismektedir. Bu 6gretmenler MEB tarafindan belirlenen olgiitlere
gore segilmekte ve cesitli seminerlerle egitilmektedirler.

Bu calismanin amaci, calistiklar: illerde diger beden egitimi dgretmenlerine rehberlik ve
danismanlik yapmak tizere belirlenmis koordinatér formatdr beden egitimi 6gretmenlerinin
SFU bilgi diizeylerini belirleyerek a) bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde bunlar1 kullanan, b) bilgi
diizeyi yiiksek ama derslerinde bunlari kullanmayan, c) bilgisi hatalar iceren ve d) bilgisi yetersiz
olan Ogretmenlerin SFU bilgi igsellestirme siireglerini incelemektir. Bu ¢alisma sonuglarinin
ogretmenlerin niteliginin degerlendirilmesi ve ihtiyaclarinin ortaya konmasi ile ilgili bilgi
birikimine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, calisma bulgular1 gelecekte 6gretmenler icin
diizenlenecek mesleki gelisim programlarina yol gosterici olacaktir.
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Yontem

Orneklem

Calisma Orneklemini 2008-2009 Ogretim yili icinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
diizenlenen gelisim kursuna davet edilmis 100 koordinator formatdr ogretmenden calismaya
goniillii olarak katilan 79'u olusturmaktadir. Yetmis dokuz 6gretmenin 18’1 (% 22.8) kadin, 61'i
(% 77.2) ise erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamast 38.3 (SS=5.4) yil ve kidem ortalamas1 14.6
(5S=5.3) yildir. Ogretmenlerden 9 “u (% 11.9) yiiksek lisans yapmustir.

Calisma Deseni

Bu arastirmada nicel ve nitel aragtirma yaklagimlari bir arada kullanilmistir. Nicel aragtirma
yontemleri 6gretmenlerin SFU bilgi diizeyleri ve algiladiklar: yeterliklerini belirlemek amaciyla
kullanilirken; nitel arastirma yontemleri ise Ogretmenlerin bilgiyi i¢sellestirme siirecindeki
deneyimlerini incelemek amaciyla kullamilmistir. Ogretmenlerin SFU bilgi diizeyleri ve
algiladiklar1 SFU bilgi ve 6gretim yeterliklerini belirlemek i¢in oncelikle “SFU Bilgi Testi” ve
“SFU Bilgi ve Ogretim Yeterligi Ozdegerlendirme Olgegi” ile tarama yaklagimi kullanilmustir.
Daha sonra SFU bilgi diizeyleri sonuglarina gore 6gretmenler “bilgi diizeyi yiiksek”, “bilgisi hatalar
iceren” ve “bilgisi yetersiz olan” olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Bilgi diizeyi yiiksek grup sorulara
% 75'in lizerinde dogru cevap veren, bilgisi hatalar iceren grup verdigi cevaplarin % 40'indan
fazlasi hata iceren, bilgi diizeyi diisiik grup ise cevaplart % 75in iistiinde bos birakanlardan
olusturulmustur. “Bilgi diizeyi yiiksek” grubunda bulunan 6gretmenlere ayrica sozlii olarak SFU
bilgilerini derslerinde kullanma diizeyleri ile ilgili bir soru sorularak, grup “bilgi diizeyi yiiksek
ve derslerinde kullanan” ve “bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde kullanmayan” olmak {iizere ikiye
ayrilmistir.

Olusan dort gruptan rasgele 6rneklem yontemi ile belirlenen altisar 6gretmen odak grup
goriismelerine davet edilmistir. Odak grup goriismesine katilmay: kabul eden 6gretmenlerden
“bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” grubundan bes, "bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde
kullanmayan” grubundan alt1 , “bilgisi hatalar iceren” grubundan bes ve “bilgisi yetersiz olan”
grubundan alt1 6gretmenle her bir grupla ayr1 olmak iizere dort odak grup goriismesi yapilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Bu calismada 6gretmenleri SFU bilgi diizeylerine gore gruplamak igin aragtirmacilar
tarafindan MEB Hké’)gretim Beden Egitim Programi'na gore hazirlanmis (MEB, 2007) “SFU Bilgi
Testi” ve algilanan bilgi ve 0gretim yeterliligi ile ilgili Castelli ve Williams (2007) tarafindan
geligtirilmis “SFU Bilgisi Ozdegerlendirme Olcegi'nin” Tiirkgeye uyarlanmis bir formu
kullanilmustir (Ek-1). SFU Bilgi Testi verilerine gore 6gretmenler gruplara ayrildiktan sonra ise
her bir gruptan rasgele 6rneklem yontemi ile belirlenmis 6gretmenlerle odak grup goriismeleri
yapilmistir.

SFU Bilgi Testi

SFU Bilgi Testi iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlere saglikla ilgili
fiziksel uygunluk boyutlar1 verilmis ve her bir boyutun nasil 6lgiilebilecegini verilen alana
yazmalari istenmistir. Bu soruda 6gretmenlerden beklenen Viicut Kompozisyonu boyutu igin
“beden kitle indeksi”, “viicut yag yiizdesi” cevaplarini; Esneklik i¢in “otur-uzan testi”; Kas
Dayaniklilig1 icin “mekik” ve “sinav” testi; ve Kardiyovaskiiler Dayaniklilik i¢in “12 dk Cooper
testi”, “1 mil Rockport yiiriime testi” veya “20 m mekik kosusu testi” cevaplarin1 vermeleridir.
Verilen her bir boyutla ilgili 6l¢iim yontemlerinden en az bir tanesini yazan 6gretmen o boyutla
ilgili dogru cevabi vermis kabul edilmistir. Ogretmenlere drnek olarak verilen dogru cevaplarin
disinda dogru fakat okul ortaminda kullanimi miimkiin veya miimkiin olmayan laboratuvar
veya diger saha testleri yazmalar1 durumunda (6rnegin kardiyovaskiiler dayaniklilik i¢in kosu
bandinda maksimum oksijen kullanma testi) ilgili boyuttan puan verilmistir. Bu boliimden
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alinabilecek puan sifirla dort arasinda degismektedir.

SFU Bilgi Testi'nin ikinci boliimiinde ise her bir saglikla ilgili fiziksel uygunluk boyutunu
gelistirmek icin Onerilen antrenman siklif1, egzersiz siddeti, egzersiz siiresi ve egzersiz tipi ile ilgili
cevaplar1 verilen alana yazmalar: istenmigtir. Bu boyutta 6rnegin kardiyovaskiiler dayanikhilik
gelistirmek icin haftada en az {i¢ antrenman, her bir antrenmanin kalp atim hizinin maksimum
kalp atimmin % 55-901 arasinda olmasi, egzersiz siiresinin en az 20 dk kesintisiz olmas1 ve
tempolu yiiriiytis, kosu, bisiklet gibi aerobik 6zellikli sporlarin tercih edilmesi gerektigi seklinde
cevaplamasi beklenmistir. Her bir SFU alanimn antrenman siklig, egzersiz siddeti, egzersiz siiresi
ve egzersiz tipi ile ilgili cevaplar1 birer puanla degerlendirilmistir. Bu boyuttan almabilecek
puanlar sifirla 16 arasinda degismektedir. SFU Bilgi Testi'nin birinci ve ikinci bdliimiinden
Ogretmenlerin toplam alabilecekleri puan sifirla yirmi dort arasindadir. Bu durumda toplamda
bu testten aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 20'dir.

SFU Bilgi ve Ogretim Yeterligi Ozdegerlendirme Olgegi

Bu olcekte ogretmenlere “Kendinizi saglikla ilgili fiziksel uygunluk alan bilgisi konusunda ne
kadar yeterli hissediyorsunuz?” ve “Kendinizi saglikla ilgili fiziksel uygunluk konularmin 63retiminde
(6grenme ortami hazirlama) ne kadar yeterli hissediyorsunuz?” sorularia 10lu Likert 6lgeginde cevap
vermeleri istenmistir (Ek-1).

Odak Grup Goriismeleri

Odak grup goriismeleri, calismaya katilan 6gretmenlerin bilgiyi icsellestirme siireglerinin
belirlenmesi amaciyla uygulanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlere temel olarak bes
konuda tartismalar: igin sorular yoneltilmistir. Bunlar; 1) Kendilerini 6gretmenlige mi, yoksa
antrendrliige mi yakin gordiikleri, 2) SFU bilgi diizeyleri hakkindaki diistinceleri, 3) SFU
bilgilerini gelistirmek icin hangi kaynaklari-araglar1 kullandiklari, 4) SFU bilgisini i¢sellestirme
siirecindeki deneyimleri, 5) Giincel Ilkégretim Beden Egitimi Programi'ndaki SFU ile ilgili amag
ve kazanimlarla ilgili diisiinceleridir. Her bir goriisme 1,5 ile 2 saat arasinda siirmiistiir.

Veri Toplama Uygulamalar

“SFU Bilgi Testi” ve “SFU Bilgi ve Ogretim Yeterligi Ozdegerlendirme Olgegi”
arastirmacilar tarafindan derslik ortaminda uygulanmistir. Arastirmacilar oncelikle calisma
hakkinda bilgi vermis ve calismaya katilmanin goniilliiliik esasina dayandigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden SFU Bilgi Testinde cevabini bilmedikleri sorular1 bos birakmalar1 istenmistir.
Bilgi testi ve 6zdegerlendirme 6lgeginin yaklasik tamamlanma siiresi 20 dk stirmiistiir. Odak grup
goriismeleri bir derslikte, davet edilip goriismeye goniillii olarak gelen 6gretmenlerle yapilmustir.
Gortigmelerde 6gretmenler disinda bir kolaylastirici ve kolaylastiriciya veri toplamada yardimar
olan bir arastirmaci daha yer almistir. Kolaylastirici tartismalari yonlendirirken yardimci
arastirmaci sadece tartismalari izlemis ve ek saha notlar: toplamistir. Goriismeler 6gretmenlerden
izin alindiktan sonra ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Veri Toplama Araglar: Giivenirlik ve Gegerlikleri

“SFU Bilgi Testi” ve “SFU Bilgi ve Ogretim Yeterligi Ozdegerlendirme Olgekleri”
hazirlandiktan sonra kapsam gecerligi icin oncelikle doktora egitimli {i¢ alan uzmanina verilerek
uzman degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra toplam 12 beden egitimi 6gretmenine verilerek
anlasilirlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu ¢alismalara katilan uzman ve 6gretmenler
test ve Olcegin anlagihr ve MEB [lkégretim Beden Egitimi Programi'na uygun oldugunu
belirtmislerdir.

Ayrica, ¢alismada kullanilan araglarin kriter gegerhglm gozden gecirmek i¢in odak grup
goriismelerine katilan 6gretmenlerin “SFU Bilgi Testi ” ve “SFU Bilgi ve Ogretim Yeterligi Oz-
degerlendirme” bulgular1 arasindakiiliski gozden gecirilmistir. Buna gore verilen dogru yanitlarla
algilanan SFU bilgisi ve SFU 6gretim yeterliligi arasinda anlamli pozitif iliski oldugu saptanmaistir
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(SFU bilgisi r=.53; SFU 6gretimi r=.57, p<.05). Ek olarak “SFU Bilgi Testi ve Ozdegerlendirme
Olgegi” bulgularn ile odak grup goriismelerinde Ogretmenlerin gruplarma gore “SFU bilgi
diizeyleri hakkindaki diisiinceleri” arasinda tutarlik gézden gegirilerek veri ticlemesi yapilmustir.

Veri Analizi

Ogretmenlerin “SFU Bilgi Testi” ve “SFU Bilgi ve Ogretim Yeterlikleri Ozdegerlendirme
Olgegi” verileri betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmigtir. Odak grup
goriismeleri ise ses kayitlarinin tamamiyla ¢oziimlenmesinden sonra siirekli karsilastirma
(constant comparison) yontemi ile gbzden gegirilmistir. Onwuegbuzie ve ark. (2009) odak grup
goriismelerinde birden fazla grubun olmasi durumunda siirekli karsilastirma yonteminin uygun
bir veri analizi yaklasimi olacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda, stirekli karsilastirma yontemi
yapilirken 6ncelikle veri kiiciik pargalara ayrilmis ve acik kodlama yapilmistir. kinci olarak, kodlar
kategoriler altinda toplanmigtir. Son olarak ise gruplar uygun temalarla iliskilendirilmiglerdir
(Straus ve Corbin, 1998).

Bulgular

Calismaya katilan 79 6gretmenin SFU Bilgi Testi sonuglarna gore ortalama puanlari
24 iizerinden 9.7 (S5=6.5)'dir. Verilen yanlis cevap ortalama puanlar1 ise 2.9 (S5=3.1) olarak
saptanmustir. 10'lu likert dlgeginde 6gretmenlerin algiladiklar: ortalama SFU bilgi diizeyleri 6.7
(55=1.8) ve algiladiklari ortalama 6gretme yeterlikleri ise 6.7 (55=1.7) olarak saptanmustir.

Ogretmenler SFU Bilgi Testi sorularin1 %75in iizerinde dogru cevaplayanlar (bilgi diizeyi
yiiksek, n=24), bilgisi % 40'in tistiinde hata icerenler (bilgisi hata icerenler, n=7) ve cevaplarin %
75'inden fazlasimi bos birakanlar (bilgi diizeyi diisiik, n=24) seklinde gruplandiginda calisma
orneklemindeki 79 6gretmenden 55'i gruplardan birine yerlesmistir. Bu 6gretmenlerden bilgi
diizeyi yiiksek olanlara (n=24) derslerinde bu bilgileri kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda
14"t kullandigin (bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan), 10'u ise kullanmadigini (bilgi diizeyi
yiiksek ama derslerinde kullanmayan) belirtmistir. Bu Ogretmenlerden rasgele orneklem yolu
ile secilen ve odak grup goriismesine katilanlarin gruplarina goére SFU Bilgi Testi puanlar ve
algiladiklar1 SFU bilgi ve 6gretim 6zdegerlendirme yeterlik ortalamalar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Odak Grup Goriigmelerine Katilan Ogretmenlerin Gruplarma Gére SFU Bilgi Testi Puanlari ve SFU Bilgi
ve Ogretim Yeterligi Ozdegerlendirme Puan Ortalamalart (n=22)

Algilanan **
o .. SFUOgretme
SFUBilgi Testi* ~ OFU BilgiDizeyl o5

Grup Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde 18.0 20 76 0.9 72 13
kullanan (n=5)

Bilgi diizeyi yuk_sek ama derslerinde 153 24 6.5 20 70 13
kullanmayan (n=6)

Bilgisi hatalar igeren (n=5) 104 40 6.4 24 56 21
Bilg diizeyi diistik (n=6) 1.0 1.2 3.7 19 40 1.8

* Testten almabilecek puan araligi 0-24 arasindadir.
**10'Tu Likert dlgeginde

Odak grup goriismelerinde ele alinan bes ana konuda farkli gruplardaki 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 2'de sunulmustur. Burada Ogretmenlerin kendilerini
Ogretmenlige mi, antrendrliige mi yakin gordiikleri konusunda gruplar arasinda farklilasma
goriilmektedir. SFU “bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” Ogretmenlerin ¢ogunlukla
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ogretmen kimligini 6ne ¢ikardiklari, “bilgi diizeyi yiiksek ama kullanmayan” gruptaki 6gretmenlerin
tamaminin antrenor kimligini tercih ettikleri, “bilgisi hatalar iceren” Ogretmenlerde antrenor ve
ogretmen kimligini tercih edenlerin belirgin olarak ayrismadig, “bilgi diizeyi diisiik” gruptaki
Ogretmenlerin daha ¢ok 6gretmen kimligini one ¢ikaranlardan olustugu saptanmustir.

Ogretmenlere kendi SFU bilgi diizeyi algilar1 hakkindaki diisiinceleri soruldugunda ise
“bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” ve “bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde kullanmayan”
ogretmenlerin genel olarak kendi bilgi diizeylerini yiiksek olarak gordiikleri, “bilgisi hatalar
iceren” 0gretmenlerin iyi, “bilgi diizeyi diigiik” olan 6gretmenlerin ise genel olarak bilgi diizeyleri
hakkinda yetersiz ve orta olarak cevap verdikleri anlagilmistir.

Ogretmenlerin bilgilerini gelistirmek icin hangi kaynaklari, araglar: kullandiklar1 sorusuna
verilen cevaplarda “bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” ve “bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde
kullanmayanlarm” diger iki gruba gore daha fazla sayida bilgiye ulasim kaynak ve araci belirttigi
goriilmiistiir. Bunlarin iginde de ozellikle “mesleki kitaplar”, “GSGM antrendrliik kurslar1”,
“mesleki kongre ve seminerler”, spor ve saglikla ilgili “TV programlar1” ve “internet” one
cikmaktadir. “Bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” iki 6gretmen, diger gruplardaki ve kendi
grubundaki Ogretmenlerden farkli olarak “bilimsel dergileri” de bilgiye ulasma araci olarak
kullandiklarin ifade etmislerdir. “Bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde kullanmayan” bir 6gretmen
ise digerlerinden farkl olarak “yiiksek lisans” egitimini de bu kapsamda rapor etmistir. “Bilgisi
hatalar iceren” ve “bilgi diizeyi diisiik” gruplardaki 6gretmenlerin bilgiye ulasmada kullandiklar
temel aracin “internet” oldugu anlasilmaktadir. “Bilgi diizeyi diisiik” grubun kullandig1 kaynaklar
icinde “gazete ve popiiler dergilerde” yer alirken, “bilgisi hatalarigeren” gruptaki 6gretmenlerden
bazilar1 “mevzuat kitaplar1”, “uzman kisiler” ve “MEB seminerlerini” de bilgiyi gelistirmek icin
kullandiklar kaynak ve araglar i¢cinde sunmuslardir.

Bilgi igsellestirme siirecindeki veriler kodlandiginda iki ana boyut gozlenmistir. Bunlar
ogretmenlerin deneyimlerine bagl yasadiklari icsel ve dissal siireclerdir (Ek-2). Igsel siiregler
icinde “motivasyon” ve “mesleki ozellikler ve yeterlikler” ile ilgili degerlendirmeler yapildig:
gozlemrken dissal siiregler icinde “bilgiye ulasma araglar1”, “yonetici ve denetleyiciler”, “veliler”,

“ogrenciler”, “Ogretmenler”, “ders”, “yerel egitim Oncelikleri”, “iiniversitede alinan egitim”,
“mesleki yeterlik degerlendirme ve yiikseltme Olgiitleri” ve “mesleki gelisim programlari ve
firsatlar”la ilgili deneyimleri yer almigtir.

/TS

77

Bilgi i¢sellestirme siirecinde olumlu algilanan deneyimler ele alindiginda “bilgi diizeyi yiiksek
ve derslerinde kullanan” dgretmenler hem igsel hem de digsal faktorlere vurgu yapmustir. Igsel
deneyimler iginde “ merak”, “6gretmeden mutlu olma”, artan ener]1” “bagar istegi”, “0grenci
ile etkilesimi sevme” gibi motivasyonu destekleyen unsurlar ve “sosyal sorumluluk” gibi
mesleki 6zellikler ve yeterlikler yer alirken, digsal faktorler ile ilgili olumlu deneyimler “okul
yOneticilerinin destegi”, “velilerle olumlu iliskiler”, “yabanci dille ilgili kaynaklar1 kullanabilmek

i¢in alinan yardim”, “diger 6gretmenlerin model almas1” olarak vurgulanmustir.

VTS



MUSTAFA LEVENT INCE, DENIZ HUNUK

312

(1=7) uakounyaraq a1y
(7=3) npunio

(¢=9) 1Buzisois

ururrepurer3oxd wised ryarsow uemnung
(z=3) owowapa dixye; trepeuiey
S[USPAU 1N 9A SWDWII] [IP DUBRJEX

(z=9) 18nz1sz=3eL

uTurn IS UsuaISQ IOPIS[RISIDATUN]
(g=3) nunos IITULANS

oA YI[EoUNS B{epIepyeuAR 99NN,

(g=7) 1SRUTEW]O NUNIOS YIS

9A 9)1Z3q0 IPULIA[DUIIZQ-IPIIAD UDYEL
(=) ewrure[10Z BpEUIR[UIE TUIIP UI[Ig
znswnjQ

(=) LeAnyr

awd[eoun S LILMI3[Iq UIdI LrefuIye) [0
npunQ

(z=3) 1911819p 19[Ndod ‘930zE0)
(6=3) 19U

(¢=p &0
(§=7) z151939%

(1=9) ruanuy
(6=) usupRI30

(1=3) uakounyarpaq Iy
(7=3) npwnio

(¢=3) (Ipfepo erenuoy

ey$eq edoa 1ouanue) isewrew[o ungAn
eORWE UTULIS[ISUTWAS gHIA 94 NDSD
(=) 13nzIspySIIT

apIuauraido urutrerewren3An

SI9P UeUI[e SPUTWIZD S)ISISATU)
(g=3) pwrRWIR[NG [PPOW YAUIO)

&=3)

LI_[NUIN3q BYSeq dA 1seurew|o MI3[iq
DULIIAA epUD e NUOY ULIS[SIIISYNIA
(F=3) eurUR[10Z BPRWIE[UE TUIIP WG
($=7) 1seUrew|o

1drpuesSife ewnyo apIo[uauRISO
(5=3) A& §1 vounRIg0

(7=9) 19uDpiIq Uauna13Q)

(g=3) 1591118 S12Q

(6=9) (13p{IPOUQ

eyS$eq UTUISIRAUQA [N0) 1seseurrey [0y
zZnswnjQ

niumiQ

(1=J) WapIBUIWAS YN
(¢=9) 191181y ueWIZ)
(z=3) rerdeny yenzasy
(6=3) 1ourapu]

(6= 1]

(¢ =) 1Quanuy
(Z=) uvdwR13Q

(9=3) zeureuen34n a[Atuapau
Te[unios ewe ([9zn3 JLed]) njunjQ

(1=9) 18ruDpNq UBURIZ)

(1=p

131ueySIe SJIATHE [PSYIZY NSNP ULID[IPA
(¢=9) 1amuULPRq

TDZIP IP{IIUQ UTULIA[OAIEPT [0

(z=3) 1518483 10ANNIOA YND0S ULIS[I[PA
(z=9) 18nzIsz=peL

ururun s uaur}eI3Q IOPIS[R}ISIIATUN
(F=3) M4 181p S19p :_Hmﬁcwﬁawhm@

=P

N4 SI9P NTWApeNe BPIPULISZN ULIE[YND0.)

(6=9) 1591118 s1Q

(9=9)

MwﬁvﬂﬂNﬂmhm«w\A Mvﬂmﬁﬁﬁdﬁﬁmxg_ ﬁwmvﬂNC ﬁﬂvﬁo
NSmE—\:O

(1=9) swqeAnioy murex

(1=9) nsmanp swansiesd urpusy

(I=9) N[N[UNIOS 1IN

(#=9) YeroN

51%:\:0

(1=J) TuIdo suesIy PSNA

(2=3) 1BpIRUIWLS YN

(G=3) 19U

(=5 AL

(G=3) xerdeny DRSO

(9=3) 1218 uRWIZ)

(9=9) wersIN] YN[IQUBLIUE NOSD

(99) PSANA

(9=3) 1Quanuy
(0=9) usuRIZO

(¢=9) P[P8 BPIPIISIZop 1zeg
(F=5) nqunio

(z=7) ewMIN} NJWNIOS UepILTNUOY
uefew|o [BSI[T dPIA[PURPSHNA DI[SIIA
(¢=9) 18nziszeah

ururun s uaur}a130 IOPIS[R)ISIDATUN
(z=7) 1sowaw)st 1371q M08} ULIEP[NO0)
(z=9) 1sewrqo nsnp ururdipyserue
(yepagnu) ururwrerdoxd s

(z=J) 1SEWRWO Y2)SoP UIULID[DNHRUA MO
(€=5)

TOP{ZIST2}94 DepULIEURWIT PSIZY [0
(§=3) nunios yrprruaand

oA MI[[oung njepaepeuies adIn L
znswnjQ

(1=3) 1sewre [Ppow e[uAUNRIZQ 1J1q
(1) 1sauqiq [1p Lueqe urusy

(1=7) n[umnios [eAsog

(2=J) TOBISI[T N[WN(O S[IB[IPA

(=9) dwass TUISSDRR A PULIZ

(z=1) 130151 reSeq

(=) 1393s9p UTULIBILHAUQA (O

(¢=9) tlroug

(z=3) owir08 rurrerdeAnyr

puaI3O(z=J) BW[O NpINW uspawRIZO
(€=9) YeroN

npuniQ

(z=3) requrer8oad

[es18a I3[t epyrges oa 10ds ap AL
(=) 1819p [osupig

(g=3) 1ouIRUL

(g=3) 1ouTWdS-213U0Y]

(€=7) tre[sI SNEIQUAIIIE NDSGD
(¢ =) Terdeiny ppRISIN

(19) 141
(F#=1) sAnX

(1 =p) 1Quanuy
(¥=9) usunRIZO

LrepIperidye fiseu
LIRJWITURZES] 9A Sewre I3[1 o1
N4S plepu,nuerdor] unrgy

uapag WHAIZON] [0UnD

LIS[WIASUSP DBOPUIIAINS
awmSay[est 13[1g

e Ipueny
uepdere ‘uepeuies 1duey
wid1 PumsIaS ruLon3g

LUNSNpP

Dlepunpey LR[Aoznp 18[1g
Ie[10AN108

unyed rw agnpIouanue ‘Tu
S3uBUnPIZo TULIRIPUSY]

(9=u) uedewrueny (g=u) LIe[NUOY
(9=u) »nénp hoznp 1311 (G=u) ua1331 xe[eIRY 1SI3[1g opuLd[sIap esynd 14oznp 18[1g  ueUR[MY SPULIA[SIAP SPSYNA 13znp mw:m awsnios dni sepo
no

WIEp( urv]dvaa)) LI/ 2400 vULD]AnLD uLdUWGILZ) JpuLIdJUWSIIQD dniD) YupO

"7 olqer



DENEYIMLI BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ SAGLIKLA
ILGILI FIZIKSEL UYGUNLUK BILGI DUZEYLERI VE BILGI 313
ICSELLESTIRME SURECLERI

“Bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” Ogretmenler bilgi igsellestirme siirecindeki
olumsuz deneyimlerin tamaminda digsal nedenlere vurgu yapmistir. Bunlar arasinda algilanan
“Tiirkge kaynaklardaki giincellik ve gilivenirlik sorunu”, “okul fiziksel imkanlarmndaki
yetersizlikler”, “miifredat programiin anlasilirhginin diisiik olmas1”, ¢ocuklarin teorik bilgi
istememesi”, “iiniversitedeki 6gretmen egitiminin yetersizligi” ve “mesleki yiikseltmelerde SFU

ile ilgili olmayan konulardan sorumlu tutulma” yer almistir.

Bilgi i¢sellestirme siirecinde “bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde kullanmayan” 6gretmenlerin
olumlu deneyimleri “bilgi diizeyleri yiiksek ve derslerinde kullananlardan  farkh olarak sadece igsel
nedenlere dayanmistir. Bunlar “merak”, "mesleki sorumluluk", “kendini gelistirme diirtiisii” ve
“yerini koruyabilme” dir.

“Bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde kullanmayan” grubun olumsuz deneyimleri ise sadece
bir i¢sel neden disinda (6gretmen bikkinhig), “bilgi diizeyi vyiiksek ve derslerinde kullanan”
ogretmenlere benzer sekilde digsal nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenler arasinda “okul fiziksel
imkanlarindaki yetersizlikler”, smirli “ders siiresi”, “cocuklarin iizerindeki akademik ders dist
yl'jk” “ogretmenlerin ders dis1 yiikii”, “liniversitelerdeki 6gretmen egitiminin yetersizligi”,

“velilerin ¢ocuk yoruluyor kaygisi1”, “okul idarecilerinin 6ncelikli diger beklentileri”, “velilerin
fiziksel aktivite aliskanliginin olmamas1” yer almaktadir.

voou

“Bilgisi hatalar iceren” 6gretmenler herhangi bir olumlu deneyim sunmazken, hem igsel hem
de dissal olumsuz deneyimler siralamislardir. Icsel olumsuz deneyimleri arasinda “bilim dilini
anlamada zorlanma”, “6gretmen bikkinhg1”, “algiladiklar1 rol karmasasi” ve “6gretmenlerde
okuma aligkanliginin olmamasi”; dissal olumsuz deneyimleri arasinda ise smirli “ders
siiresi”, “Ogretmen is yiikii”, “miifettislerin konu hakkinda yeterince bilgili olmamas: ve baska
beklentileri”, “6rnek model bulamama”, “liniversite egitiminde alinan ders uygulamalarinin
ogretmenlikte ise yaramamas1” ve “GSGM ve MEB seminerlerinin amaca uygun olmamas:1” yer

almistir.

voou

VZ7i

“Bilgi diizeyi diisiik” 0gretmenlerin olumlu deneyimleri icinde sadece bir i¢sel deneyim
ifade edilmistir (okul takimlari igin bilgileri giincelleme istegi). Bu grupta olumsuz deneyimler
ise hem igsel hem de dissal nedenler olarak sunulmustur. Icsel olumsuz deneyimler arasinda
“bilim dilini anlamada zorlanma”, “yabanci dil bilmeme ve bu nedenle yabanci kaynaklar takip
edememe” yer alirken, digsal nedenler arasinda “yakin ¢evrede SFU probleminin olmamasi”,
“Tiirkge kaynaklardakl glincellik ve giivenirlik sorunu”, “tiniversitelerdeki 6gretmen egitiminin

SRy

yetersizligi” ve “sunulan mesleki gelisim programlarinin iligkisizligi” yer almistir.

Odak grup goriismelerinde son olarak ele alinan gretmenlerin giincel {lkdgretim Beden
Egitimi Programi'ndaki SFU ile ilgili amag ve kazanimlar1 nasil algiladiklar1 konusunda her dort
gruptaki ogretmenler biiyiik oranda olumlu olarak cevap vermislerdir. Bununla birlikte “bilgi
diizeyi yiiksek ve derslerinde kullanan” Ogretmenlerden ikisi “ders programmin anlasihirhigl” ve
diger yasadiklar1 dissal sorunlarin diizeltilmesi gerekliligini vurgularken, “bilgi diizeyi yiiksek ama
derslerinde kullanmayan” 6gretmenlerin tamamu belirttikleri digsal nedenlerden dolay1 programin
uygulanamayacagini sdylemislerdir. Diger iki grupta bu konuda ayrintiya girilmemistir.

Tartisma

Bulgulara gore bu calismaya katilan deneyimli beden egitimi Ogretmenlerinin biiyiik
boliimii SFU bilgisi agisindan yetersizdir. Ogretmenlerden bilgi diizeyi yiiksek olanlarin yarisina
yakini SFU bilgi birikimlerini derslerinde kullanmadigim ifade etmektedir. Ogretmenlerin
algiladiklar1 SFU bilgi diizeyleri ve 6gretmen yeterlikleri orta diizeydedir ve SFU Bilgi Testi ile
bulunan sonuglarla tutarhdir.

SFU bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde bu bilgiyi kullanan 6gretmenlerin daha ¢ok kendi
kimliklerini 6gretmen olarak goren, bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu farkinda olan, farkl
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ve nitelikli bilgiye ulasma araglarini kullanan, bilgi i¢sellestirme siirecinde deneyimlerine bagh
bir¢ok igsel ve dissal olumlu ve digsal olumsuz deneyimi ortaya koyabilen ve uyguladiklar
MEB programimin SFU igeriginin iyi oldugunu diistinmekle birlikte, 6zellikle programin SFU
boyutunun anlasilirhginin gelistirilmesi gerektigini ifade edenlerden olustugu goriilmiistiir. SFU
bilgi diizeyi yiiksek ama derslerinde kullanmayan 6gretmenlerin ise kendi kimliklerini 6gretmen
yerine antrendr olarak degerlendiren, bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunun farkinda olan, farkl
bilgiye ulasma araglarini kullanan, bilgi i¢sellestirme siirecinde deneyimlerine bagh i¢sel olumlu
ve igsel ve digsal bir¢ok olumsuz etkeni sunan ve uyguladiklart MEB programinin SFU igeriginin
iyi oldugunu diistinmekle birlikte belirttikleri engeller nedeniyle uygulanamaz oldugunu ifade
eden 6gretmenlerden olugsmaktadir.

SFU bilgisi biiyiik oranda hatalar iceren 6gretmenlerin ise belirgin olarak antrendr ve
ogretmen kimlikleri icinde ayrismayan, kendi SFU bilgi diizeylerinin iyi oldugunu diisiinen,
genelde smirli sayida bilgiye ulasma araci kullanan, bilgi i¢sellestirme siirecinde olumlu deneyim
sunmamakla birlikte 6zellikle bir¢ok i¢sel ve digsal olumsuz faktorii belirten ve MEB programinin
SFU igeriginin genel olarak iyi oldugunu ifade eden 6gretmenlerden olustugu goriilmiistiir. SFU
bilgi diizeyi diisiik 6gretmenlerin ise kendilerini daha ¢ok 6gretmen kimligine yakin bulan, bilgi
diizeylerinin diisiik oldugunun farkinda olan, ¢ok sinirli ve bilgi giivenirligi tartisilabilecek bilgiye
ulagma araglarini kullanan, bilgiyi i¢sellestirme siirecinde az da olsa olumlu igsel deneyimler
yasamis, fakat az sayida igsel, cok sayida digsal olumsuz deneyimi olan ve MEB programinin SFU
igeriginin genel olarak iyi oldugunu ifade eden 6gretmenler olarak saptanmustir.

Bu calismada incelenen deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin SFU bilgi diizeylerinin
bagka iilkelerdeki beden egitimi 6gretmenlerinin SFU bilgi diizeylerini degerlendiren ve diisiik
oldugunu gosteren Santiago ve ark. (2009) ve Castelli ve Williams'in (2007) ¢alismalarina
benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, diger {iilkelerde yapilan calismalar
genel bir 6rneklem {izerinde yapilmigtir (Castelli ve Williams, 2007; Santiago ve ark., 2009).
Bu calismada incelenen 6gretmen grubu ise iilkemizdeki diger beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki gelisimlerinden sorumlu tutulan 6zel bir gruptur. Bu nedenle bu 6gretmenlerin SFU
bilgi diizeyinin gelistirilmesi ¢ok 6nemli bir 6ncelik olarak goziikmektedir. Ogretmenlerin SFU
bilgi diizeylerinin diisiik olmasindaki ana sebepler arasinda, ge¢miste belirli sporlara 6zgii
hareket becerilerin gelistirilmesine dayanan bir programdan, yasam boyu spor ve fiziksel aktivite
aliskanliginin gelistirilmesine dayanan bir programa gegilmis olmasi (Ince ve Demirhan, 2011;
MEB 2007) ve 6gretmenlerin de bu gecis siirecine uyum saglayamamis olmasi olabilir (Ince ve
Hunuk, 2010)

Bu ¢alismadaki ikinci 6nemli bulgu ise deneyimli 6gretmenlerin SFU bilgi icsellestirme stireci
agisindan farkh gruplara ayristiginin somut olarak ortaya konmasidir. Bilgi diizeyi yiiksek ve
derslerinde kullanan ve kullanmayan, bilgisi hatalar igeren ve bilgi diizeyi diisiik 6gretmenlerin
SFU bilgi edinme siirecindeki deneyimleri ve ihtiyaglari birbirinden belirgin olarak farklidir. Bu
bakis agis1 ile 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim programlar1 her grubun kendi 6zelliklerine
gore yapilandirilmalidir. Her bir grubun kendine 6zgii bilgi icsellestirme siirecindeki olumsuz
deneyimleri ile ilgili ¢6ziimler bulunmali ve bilgiye ulasma kaynaklarinin niteligi ve sayist
gelistirilmelidir. Bu ¢alismada odak grup goriismelerinde ortaya ¢ikan dgretmenlerin igsel ve
digsal olarak yasadig: siirecler (Tablo 2, Ek-2) hazirlanacak mesleki gelisim programlar: igin iyi
bir yol gosterici olabilir.

Ayrica, calismamizda gelecekte rol model olarak kullanilmasi gereken ogretmenlerin,
bilgi diizeyi yiiksek ve derslerinde bunlar1 kullanan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Diger
Ogretmenleri egitmekten sorumlu 6gretmenlerin sadece bu 6zellikleri gosteren 6gretmenlerden
secilmesi MEB Ilkogretim Beden Egitimi Ders Programi (2007) amaclaria ulagsmada verimin
artmasina neden olabilir.

Bu calisma bulgularmi incelerken verinin belirli bir mesleki gelisim programina katilan
deneyimli beden egitimi 6gretmeni grubunu kapsadigi ve yalnizca SFU bilgisine odaklandig1
unutulmamalidir. Bu nedenle bu ¢alisma bulgular: biitiin beden egitimi 6gretmenlerine
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genellenemez ve SFU bilgisi ile sinirhidir. Bununla birlikte ¢alismada nicel ve nitel veri toplama
araglarinin bir arada kullanilmasi, farkli veri toplama araglarindan gelen verilerin birbirini
desteklemesi, calismanin 6nemli giiglii yonlerindendir.

Sonug

Bu calismada iilkemizdeki diger beden egitimi Ogretmenlerini giincel gelismeler
dogrultusunda egitmekle gorevlendirilmis koordinator formator beden egitimi 6gretmenlerinin
SFU bilgi diizeylerinin biiyiik Ol¢iide yetersiz oldugu, bu Ogretmenlerin bilgi diizeyi ve
yasadiklar: bilgi igsellestirme siiregleri agisindan kendi aralarinda 6nemli farklilikliklar oldugu
saptanmistir. Farkli oOzellikler gosteren Ogretmenlere ihtiyaglarina O6zgii mesleki gelisim
programlari hazirlanmalidir. Diger 6gretmenleri egitme sorumlulugu sadece bilgi diizeyi yiiksek
ve derslerinde kullanan 6gretmenlere verilmelidir. Ileride yapilacak calismalarda, gruplarin
ihtiyaclarina 6zgii mesleki gelisim programlar: hazirlanmasi ve bunlarin etkilerinin incelenmesi
oOnerilir.
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EK-1
Veri Toplama Araglar:
Saglikla flgili Fiziksel Uygunluk (SFU) Bilgi Diizeyi ve Ogretme Yeterligi Ozdegerlendirme

Olgegi

1) Kendinizi “Saglikla Ilgili Fiziksel Uygunluk” ALAN BILGISI konusunda ne kadar
yeterli hissediyorsunuz? 10lu 6lgekte uygun say1y1 isaretleyiniz.

Hig Biraz Orta Cok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) Kendinizi “Saglikla flgili Fiziksel Uygunluk” konularinin OGRETIMINDE (OGRENME
ORTAMI HAZIRLAMA) ne kadar yeterli hissediyorsunuz? 10lu 6lgekte uygun say1iy1
isaretleyiniz.

Hig Biraz Orta Cok
1 | 2 | 3 | 4 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10

Saglikla lgili Fiziksel Uygunluk (SFU) Bilgi Testi

1) Asagida verilen “Saglikla flgili Fiziksel Uygunluk” boyutlarini dlgmek icin bildiginiz
Olctim yontemlerini verilen alana yaziniz.

Boyut Bildiginiz 6l¢iim yontemleri

Viicut kompozisyonu

Kardiyovaskiiler Dayaniklilik

Kas Dayaniklilig:
Esneklik
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2) Asagida verilen her bir “Saglikla Tlgili Fiziksel Uygunluk” boyutunu gelistirmek icin
gerekli fiziksel aktivite tipi, haftalik uygulama sikligi, siiresi (dk, sn, set vb) ve siddeti
(kalp atimu, yiik vb) i¢in 6nerilerinizi yaziniz.

Bovut Egzersiz (fiziksel Siklik Siire (kal S;iiit Gk
y aktivite) tipi (haftada kag kez) (dk, sn, set vb) p vb) Yy
Viicut kompozisyonu
(kilo verme)
Kardiyovaskiiler Dayaniklilik
Kas Dayaniklilig1
Esneklik
EK-2

Odak Grup Goriisme Veri Analizinde Belirlenen Kodlar

Ana Kod Kod

Igsel * Motivasyon
* Merak
* Kendini gelistirme diirtiisii
* Enerji

* Mutlu olma
¢ Tiikenme-bikkinlik
e Okuma aligkanliklar
® Mesleki 6zellikler ve yeterlikler
* Thtiyag belirleme
e Etkilesim
* Ogrenci
* Veli
* Yonetici
* Sorumluluk
* Yabana dil bilgisi
* Modelleme
Dissal e Bilgiye ulasma araglar1
e Kisiler
* Yayinlar
* Mesleki kitaplar
* Mevzuat kitaplar1
¢ Popiiler dergiler ve gazeteler
e Bilimsel dergiler
o internet ve TV
¢ Lisansiistii egitim
® Yonetici ve denetleyiciler
* Okul yonetici beklentileri
* Miifettis beklentileri
e Veliler
* Beklentileri
e Fiziksel aktivite aligkanliklar1
e Ogrenciler
e Beklentileri
* Akademik ders yiikleri ve ders dis1 yiikleri
e Ogretmen
* Ders yiikil
e Ders dis1 sorumluluklar:
* Ders
* Miifredat
® Siiresi
* Yerel egitim oncelikleri
* Obezite ve kilolu olma orani
« Universitede alinan egitim
® Mesleki yeterlik degerlendirme ve yiikselme olgiitleri
® Mesleki gelisim program ve firsatlar
* MEB mesleki gelisim seminerleri
* GSGM antrenorliik kurslari
* Bilimsel kongre ve seminerler




