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Ogretmen ve Yonetici Algilarina Gore Ikégretim Okulu Yoneticilerinin
Iletisim Becerileri

Hasan Basri Memduhoglu !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmen Orgiit
ve yoneticilerin gorev yaptiklar1 ilkogretim okullarindaki Iletisim
yoneticilerin ~ iletisim  becerilerine  iliskin = goriislerinin fletisim becerileri

belirlenmesidir. Tarama modelindeki arastirma, Bitlis il merkezi
ile Tatvan ilce merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
393 dgretmen ve yonetici tizerinde uygulanmigtir. Aragtirmanin Makale Hakkinda

Tkogretim okullart

verileri Sahin (2007) tarafindan gelistirilen, ilkdgretim okulu Gonderim Tarihi: 16.11.2011

yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri Slgeginden elde Kabul Tarihi: 27.10.2014

edilmistir. Arastirmada su temel bulgulara ulasilmistir: Okul
Elektronik Yayin Tarihi: 15.02.2015

yoneticileri orta diizeyde bir empatik dinleme becerisine ve orta
diizeyde etkililik becerisine sahiptirler. Yoneticiler iletisim
siirecinde orta diizeyde bir geri bildirimde bulunmaktadirlar.
Buna karsin yoneticiler iletisim siirecinde iist diizeyde giiven
vermektedirler. Katihmcilarin goriisleri cinsiyet, brans ve kideme
gore degismezken unvana gore anlamli fark bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2015.1677

Giris
Bir sosyal yap1 icinde iletisime ihtiya¢ gostermeyen higbir kisi ya da kurum yoktur. Ciinkii
iletisim, insanlarin birbirlerini anlamalari, insan iligkilerinin kurulmasi ve devam etmesi i¢in gerekli
olan bir kopriidiir (Thomson, 2011; Geg¢imli, 2007, Pondy, 1992). Bir insan toplulugu ayri ayri
bireylerden olusan bir koleksiyon degil, kisiler olarak etkilesim iginde olan bireyler toplulugudur.
Eger insan, iletisimin sosyallestirici etkisinden yoksun kalirsa, biyolojik olarak insan kalir, ama fikri
olarak insan-alt1 bir varlik olmaya mahktimdur (Bilgig, 2006).

Aristo'nun “Rhetoric” adli eserinde konusmaci, konusma ve dinleyiciler olarak ifade ettigi
iletisim, esas olarak kaynak ile alic1 arasinda gerceklesen bir stirectir. Kaynak, sahip oldugu bir fikri ya
da onunla ilgili davraruslar alici ile paylasmak isterse, onu once gesitli sembollerle bir mesaj haline
getirir, sonra da bu mesaji, bir ara¢ ya da yontem yardimiyla alicinin duyu organlarindan en az birine
iletir. Alic1 ise mesaj1 alir ve davraruslariyla kaynaga dondit olarak gonderir (Basari, 2007; Akyol, 1986;
Nural, 2006; Efiloglu, 2006; Gibson, Ivancevich ve Donelly, 1994).

Insanlarin bir arada bulundugu orgiitlerde de iletisimin rolii ve énemi biiyiiktiir. Orgiitsel
agidan iletisim, Orgiitiin isleyisini saglamak ve hedeflerine ulastirmak amaciyla, gerek oOrgiitii
olusturan gesitli boliim ve Ogeler, gerekse Orgiit ile cevre arasinda girisilen devamli bir bilgi ve
diisiince alisverisine veya boliimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasina olanak tantyan toplumsal
surectir (Goldhaber, 1990; Akt: Kurt, 2004; Demirtas; Giines, 2002).

1 Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Tiirkiye, hasanmemduhoglu@gmail.com
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C)rgiitteki bireylerin ve gruplarin, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yaptiklar: mesaj alisverisi
olan oOrgiitsel iletisim (Cansu, 2006), orgiitiin temel yonetim fonksiyonlarinin da gerektigi gibi
calismasina katkida bulunur. Orgiit yonetiminde iletisimin; planlama, esgiidiim, karar verme,
giidiileme ve denetim gibi yonetim fonksiyonlarinin saglanabilmesi agisindan en 6nemli yonetim
aract oldugu ifade edilmektedir (Covington, Erchul, Hughes ve Meyers, 1995; Erbas, 2008).

Orgiit ici iletisim siireci, yap1 bakimindan formel (bigimsel) ve informel (bicimsel olmayan)
olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Gerek formel gerekse informel iletisim araglari, orgiitsel iletisimin
ve orgiit kiiltiiriiniin énemli pargalaridir (Cansu, 2006). Orgiitteki hiyerarsik otorite yapisi ile ilgili
olan formel iletisim, nasil iletisim kurulacagini ortaya koyar. Bu iletisim kanallar1 asag1 yonlii, yukari
yonlii, yatay ve capraz olmak iizere dort yonliidiir (Bolatkiran, 2006; Bilgic, 2006; Demirtas; Giines,
2002; Akin, 1998). Okullarda iletisimin etkili olabilmesi i¢in, 6zellikle yatay iletisim kanalinin agik
tutulmas1 onemlidir. Ciinkii yatay iletisimde ast-iist iligkilerinden kaynaklanan emir ve zorlama
olmadan soylenenlerin ve diisiincelerin dikkate alinmasi 6n plandadir (Nural, 2006; Akin, 1998).

Orgﬁtlerde bicimsel yapmin eksik kaldigi durumlarda, orgiit iiyelerinin dogal
gereksinimlerini karsilamak {izere ortaya ¢ikan informel iletisim ise, bicimsel diizenlemelere bagl
degildir. Bigimsel iletisim kanallar1 ne kadar iyi islerse islesin, arkadaslik, ilgiler ve goérev durumlari
gibi ortak noktalar1 paylasmaktan dogan bigimsel olmayan iletisim sistemi mutlaka olacaktir (Henry,
1973; Akt: Akbas, 2008). Bir kurumda iyi bir iletisim saglanmak isteniyorsa informel iletisime de
mutlaka yer verilmelidir.

Orgiit icinde kurulan iletisim ag1, alman kararlarin ve éngériilen stratejilerin uygulanmasi
siirecinde calisanlara bilgi vermek amacimi tasir (Andrews, 1989). Ayrica calisanlarin psikolojik
yapilarin1 Orgilit amaglarina uyarlamak, tercihlerini ve davramslarini yonlendirmek, hedeflenen
amaclarin gerceklestirilecegine iliskin inang saglamak ve ¢alisanlar1 belirlenen hedefler dogrultusunda
giidiilemek gibi ¢ok yonlii etkileri vardir (Cansu, 2006).

Orgiitsel iletisim bagkalarini etkilemeyi amaglar (Dirim, 1997). Islerin koordinasyonu, problem
¢ozme, bilgi paylasimi, catisma ¢dzme diger amaclar olarak siralanabilir (Goldhaber, 1974; Akt: Akbas,
2008). Bu baglamda orgiitsel iletisim, rgiitiin verimli ve etkin bir sekilde yonetilmesinde oldukca
onemli bir unsurdur. Yapilan arastirmalarda iletisimin, drgiit motivasyonunda (Akbas, 2008), orgiite
baglilikta (Basyigit, 2006; Erbas, 2008), yonetim siireclerinin daha iyi islemesinde (Covington, Erchul,
Hughes ve Meyers, 1995), orgiit iginde ¢alisan bireylerin yaraticilaiklarinin ortaya g¢ikmasinda ve
orgiitiin genel basarisinda (Yalginkaya, 2007) rol oynayan en onemli etmen oldugu; calisanlar
arasindaki iletisimin yeterli olmadig1 durumlarda, verimlilik ve kalitenin aym oranda diistiigii
(Akbas, 2008) sonuglarina ulagilmistir.

Diger orgiitlerden farkl olarak, girdisi ve ¢iktisi insan olan ve her bakimdan insanla i¢ ige olan
egitim Orgiitlerinde; insanlarin beraber hareket edebilmesini, birbirini anlayabilmesini miimkiin kilan
iletisimin rolii yadsinamaz. Bu orgiitlerde iletisim olmadan, esgiidiim, is birligi, bilgi paylasim
olmayacagindan (Sarikamis, 2006), amaglanan hedeflere ulagilmasi da zorlagir. Orgiitlerde yoneticiler
ve calisanlar genelde zamanlarinin dortte {iciinii kisilerarasi olaylar ve iletisimin farkli formlariyla
gegirirler (Baker, 2011). Bundan dolay1 iletisim pratikleri ve teknolojileri biitiin orgiitlerde ciddi
onemli olmustur (Wertheim, 2011).

Yonetsel kararlarin alinmasinda gerekli ve yeterli bilgilerin toplanmasi, alinan kararlarin
izlenip sonuglarin degerlendirilebilmesi, ¢alisanlarin kuruma baghligi, motivasyonlart ve
yaraticiliklari ile kurumun genel basarisy, iletisimin etkinligiyle miimkiin olduguna gore (Payne, 2005;
Bolatkiran, 2006; Dirim, 1997; Basyigit, 2006; Yal¢inkaya, 2007; Akbas, 2008), bu etkinligi saglayacak
becerilerin de neler oldugunu bilmek gerekir. Bu cercevede orgiitlerde yoneticilerin sahip olmasi
gereken bazi iletisim becerileri soyle siralanabilir:
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Empatik Dinleme: Karsilikli iletisimin yariya yakinini dinleme olusturur (Green, 2007). Tletisim
esnasinda fikirler, ne kadar agik ve net ifade edilirse edilsin, karsida iyi bir dinleyici bulunmadig:
siirece iletisim aksayacaktir. Pek ¢ok insan karsisindakini dinlerken onun ne dediginden ¢ok kendi
onyargl ve algilarin1 ve karsisindakine ne cevap verecegini diisiiniir. Oysa empatik dinlemede
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlamaya calismak esastir (Tuna, 2008). Empatik dinleyenler,
karsidakinin meramini, ihtiyaglarini (Sayers, Bingaman, Graham ve Wheeler,1993) ve sozlii olarak dile
getirmedigi duygularini da sezebilir (Canova, 2011). Buna gore empati ile iletisim, mesaj odaklh
olmaktan ziyade alici odakli olmaktadir (Kurt, 2004). Buna gore orgiitlerde iyi bir yonetici olabilmenin
kosullarindan birisi empatik dinleme becerisine sahip olmaktir (Sims, 2002).

Etkili Konusma ve Ikna Edicilik: Tkna edici olmak, sozlii iletisimde 6nemli bir ozelliktir. Tkna
etme ve etkileme, karsimizdakilerin diisiince, tutum ve davranislarini istedigimiz yonde degistirme
siirecidir (Demir, 2003). {letisimde etkileme ve ikna etme becerisi bagarili bir &rgiit icin de gereklidir
(Thomson, 2011). C)rgiitlerde iletisim insanlarin diisiince, tutum ve davranislarini degistirmeyi
amaclar (Nelson ve Quick, 1995). Bunun i¢in, karmasik ve teknik dil kullanmaktan kaginarak, kolay
anlasilacak dil ve gorsel malzemeler kullanmak ikna ediciligi gli¢clendirir (Kartan, 2007; Pehlivanloglu,
2006).

Geri Bildirimde Bulunma: Geribildirim, alinan mesaja kars1 gosterilen tepki siireci (Uysal, 2003)
veya kisiye soylediklerinin /yaptiklarinin dogrulugu, yanlisligi, eksikligi, tamlig1 hakkinda verilen
mesajdir (Giirses, 2006). Orgiit icinde yoneticiler orgiitsel isleyis ve sonuglar hakkinda bilgiye,
geribildirimlerden faydalanarak sahip olurlar (Hacioglu, 2007). Geribildirim siireci, mesajla iletilmek
istenen igerigin alic1 tarafindan anlasilmasini kolaylastirmakta ve iletisimin etkinligini artirmaktadir
(Melcher ve Beller, 1967). Déniitiin yetersiz oldugu orgiitlerde, calisanlar ice kapanirken; yogun
geribildirimin kullanimi, islerin daha dogru anlasilmasini ve yapilmasini saglar (Hall, 1973; Uysal,
2003).

Giiven Verme: Alicinin verilen bir mesajdaki sonuglar1 kabul etmesi, bir Olglide alicinin
kaynagin giivenilirligine iliskin algisina baghdir. Kaynagin giivenilirligi kaynagin stirekli bir 6zelligi
degil, daha ¢ok alicinin kaynaga yiikledigi bir ozelliktir. Arastirmalar, yiiksek giivenilirligi olan
kaynaklarin diisiik giivenilirligi olan kaynaklardan daha ¢ok ikna etkilerini gostermektedir (Ergin;
Birol, 2000). Orgiitte yoneticiler agisindan giiven iklimi yaratmak kadar bu iklimi siirdiirebilmek de
oldukga dnemlidir. Ciinkii yillar icinde tesis edilen giiveni yikmak yalnizca dakikalar alir (Newstrom
ve Davis, 1997).

Arastirmalar, yukarida siralanan yonetim becerilerine sahip olmanin yonetim faaliyetlerine
olumlu yonde etki ettigini, bu becerilerin bulunmadig: yoneticilerin kurumlarinda istenilen hedefleri
yakalamanin zorlastigin1 gostermektedir (Dirim, 1997; Bolatkiran, 2006; Basyigit, 2006; Yalginkaya,
2007; Akbas, 2008). Bu ac¢idan insan yogunluklu orgiitler olarak okullarda, yoneticilerin iletisim
becerilerine ne 6l¢tide sahip olduklarinin ve okullarda iletisim siirecinin nasil islediginin belirlenmesi
onemli goriilmektedir. Bu arastirma, yoneticilerin bu becerilere ne diizeyde sahip oldugunu ortaya
¢ikarmakla, bu alandaki literatiire teorik katkinin yanisira yoneticilerin daha etkili iletisim kurmalar:
yoniinde pratik katki da saglayabilecektir.

Amag
Bu calismanin genel amaci, Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore ilkogretim
okullarinda gorev yapan ydneticilerin kisilerarasi iletisim becerilerini belirlemektir.
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Yontem

Arastirma Modeli, Evren ve Orneklem

Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin hedef evreni Bitlis il ve Tatvan ilge
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerdir. Arastirmanin
Orneklemini Bitlis il ve Tatvan ilge merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 393 6gretmen ve
okul yoneticisi olusturmaktadir. Orneklem oranli tabakali drnekleme teknigiyle ve seckisiz (random)
olarak belirlenmistir. Orneklemin dagiliminda, il ve ilce merkezindeki 6gretmen ve yonetici sayisinin,
toplam hedef evrene orami dikkate alinmistir. . Buna gore 18 okulda ulasilabilen tiim yonetici
Ogretmenlere anket uygulanmistir. Anket uygulanan yonetici ve Ogretmenlerin gorev yaptigi
okullarin, farkli sosyo-ekonomik ozelliklere ve gelismislik diizeylerine sahip cevrelerden secilmesine
dikkat edilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet, gorev, brang ve kidemlerine
iliskin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 393 katilimcinin kadin-erkek ve simif-brang
dagilim oranlarinda belirgin bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Biiyiik c¢ogunlugunu

Ogretmenlerin olusturdugu katiimcilarin %71,5'inin 6 yil ve altinda hizmet siiresine sahip olduklar
dikkat cekmektedir.

Tablo 1. Kisisel Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degiskenler Diizey N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 176 44 8
Erkek 217 55,2
Gorev Yénetici 37 9,4
Ogretmen 356 90,6
Brans Sinif 206 52,4
Brans 187 47,6
1-3 Y1l Aras1 151 38,4
4-6 Y1l Arasi 130 33,1
Kidem 7-9 Y1l Arasi 49 12,5
10 Y1l ve Yukarisi 63 16,0
Toplam 393 100

As it is clear from Table 1, the male-female and classroom-branch distribution ratios of the 393
participants did not significantly vary. It is remarkable that 71,5% of the participants, mostly teachers,
were in the experience range of 6 years and below.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama araci olarak ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerilerini
belirlemeye yonelik olarak Sahin (2007) tarafindan gelistirilen ve 33 maddeden olusan “Ilkogretim
Okulu Yéneticilerinin Kisilerarasi Iletisim Becerileri” 6lgegi kullamlmistir. Olgekte, KMO degeri ,909
ve Bartlett test degeri (Bartlett's Test of Sphericity) .000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda; “Empatik Dinleme”, “Etkililik”, “Geri Bildirimde Bulunma” ve “Giiven
Verme Becerisi” boyutlarindan olusan 6l¢ekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.56 ile 0.84
arasinda oldugu saptanmistir. Doért boyutun toplam varyansi aciklama orani % 68.37, 6lgme aracinin
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) .96 olarak bulunmustur.
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Verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde, araitmetik ortalama, standart
sapma) ve kisisel degiskenlere iliskin fark analizlerinde normallik ve homojenlik varsayiminin
saglandig1 durumlarda parametrik testler (t-testi Anova), saglanamadigi durumlarda parametrik
olmayan testler (Mann Whitney U ) uygulanmustir. Bulgular hakkinda degerlendirme yapilirken Tablo
1’de yer alan 6l¢iiler esas alinmistir.

Tablo 2. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig:

Range Secenek Araligin Degeri Degerlendirme

1,00-1,80 Hicg Cok Olumsuz Yetersiz

1,81-2,60 Nadiren Olumsuz Alt Dlizey

2,61-3,40 Bazen Orta Orta Diizey

3,41-4,20 Sik Sik Olumlu Ust Diizey

4,21-5,00 Her Zaman Cok Olumlu Cok Ust Diizey
Bulgular

Iletisim Becerileri Boyutlarina Iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin Olcege verdigi cevaplar ¢ercevesinde
katilimcilarin iletisim becerileri boyutlarina iliskin betimsel istatistikler tablo 3. te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, yoneticilerin iletisimde “empatik dinleme” (X=3,36), “etkililik”
(X=3,36) ve “geri bildirimde bulunma” (X=3,33) davraniglarin1 “bazen” (X=3,33); iletisimde “giiven
verme” davraniglarini ise “sik sik” (X=3.63) sergiledikleri anlasgilmaktadir. Buna gore calismada en
yliksek katilimin giiven verme boyutunda oldugu en az katiimin saglandigi boyutun ise geri
bildirimde bulunma boyutundaki ifadeler oldugu goriilmektedir.

Empatik dinleme boyutundaki davraniglarin en az (X=3,09) ve en ¢ok (X=3,93) sergilenen
davramiglart igerdigi ve katilimca goriislerinin en fazla farklilasmay:1 gosterdigi (55=1,18)
goriilmektedir. Bu gercevede yoneticilerin, 6gretmenlerin iletmek istedigi konunun 6nem derecesi ne
olursa olsun sik stk dinlemeye isteklilik gosterdikleri (X=3,93), 6gretmenlerin tiim mesajlarini goz
temas1 kurarak dinleme (X=3,66), ve dinlerken kendi soz ve tavirlarinda uyumlu olmaya calisma
(X=3,56), davraniglarini sik sik sergiledikleri; ancak dgretmenlerin tutum ve davramslarimin altinda
yatan sebepleri anlamaya calisma (X=3,09), duygularini 6gretmenlerle paylasmada isteklilik gdsterme
(X=3,13), O6gretmenlerin soylediklerine anlik tepki vermeden iizerinde diisiinme (X=3,14) gibi
davraniglari ise orta diizeyde (bazen) gosterdikleri goriilmektedir. Empatik dinleme boyutu genel
olarak degerlendirildiginde y&neticilerin empatik dinleme becerisinin orta diizeyde (X=3,36) oldugu
goriilmektedir.

Etkililik boyutu cercevesinde okul miidiirlerinin mesajlarini iletirken mevcut materyallerden
yararlanma konusunda yaraticiliga diger biitiin Ozelliklere gore en az diizeyde sahip olduklari
(X=3,03), 6gretmenlerle iletisim kurduklar1 konularda bilgi sahibi olduklarini hissettirme (X=3,58)
davranusinin ise bu boyuttaki en yiiksek diizeyde ve sik sik sergilenen davranis oldugu
goriilmektedir. Etkililik boyutu genel olarak degerlendirildiginde yoneticilerin etkililik becerisinin
orta diizeyde (X=3,36) oldugu goriilmektedir.

Geri bildirim verirken Ogretmenlerin konuyu kavrayip kavramadigini belirten jest ve
mimiklerini izleme (X=3,39) ve geri bildirim verirken anlasilmasin1 saglayacak derecede
orneklendirmeye ¢aba gosterme (X=3,39) davranislarinin bu boyutta en fazla gézlemlenen davranislar
konunun ayrintilarini irdeleyecek nitelikte olmasina 6zen gosterme (X=3,18) davramisinin ise en az
sergilenen davranis oldugu (X=3,18) anlagilmaktadir. Geri bildirimde bulunma boyutu genel olarak
degerlendirildiginde yoneticilerin geri bildirimde bulunma becerisinin orta diizeyde (X=3,33) oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin iletisim Becerileri Boyutlarina [liskin Betimsel Istatistikler ve Madde Katilim
Sirasi

SS

|

Okul yoneticileri

Katlim
Sirasi

ogretmenlerin iletmek istedigi konunun 6nem derecesi ne olursa olsun dinlemeye isteklilik 303 106 1

gosterir.
Ogretmenlerle iletisimlerinde sozlil ve sozsiiz mesajlarin tutarliligina 6zen gosterir. 356 1,08 3
Ogretmenlerin davraniglarini etkileyebilecek 6gretmenlere ait kisisel 6zelliklerin farkindadir. 3,37 1,23 4

g iletisim siirecinde 6gretmenlerin nasil tepkide bulunacagim tahmin etmeye ¢alisir. 332 1,09 6

-ﬂé Ogretmenleri tanumak i¢in onlarla iletisim kurmada isteklilik gosterir 325 1,19 7

A o6gretmenlerin tutum ve davranislarimin altinda yatan sebepleri anlamaya calisir. 309 1,16 11

=% ogretmenlerle iliskilerinde dgretmenlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin dikkate

K] . y 318 1,19 8

o, aldiklarin hissettirir.

;E duygularin: 6gretmenlerle paylasmada isteklilik gosterir. 313 1,24 10
Ogretmenlerin sdylediklerine anlik tepki vermeden {izerinde diisiiniir. 3,15 1,3 9
ogretmenleri dinlerken goz temasi kurarlar. 3,66 1,1 2
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini anlamaya caba gosterir. 33 1,29 5
Toplam 3,36 1,18
vermek istedikleri mesajla ilgili dogru verileri belirleme konusunda 6zenlidir. 347 1,07 3

mesajlariyla ilgili olarak 6gretmenlerde ortaya ¢ikan sorunlar agikliga kavusturmada isteklidir. 3,42 1,16 4
ogretmenlerle iletisim kurduklar: konularda bilgi sahibi olduklarim hissettirir. 358 1,05 1
iletisimi, 6gretmenlerin olumlu yonlerini ve yeteneklerini vurgulayacak nitelikte

yapilandirmaya 6zen gosterir. 320 116 8

é mesajlarini iletirken mevcut materyallerden yararlanma konusunda yaraticidir. 303 1,16 9
= mesajlarinda mevcut gerceklerden hareket etmeye 6zen gosterir. 356 1,06 2
- ogretmenlere kendilerini ifade etme firsat ve olanaklarini yaratmada dikkatlidir. 338 1,23 5
okuldaki tiim 6gretmenlerin iletisim siirecinin parcas1 olmasina 6zen gosterir. 335 1,18 6
ogretmenlerde olumsuz duygu ve diisiince yaratabilecek icerikteki basmakalip ifadelerden 32 125 7

kaginmaya gaba gosterir.
Toplam 3,36 1,15
geri bildirim verirken 6gretmenlerin konuyu kavrayip kavramadigim belirten jest ve

3,39 1,08 1

mimiklerini izler.
geri bildirim verirken anlasilmasini saglayacak derecede 6rneklendirmeye ¢aba gosterir. 3,39 1,03 2
verecekleri geri bildirimin nitelik- yer ve zamanlama agisindan uygunluguna 6zen gosterir. 335 1,10 5
Ogretmenlerle iletisim kurmalar: gerektiginde beden dillerinin ve hareketlerinin etkileri

konusunda bilgilidir. 331 1,13 7

Ogretmenlere geri bildirimi dogru ve gercek duygulari ile verdigini hissettirir. 336 1,14 4
ogretmenlerle konusmalarinda anlattiklarini pekistirebilecek nitelikte beden dili segimine 6zen 305 111 8
gosterir. g !

ogretmenlerin dile getirdikleri konularla ilgili geri bildirim vermede isteklilik gosterir. 3,34 1,11 6

ogretmenlere verdikleri geri bildirimin, konunun ayrintilarini irdeleyecek nitelikte olmasina

. P 3,18 1,03 9
Ozen gosterir.

Geri Bildirimde Bulunma

geri bildirim verirken sozlii ve sdzsiiz iletisim yoéntemlerinin her ikisini de kullanmaya ¢aba 337 108 3

gosterir.

Toplam 3,33 1,09
°E" iletisim kurarken samimi duygular yansitir. 3,69 1,12 3
@ verdikleri sozleri yerine getirir. 3,69 1,06 2
i kisisel ve mesleki konularla ilgili diisiincelerini yeri geldiginde diiriistce agiklar. 3,74 1,03 1
:E geri bildirim verirken kisisel farkliliklar1 dikkate alir. 3,40 1,11 4
O Toplam 3,63 1,08

Genel Toplam 3,38 28.89

Giiven verme boyutunda, kisisel ve mesleki konularla ilgili diisiincelerini yeri geldiginde
diiriistce aciklama (X=3,73), verdikleri sozleri yerine getirme (X=3,69) ve iletisim kurarken samimi
duygular yansitma (X=3,68) davranslarinin olumlu diizeyde sik sik tekrarlanan yonetici davranisi
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oldugu anlagilmaktadir. Giiven verme boyutu genel olarak degerlendirildiginde (X=3,63),
yoneticilerin geri bildirimde bulunma becerisinin olumlu ve iist diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgegin toplam puani degerlendirildiginde yoneticilerin olumlu iletisim becerilerine orta
diizeyde sahip olduklari ve bu tiir davrarglari “bazen” (X=3,38) sergiledikleri goriilmektedir.

Cinsiyet ve Unvan Degiskenlerine Iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan yoOnetici ve 6gretmen goriislerinin brans ve cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglar: tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katihimcilarin Cinsiyet ve Brans Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X SS sd t p
Kadin 176 108,7159 30,80926 391  -1,824 ,069
Erkek 217 114,0461 27,07872

Sinif 206 112,5874 29,24980

Brang 187 110,6364 28,53928 91 L8 S0

Tablo 4'te gorildiigii gibi katilimcilarin; yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin gortisleri
arasinda, cinsiyet [teoy = -1,824; P > 0,5] ve branslarina [teo) = 0,688; P > 0,5] gore anlaml bir fark
bulunmamuistir.

Brang Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yonetici grubu sayisiin diisiik (37) olmas1 ve yonetici sayisi ile 6gretmen
sayisinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle, gorev degiskenine parametrik olmayan Mann-
Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar: tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gorev Degiskenine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Degiskenler N Sira Ortalamas: Sira Toplami1 U P
Yonetici 37 275,96 10210,50 3664,500 ,000
Ogretmen 356 188,79 67210,50

Tablo 5'te goriildiigii gibi, yoOneticilerin ve Ogretmenlerin iletisim becerilerine Yonelik
goriislerinde gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik [U=3664,50; p < .05] oldugu gozlenmektedir.
Ortalamalar icin bakilan t-testi sonuclarina gore, yoneticiler (X=3,95 /130,54) kendilerinin olumlu
iletisim davramslarim (X=3,95 /130,54) “sik sik” sergiledikleri ve iist diizeyde olumlu iletisim
becerilerine sahip olduklari goriisiindeyken; dgretmenler (X=3.14 /109,69) ise yoneticilerin bu tiir
davraruslar1 “bazen” sergilediklerini ve olumlu iletisim becerisine orta diizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmen goriislerinin kidem yili degiskenine gore
gorislerinin farklilasip farklilasmadigina yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglari tablo
6’de verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kidem Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuglari

Kategoriler N X 5S Kareler Toplam1 sd Kareler Ort. F P
1-3 Y1l aras1 151 112,5232 28,25405  1208,945 3 402,982 481,696
4-6 Y1l aras1 130 109,3692 29,97703  326047,365 389 838,168

7-9Yil aras1 49 111,7755 28,19225  327256,310 392

10 Y1l ve lizeri 63 114,2222 29,02471

Tablo 6’da goriildiigii gibi, hizmet degiskenine gore katiimcilarin goriisleri arasinda kideme
gore anlamli bir fark [fiss89=0,481; p>.05] bulunmamustir. 10 yil ve {iizeri kideme sahip olanlar
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yoneticilerin iletisim becerileri konusunda gorece daha olumlu goriislere sahip olsalar da bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Tartisma

Bu calismada okul yoneticilerinin orta diizeyde bir empatik dinleme becerisine sahip
olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, olumsuz degerlendirilebilecek bir bulgudur. Bu sonug
Sahin (2007) ve Simsek’in (2003) arastirma bulgulariyla farklilasmaktadir. S6zkonusu arastirmalarda
yOneticilerin empatik dinleme becerisinin iist diizeyde oldugu tespit edilmistir. Hatta $Sahin’in (2007)
aragtirmasinda yonetici algilarma gore bu diizey cok iist derece olarak belirlenmistir. Iletisimi
gelistirebilmek i¢in, yoneticilerin en etkili sekilde nasil anlasilabileceklerini 6grenmeye ve uygulamaya
calismalariin yamni sira, karsilarindakileri anlayabilme becerilerini de gelistirmenin biiyiitk 6nem
tasidigr soylenebilir. Bu tiir ¢abalarin odak noktasi, dinleme becerilerinin gelistirmesinde
toplanmaktadir. Zira insanlarin gercek duygu, diisiince ve arzularim ifade edebilmeleri i¢in onlar1
cesaretlendirmenin yollarindan birisinin dinleme oldugu belirtilmektedir. Ancak, karsidakini sadece
dinlemek de yetersizdir. Karsidakini, anlatmak istedikleriyle birlikte dinlemek gerekmektedir (Sahin,
2007). Pek ¢ok insan karsisindakini dinler ancak yine pek ¢ogu karsisindakinin ne dediginden ¢ok
kendi onyarg1 ve algilarini ve karsisindakine ne cevap verecegini diistiniir. Oysa iletisimde empati
kurabilmek igin, kisi karsisindaki bireyin hem duygu hem de diistincelerini dogru olarak anlamalidir
(Tuna, 2008).

Calisma bulgularina gore yoneticiler, 6gretmenlerin tiim mesajlarii goz temas1 kurarak
dinleme ve dinlerken kendi séz ve tavirlarinda uyumlu olmaya c¢alisma davranislarini sik sik
sergilemektedirler. Yoneticilerin, ayirim yapmadan tim Ogretmenlerin diyalog taleplerini
karsilamalari, egitim Orgiitiiniin iletisimi bakimindan oldukca &nemlidir. Bu sayede hem sorunlar
ortaya ¢ikmadan ya da biiyiimeden ¢oziilebilmekte, hem de egitimin verimligi artmaktadir. Kisiler ve
talepler noktasinda bir ayirim yapmadan, orgiit calisanlariyla iletisim kuran yoneticilerin, calisanlar
Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda motive etmesi daha kolaylasacaktir.

Empatik dinleme boyutu ile ilgili bulgular, yoneticilerin 6gretmenleri sik sik dinlemeye
calistigim, ancak onlari dinlerken yeterince samimi ve esnek degil, kismen tepkisel dinlediklerini ve
duygularini 6gretmenlerle paylasmada ¢ok istekli davranmadiklarim1 gostermektedir. Baltas ve
Baltag’'a gore (1992), iletisim siireglerinde, karsidaki kisiye verilen degerin en 6nemli gostergesi, onu
dinlemek icin ayrilan siire ve dinleme bicimidir. Insanlar iletisim halinde iken zamanlarinin % 40 veya
45'ini dinleyerek gecirmektedirler. Karsilikli iletisimin yarisina yakin boliimiinti dinleme
olusturmaktadir. Bu durumda Oorgiitte herkes gibi yoneticilerin nasil konustugu kadar, nasil
dinledikleri de olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Sengoz, 2000).

Sonug olarak okul yoneticileri ¢alisanlar1 dinlemesini bilmelidir. Soylediklerinin duyulmasini
isteyen yonetici once dinleme aliskanligi edinmelidir (Gegimli, 2007). Muhatabmnin duygulari
hakkinda fikir sahibi olmayan yoneticiler onlarla saglikli iletisim kuramazlar. Bu yiizden okul
yonetiminde ¢alisanlar1 empati kurarak dinleyebilmek 6nemli bir yonetim becerisi ve yetenek olarak
kabul edilmektedir (Green, 2007).

Calisma bulgusuna gore okul yoneticilerinin, orta diizeyde etkililik becerisine sahip olduklar1
anlasilmaktadir. Iletisimde etkililik, etkili konusmak ve konusmada inandirici ve ikna edici olmaktir.
Ikna etme, karsimizdaki kisi veya Kkisilerin bize ters diisen diisiince, davranis veya tutumlarini bizim
istedigimiz yonde degistirme siirecidir. Etkileme ise, karsimizdaki kisilerin tutum ve davranislarini,
onlarin istek ve ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde daha uzun vadede degistirme girisimi olarak
tanimlanabilir. Tkna etmeye yonelik iletisim, amacin1 acikca ortaya ¢ikarmasina karsin, etkileme, daha
gizli ve uzun dénemde bir iletisim stratejisine sahiptir (Demir, 2003).

Yoneticiler, 6gretmenlerle kurduklari iletisimde bilgi sahibi olmanin yani sira mesajlarinda sik
stk mevcut gerceklerden hareket etmekte ve mesajlariyla ilgili dogru verileri kullanmaktadirlar.
Ancak etkililik boyutuyla ilgili diger bulgular, yoneticilerin diyaloglarinda basmakalip ifadeler
kullandiklarini iletisim siirecinde materyallerden yararlanma konusunda eksiklikleri bulundugunu,
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iletisim kurarken Ogretmenleri motive edecek olumlu mesajlar vermede sikinti yasadiklarini ve
iletisim tekniklerini orta diizeyde kullandiklarmi gostermektedir. Bu durum yoneticilerin
O0gretmenlerle iletisime gecerken ilgili konuda bilgili olmaya ve iletisimde dogru veriler kullanmaya
0zen gosterdiklerini, ancak iletisim teknikleri konusunda yeterli olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Okulda yoneticilerin, calisanlar1 iletisimle etkilemeleri ve ikna etmeleri gerekir. Ciinkii
orgiitlerde cesitli bicimlerde gerceklesen iletisim olaylarinin ¢ogu, ¢alisanlarin diisiince, tutum ve
davraniglarin etkilemeyi ve degistirmeyi amagclar (Kartan, 2007). Asir1 derecede karmasik, teknik ve
agdali dil kullanimindan kag¢inmak, calisanlar tarafindan kolayca anlasilacak kelimeleri ve gorsel
malzemeleri kullanmak ikna etmede 6nemli rol oynayabilmektedir (Pehlivanloglu, 2006).

Bu arastirma, yoneticilerin iletisim siirecinde orta diizeyde bir geri bildirimde bulunduklarini
gostermektedir. Giirses (2006) ve Sahin (2007) bu konuda yaptiklar1 arastirmalarinda bu becerinin,
yOneticiler tarafindan {ist diizeyde gosterildigini ortaya koymuslardir. Yoneticiler, orgiit icinde
orgiitsel amaglara ve hedeflere basarili bir sekilde ulagildigina iliskin bilgiye, geribildirim siirecinden
faydalanarak sahip olurlar (Hacioglu, 2007). Yonetimde geri bildirim ¢ift yonlii bir siirectir. Asagidan
yukariya (asttan iiste) yapilan geri bildirim, talepler ve verilen talimatlarin anlasilip anlasilmadigini;
yukardan asagiya (yoneticiden galisanlara) geri bildirim ise galisan agisindan algilanan mesajin
dogruluk diizeyini 6lgme, diger bir ifadeyle alicinin kendi algisini 6lgmesine yarar (Sahin, 2007).
Okullarda yoneticiler, iletisim siirecinde aldiklar1 mesaja iligkin tepkilerine ¢alisanlarin dikkat ettigini,
onun anlayip anlamadiklarini gosteren isaretler bulmaya calistiklarim1 unutmamalidirlar (Gegimli,
2007).

Calisma bulgularina gore okul miidiirleri iletisim siirecinde tiist diizeyde bir giiven
vermektedirler. Bu olumlu sonu¢ $ahin (2007) ve Simsek’in (2003) bulgulariyla ortiismektedir.
Alicinin verilen bir mesajdaki sonuglar: kabul etmesi, bir dlciide alicinin kaynagin giivenilirligine
iliskin algisina baglidir. Kaynagin giivenilirligi kaynagin stirekli bir 6zelligi degil, daha ¢ok alicinin
kaynaga yiikledigi bir Ozelliktir. Arastirmalar, giiven veren yoneticilerin, ¢alisanlari daha yiiksek
diizeyde etkileri sonucunu ortaya koymustur (Ergin ve Birol, 2000).

Bulgulara gore yoneticilerin, genelde diisiincelerini diiriist¢e ifade eden, samimi ve soziinde
duran kisiler olarak algilandigindan, calisanlarina yiiksek diizeyde giiven verdikleri; ancak buna
karsin yoneticilerin bazen kisisel farkliliklar: yeterince dikkate almadiklar: goriilmektedir. Oysa kisisel
farkliliklarin dikkate alindig1 ve onlarin degerlendirildigi orgiit iginde, iletisimin daha saglikli isledigi,
boylelikle orgiitsel yaraticiligin ve etkililigin yiikseldigi belirtilmektedir (Memduhoglu, 2008).

Calismada kisisel degiskenlere iliskin bulgulara gore katilimcilarin goriisleri arasinda kideme
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak bu konuda onemli bir husus dikkat c¢ekmektedir.
Arastirma kapsaminda ulasilan katiimcilarin % 71,5 ini 1-6 yil arasi kideme sahip olanlar
olusturmustur. Dolayisiyla fark ¢ikmamasinin bir nedeni, katilmacilarin kidemlerinin birbirine ¢ok
yakin olmasi olabilir. Zorunluluktan dolay1r en yiiksek kidem diizeyi 10 yildan baslatilmistir.
Arastirmanin yapildigi ilde ve ilin bulundugu cografi bolgede, cesitli nedenlerle 6gretmen
sirkiilasyonu ¢ok yogundur. Bolgede gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun mesleginin ilk
yillarinda, gorece daha dinamik, ama ayni zamanda daha deneyimsiz olduklar1 sdylenebilir. Kideme
iliskin bu oran, baz1 ¢alisma bulgularina paralellik gostermekle beraber (Akbas, 2008; Basyigit, 2006),
sirkiilasyonun daha diisiik oldugu bati illerinde yapilan diger calismalarla Snemli olgiide
farklilasmaktir (Akin, 1998; Ates, 2005; Giirses, 2006; Sahin, 2007; Sasi, 2008; Simsek, 2003; Yildiz,
1996). 2009 yilinda Bitlis il genelinde gorev yapan toplam 6gretmen sayis1 2600 iken, bunlardan 430"u
il disina tayin istemis ve 570 yeni 6gretmen atanmistir (MEB, 2009; Anadolu Ajansi, 2009). Yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin hizmet siirelerine bagh degisebilen beklentileri ve ideallerinden kaynakl
olarak goriisleri de degisebilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6gretmen goriisleri iizerinde
Ogretmenlerin beklentilerini belirleyen mesleki kidemlerinin diisiik olmasinin etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bulgular gorev degiskeni agisindan degerlendirildiginde yoneticilerin kendi iletisim becerileri
hakkinda {ist diizeyde olumlu kanaat belirttikleri anlagilmaktadir. Oysa Ogretmenler, yoneticilerin
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iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu goriisiinii ifade etmislerdir. Bu bulgu Sahin’in (2007)
arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Sahin tarafindan (2007) Antalya ilinde yapilan calismada
ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini kigiler arasi iletisim becerilerini sergileme konusunda
Ogretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli bulduklar: belirlenmistir. Bu farkliligin; insanin
kendini objektif degerlendirmesinin zorlugundan ve kendi yanlis ve eksikliklerinden ziyade
dogrularini ve yeterliklerini daha ¢ok gormesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Calismanin toplam puan degerleri dikkate alindiginda okul yoneticilerin olumlu iletisim
becerilerine orta diizeyde sahip olduklar goriilmektedir. Bu bulgu, yapilan diger arastirma
sonuglariyla pek ortiismemektedir. Giirses (2006) tarafindan, ilkogretim okullarindaki yoneticilerin
calisanlarla yasadiklar: iletisim sorunlarmi 6gretmenlerin bakis agilarina gore ortaya koyabilmek
amactyla yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin 6gretmenler ile iletisimleri siirecindeki yeterliklerinin
oldukga yiiksek diizeyde oldugu; 6gretmenlerin miidiirlerin iletisim becerilerini miikemmel ya da
mitkemmele yakin buldugu sonucuna varilmistir. Simsek’in (2003) lise miidiirlerinin iletisim
becerileri ile okul kiiltiirii arasinda iliskiyi inceledigi arastirmada, okul midiirlerinin % 25'inin iist
diizeyde etkili iletisim becerilerine ve % 75'min ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim
becerilerine sahip olduklar1 sonucuna varilmigtir. $ahin (2007) ise ilkogretim okulu yoneticilerinin
kisiler arasi iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma
sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerilerinin {ist diizeyde oldugunu
ortaya koymustur.

Yukarida da belirtildigi gibi arastirmalar, yoneticilerin iletisim becerilerinin c¢alisanlarin
yoneticiye gilivenlerini, moralini, tiretkenligini, motivasyonunu, orglite baghiligi ve kurumun genel
basarisin1 dogrudan etkiledigini (Thomson, 2011; Yal¢inkaya, 2007; Basyigit, 2006; Erbas, 2008),
okullarda yoneticilerin olumlu iletisim becerilerine sahip olmalarinin yonetim faaliyetlerine olumlu
yonde etki ettigini, bu becerilere sahip olmayan yoneticilerin gorev yaptig1 orgiitlerde belirlenen
hedefleri yakalamanin zorlastigini gostermektedir (Dirim, 1997; Bolatkiran, 2006; Basyigit, 2006;
Yal¢inkaya, 2007; Akbas, 2008).

Orgﬁtlerde iletisim olmadan, bilgi paylasimi, esgiidiim, is birligi olmayacagindan orgiitlerin
basarili olmasi da imkansizlagir (Dirim, 1997; Sarikamis, 2006). Iletisim yonetsel faaliyetlerin temel
ozelligi oldugundan, yoneticilerdeki bu eksiklik basarisizliga yol agacaktir (Oswick; Keenoy, 1997).
Kisilerarasi, grup igi, gruplar aras1 ya da orgiit dis1 diizeylerde etkili iletisim &rgiitsel basarinin esas
bilesenidir (Baker, 2011). Buna gore okul yoOneticisinin iletisim becerisinin yiiksek olmasinin; okulda
yonetim siireglerinin daha iyi islemesine (Covington, Erchul, Hughes ve Meyers, 1995), 6gretmen ve
diger personelin okulda daha huzurlu calismasina ve okulun genel basarisinin yiikselmesine katki
saglamasi kuvvetle muhtemeldir.
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Sonug ve Oneriler

Yonetici ve Ogretmenlerin ilkdgretim okullarinda yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin

goriiglerini belirlemeye yoOnelik yapilan arastirmada su sonuglara ulasilmistir. YOnetici ve

Ogretmenlere gore;

[kogretim okul yoneticileri orta diizeyde iletisim becerilerine sahiptir.

Yoneticiler, “empatik dinleme” “etkililik” ve “geri bildirimde bulunma” alt boyutlarinda
orta diizeyde iletisim becerisine sahiptir.

Yoneticiler, iletisimde yiiksek diizeyde giiven verme becerisine sahiptir.

Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri brans, cinsiyet ve
kideme gore degismemektedir.

Yoneticilerin iletisim becerileri konusunda yoneticiler, 6gretmenlere gore daha olumlu
goriiglere sahiptir.

Calismada ulasilan sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1.

Okul yoneticilerine iletisim becerisi kazandirmaya doniik egitimler verilebilir ve
yoneticiler bu tiir etkinliklere katilmalar1 yoniinde 6zendirilebilir.

Okul yoneticilerinin, okul personeliyle olan iletisimlerini ¢ift yonlii olarak gelistirmeleri
amactyla okullarda ortak sosyal etkinliklere yer verilmelidir.

Yoneticilerin iletisim becerileri konusunda farkli bolgelerdeki iller arasinda karsilagtirmali
arastirmalar yapilabilir. Ayni sekilde yoneticilerin iletisim becerilerinin gesitli yonetsel kavram ve

degiskenlerle iligkisinin arastirildigi iligkisel arastirmalar yapilabilir.

281



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 271-284 H. B. Memduhoglu

Kaynakc¢a

Akbas, B. (2008). Orgiitsel Iletisimin Orgiitsel Baghliga Etkisi Uzerine Bir Arastirma (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akin, M. (1998). Isletmelerde Catisma Yonetiminde Iletisimin Yeri ve Onemi (Yayinlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi). Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akyol, E. (1986). Egitsel lletisim Ortamlarmda Ses Boyutu ve Akustigin Islevi (Yayilanmamis Doktora
Tezi). Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Andrews, P. H. (1989). Improving lecturing skills: Some insights from speech communication.
Teaching and Leraning at Indiana University Series. Eric CHN: CS506560

Ates, O. T. (2005). [Ikogretim Okullarnda Gérev Yapan Yoneticilerin Ogretmenlerle Iletisim Tarzlar
(Kurikkale Ili Ornegi) (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Baker, K. A. (2011). http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/doe/benchmark/ch13.pdf (erisim:
10.09.2011)

Basari, A. (2007). Suuf Ici Iletisim Aksakliklarina Yonelik Ogretmen Ogrenci Goriisleri (Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi). Bolu: Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Basyigit, A. (2006). Orgiitsel Iletisimin Orgiitsel Bagllik Uzerine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Kiitahya: Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bilgic, A. S. (2006). Orgiitsel letisim ve Bir Uygulama (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Malatya:
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bolatkiran, M. A. (2006). [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Duygusal Yeterlilikleriyle Iletisim Becerileri
Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarma Gore Incelenmesi (Gaziantep Ili Merkez Iiceleri Ornegi)
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi EI kitabi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Canova, S. (2011). Etkili [letisim Becerileri. http://www.nccogpdm.metu.edu.tr/Brosur-14.pdf (erigim:
10.09.2011)

Cansu, O. C. (2006). Orgiit Kiiltiirii Ile Orgiitsel Iletisim Iliskisi Ve Bir Sirket Uygulamast (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Covington, C. G., Erchul, W. P., Hughes, J. N. ve Meyers, J. (1995). Further explorations of request-

centered relational communication within school consultation. School Psychology Review, 24(4),
621-632.

Demirtas, H. ve Giines, H. (2002). Egitim Yonetimi ve denetimi Sozliigii. Ankara: An1 Yayimncilik

Demir, K. (2003). Orgiitlerde Iletisim Yonetimi. Yonetimde Cagdas Yaklasimlar.(Ed: Cevat Elma, Kamile
Demir). Ankara: An1 Yaymcilik.

Dirim, M. (1997). "Orgiit Ikliminde Grup Birlikteliginin Saglanmas: I¢in Iletisimin Rolii, Onemi” (Nigde
Oysa Cimento Fabrikasinda Yapilan Bir Uygulama) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Nigde:
Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Efiloglu, O. (2006). Bilgi Yonetimi Siirecinde Iletisimin Rolii ve Bilgi Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Bir
Arastirma (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Erbas, G. (2008). Yénetici ve Isgiren Arasindaki Iletisimin Kalitesi Ile Orgiitsel Baglilik Tliskisi Uzerine Bir
Arastirma (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Ergin, A. ve Birol, C. (2000). Egitimde Iletisim. Ankara: Ani Yayincilik.

282



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 271-284 H. B. Memduhoglu

Ergin, H. (2003). Tletisim Becerileri Egitim Programi'min Okul Oncesi Donem Cocuklarmmin Iletisim Beceri
Diizeylerine Etkisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Gecimli, A. (2007). Orgiltsel Davranis Bicimi Olarak Iletisim (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Karaman: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Green, D. ]J. (2007). The Problem of Poor Listening Skills http://faculty.weber.edu/djgreen/
TBE_3250/Assignment/Poor%20Listening %20FORMAL%20REPORT %20FIN AL%20Ina%20and %
20Bryanl.pdf (erisim: 10.09.2011)

Giirses, Y. (2006). Egitim Orgiitlerinde Yoneticilerin Etkili Iletisim Kurma Becerilerinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma (Kiitahya Merkez Tlge Ornegi) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kiitahya:
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hall, J. (1974). Interpersonal Style and the communication Dilemma: I. Managerial Implications of the
Johari Awareness Model. Human Relations, 4(27), 381-399.

Hacioglu, B. (2007). Duygusal Zekamn Orgiitsel [Iletisim Uzerindeki Etkileri Ve Bir Arastirma
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbu: Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali.

Kartan, N. (2007). Intranetin Orgiitsel Iletisime Etkileri Ve Intranetin Bir Alt Sistemi Olarak Datashare
Teknoloji Ltd. Srk. Uygulamas: (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kurt, T. (2004). Orgiit Yapistmin Orgiitsel Tletigime Etkisi (Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilati Ornegi)
(Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

MEB, (2009) http://personel.meb.gov.tr/sayfa_goster.asp?ID=207 (erisim: 12.03.2010)
Memduhoglu, H. B. (2008). Ulusal, Kiiresel ve Orgiitsel Baglamda Fakliliklar: Yénetme. Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari.

Melcher A.]. ve Beller R. (1967). Toward a Theory of Organization Communication: Consideration in
Channel Selection. Academy of Management Journal, 1(10), 39-52

Nelson, D. L. ve Quick, J. C. (1995). Organizational Behavior Foundations, Realities, and Challenges. New
York: West Publishing Company.

Newstrom, ]J. W. ve Davis, K. (1997). Organizational Behavior: Human Behavior at Work. 10. Ed. USA:
Mcgraw-Hill.

Nural, E. (2006). Kurumlarda, isyerlerinde insan iliskileri. Insan Iliskileri ve Iletisim (Ed:A. Solak).
Ankara: Hegem Yaynlar1.

Oswick, C. ve Keenoy, T. (1997). Managerial Discourses: Words Speak Louder than Actions. Journal of
Applied Management Studies, 1(6), 5-13.

Payne, H. J. (2005). Reconceptualizing Social Skills In Organizations: Exploring The Relationship
Between Communication Competence, Job Performance, And Supervisory Roles. Journal of
Leadership Organizational Studies, 2(11), 63-77

Pehlivanlogly, S. (2006). Toplam Kalite Yonetimi Surecinde Kurum I¢i Iletisim Etkinliginin Saglanmasinda
Poka-Yoke Teknigi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Pondy, L. R. (1992). Reflections on organizational conflict. Journal of Organizational Behavior, 3(13), 257-
261.

Sartkamis, C. (2006). Orgiit Kiiltiirii Ve Orgiitsel Iletisim Arasindaki Iliskinin Orgiite Baghlik ve Is Tatminine
Etkisi ve Basari Teknik Servis A. A.S’de Bir Uygulama (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Eskigehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sayers, F. Bingaman, C. L., Graham, R. ve Wheeler, M. (1993). Yéneticilikte Tletisim. Cev: Dogan Sahiner.
Istanbul : Rota Yayinlar.

283


http://personel.meb.gov.tr/sayfa_goster.asp?ID=207

Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 271-284 H. B. Memduhoglu

Sims, R. R. (2002). Managing Organizational Behavior. Westport Connecticut: Quorum Books.
http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=101283268 (erisim: 10.09.2011).

Sahin, A. (2007). ilkfjgretim Okulu Yéneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri ve Catisma Yonetimi
Stratejileri Arasmndaki Iliski (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Antalya: Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sengdz, S. (2000). Iletisim Becerileri Ile Satis Performanst Arasindaki Iliskiler (Ornek Bir Uygulama)
(Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilmler Enstitiisii.

Simsek, Y. (2003). Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski (Yaymlanmamig
Doktora Tezi). Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tuna, Y. (2008). Orgiitsel Iletisim Surecinde Yéneticilerin Duygusal Zekd Yeterlilikleri (Yaymnlanmamig
Doktora Tezi). Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Thomson, S (2011). Importance of Commumication i an  Organization. http://stephenthomson.
articlesbase.com/business-articles (erigim: 10.09.2011)

Wertheim, E. G. (2011). The Importance of Effective Communication.
http://windward.hawaii.edu/facstaff/dagrossa-p/ssci193v/articles/ (erisim: 10.09.2011)

Yilmaz, K. (2008). Yonetim siiregleri. Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi (Ed: H. B. Memduhoglu, K
Yilmaz). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

284



