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Oz Anahtar Kelimeler
Bu caligmada, Milli Egitim Bakanligi merkez tegkilatinda ¢alisan A Tipi kisilik
memur ve seflerden olusan personelin A tipi kisilik puanlar: Stres kaynaklar1
kontrol edilerek, stres kaynaklari cinsiyet, yas, medeni durum, is MEB calisanlart

pozisyonu ve calisma siirelerine gore incelenmektedir. Milli
Egitim Bakanligi merkez tegkilatinda calisan 102 personele Stres
Kaynag1 Olgegi ve A Tipi Kisilik Olgegi uygulanmistir. Veriler Makale Hakkinda
Kovaryans Analizi ile ¢dziimlenmistir. Sonug olarak, sosyal, isle Gonderim Tarihi: 17.10.2011

Demografik degiskenler

ilgili ve kendini yorumlama ile ilgili stres kaynaklarindan alinan Kabul Tarihi: 03.02.2015

puanlar agisindan hastalik gelistirme egilimi, fiziksel cevre ile
Elektronik Yayin Tarihi: 20.05.2015

ilgili stres kaynaklarindan alinan puanlar agisindan ise hastalik
gelistirme ihtimali olacak kadar stres kaynaklarina maruz
kaldiklar1 saptanmustir. Ayrica, 41-50 yas arasindaki ¢alisanlar icin
sosyal, isle ilgili ve fiziksel ¢evreyle ilgili stres kaynaklarinin 20-30
yas arasindakilerden; erkeklerin isle ilgili ve fiziksel cevreyle ilgili
stres kaynaklariin kadinlardan; evlilerin isle ilgili ve fiziksel
cevreyle ilgili stres kaynaklarinin bekarlardan; seflerin isle ilgili
stres kaynaklarinin memurlardan; 6-15 yil calisanlarin fiziksel
cevreyle ilgili stres kaynaklarinin 1-5 yil ¢alisanlardan daha fazla
oldugu bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2015.1613
Giris

Calisanlar gerek giinlitk yasamda gerek is yasaminda farkinda bile olmadan stresle
karsilagsmaktadir. Stres, yasamin dogal ve kag¢inilmaz bir pargasidir. Bu nedenle stres literatiirii birgok
farkli disiplinleri kapsayan (klinik ve uygulamali psikoloji, antropoloji, sosyoloji, psikosomatik tip,
endiistriyel iliskiler vb.) ve farkli bakis acilarim1 yansitan c¢alismalardan olusmaktadir. Stresin
dinamiklerini anlamada en biiyiik problem, kabul edilen ortak bir tanimin olmamasidir. Problemi
daha da karmasiklastiran birbirinin yerine gecen bir¢ok terim (is stresi, tiikkenmislik, mesleki zorlanma
gibi) kullanilmasidir (Moracco ve McFadden, 1982, s. 1). Kyriacou ve Sutciffe’e (1978, s. 2) gore stres
“bireyin 0zsaygt veya iyi olma haline yonelik bir tehdit olarak kabul edilen herhangi bir olaydir”.
Stresin en kapsamli tanumi ise Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan ortaya konmustur. Onlara gore
stres "kisi-gevre etkilesiminde, kisinin uyumunu tehlikeye sokan ve mevcut kaynaklar: zorlayan ya da
asan cevre talepleridir”. Dolayisiyla stres kavrami; farkli boyutlarda tanimlanmistir. Hansen ve

Sullivan (2003, s. 4), tanumlardaki bu farkliliklari {i¢ boyutta birlestirmektedirler: Birincisi stres
kaynaklaridir. Bunlar is ¢evresinde olusan olay ya da olaylardir. Tkinci boyut, stres kaynaklarinin kisi
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tizerindeki psikolojik (korku, kaygi, 6fke, saldirganlik vb.) ve fizyolojik (kas geriliminin artmasi, kalp
atistmin hizlanmasi vb.) etkisini igerir. Ugiincii boyut ise, mevcut stres kaynaklarinin tehdit edici ya da
zararh olarak degerlendirilmesidir.

Bireyin yasaminda stres olusturabilecek ¢ok sayida olgu ve olaylar olabilir. Baltas ve Baltas
(1998, s. 173), stres yaratan faktorleri dort grupta toplamaktadirlar. Bunlar: (1) insan iligkilerinden
kaynaklanan “sosyal” stres kaynaklari, (2) is hayatindan kaynaklanan “isle ilgili” stres kaynaklari, (3)
fiziksel ¢evreden kaynaklanan “fiziksel gevre” stres kaynaklar1 ve (4) kisinin diinyadan yansiyan
bilgileri yorumlayis biciminden kaynaklanan “kendini yorumlama” (i¢ konusma) ile ilgili stres
kaynaklaridir. Cogu kisi hem is yerinde hem de isin disinda her giin stres kaynaklarina maruz
kalmaktadir. Kimi bireyler stres altinda calisirken daha {iiretken ve enerjik olurlar. Gergekten de
saglikli yasami ve yaraticilig tesvik eden iyi stres kaynaklar: vardir (Griffin, 1990, s. 585). Gokgoz ve
Altug (2014, s. 529), 6gretim elemanlarinin karsilastiklar: 6rgiitsel stresin orta diizeylerde oldugunu ve
bunun da performanslarini olumlu etkiledigini bulmuslardir. Bununla birlikte is yerinde uzun siireli
ve yogun stres kaynaklarina maruz kalmak bireyi ve orgiitii olumsuz etkilemektedir. Son yillarda is
stresi konusunda yapilan arastirmalarda, is yeri stresi ile fiziksel ve ruhsal saglik (DeVries ve
Wilkerson 2003), is doyumu (Ersan, Yildirim, Dogan ve Dogan, 2013), tiikkenmislik (Rogers, Creed ve
Searle, 2014) ve verimsizlik (Hargreaves, 1999) arasindaki iligkiler siklikla vurgulanmaktadair.

Bazi olaylarin stres olusturabilecek 6zelliklerinin oldugu ileri siiriilse de, bu olaylarin birey
tizerindeki etkilerinin, “A Tipi kisilik/davranis” &zelliklerinin bir fonksiyonu oldugu (Aktas, 2001;
Aydin, 2008; Batigiin ve Sahin, 2006; Bruck ve Allen, 2003; Durna, 2004; Jamal, 2005; Spector ve
O’Connell, 1994; Sahin, Giiler ve Basim, 2009; Sahin, Basim ve Akkoyun, 2011) diisiiniilmektedir. A
tipi davrarus Ozelliklerine sahip bireyler sabirsiz, hirsli, rekabetci, stirekli zamanla yarisan, basar:
yonelimli olarak karakterize edilir ve strese daha ¢ok yatkindirlar (Aydin, 2008, s. 32; Batigiin ve
Sahin, 2006, s. 33; Bruck ve Allen, 2003, s. 459; Deniz-Yondem, 2011, s. 81). Lelord ve Andre (1996, s.
159), rekabet, saldirgan ve zamanla yarisan tutumlari nedeniyle A Tipi olarak tanimlanan bireylerin,
siradan olaylar1 bile stres verici olarak algilayabildikleri ve daha fazla stres yasamaya egilimli
olduklarini ileri stirmektedirler. Jones ve Bright da (2001), A Tipi bireylerin, cevrelerindeki stres
kaynaklarina kars1 daha fazla tepki gosterdiklerini belirtmektedirler. Ayn1 zamanda alan yazinda
calisanlarin bazi demografik oOzelliklerine gore de stres kaynaklarmma daha duyarli olduklarn
belirtilmektedir. Calisanlarin demografik 6zellikleri ile stres kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
¢ok sayida arastirma olmasma ragmen bu arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Arastirmalarin bazilarinda calisanlarin stres kaynaklarinin cinsiyete (Argon ve Ates, 2007; Erdogan,
Unsar ve Siit, 2009; Martocchio ve O'Leary 1989), yasa (Argon ve Ates, 2007) ve medeni duruma
(Barhem, Sidin, Abdullah ve Alsagoff, 2004) gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Martocchio ve
O’Leary (1989, s. 498), mesleki stres i¢in cinsiyet farkliliklarini inceleyen 15 ¢alismanin meta analizini
yapmislardir. Sonu¢ olarak yasanan ve algilanan is stresinde cinsiyet farkliigimin olmadigini
belirlemislerdir. Diger bazi arastirmalarda ise calisanlarin stres kaynaklarinin medeni duruma
(Erdogan vd., 2009; Decker ve Borgen, 1993; Zukri ve Noor, 2010), yasa (Erdogan vd., 2009; Decker ve
Borgen, 1993; Zukri ve Noor, 2010), calisma siiresine (Argon ve Ates, 2007, Barhem vd., 2004) ve
cinsiyete (Decker ve Borgen, 1993; Gyllensten ve Palmer, 2005) gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Dolayisiyla kisilik 6zelliklerinin de stres algisi ve yasantisina katkida bulunabilecegi ve A tipi olarak
tanimlanan bireylerin siradan olaylar1 bile stres verici olarak algilayabildikleri dikkate alindiginda
demografik Ozellikleri ile stres kaynaklar1 arasindaki iliskinin A tipi kisilik puanlar1 kontrol edilerek
incelenmesine ihtiyag oldugu diisiintilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), tilkenin insan giicii kaynagini yetistirmek, toplumun egitimini
gerceklestirmek, iilkenin ve toplumun gelecege hazirlanmasini saglamak gibi ¢ok stratejik ve hayati
onemde gorevleri olan bir kurumdur (Mahmutoglu, 2007, s. 21). Yukaridaki agiklamalar ve kurumun
belirtilen ozellikleri dikkate alindiginda insan iliskilerinin ve isin yogun oldugu MEB merkez
orgiitliniin en ¢ok stres yasanan ortamlardan biri olmasi kac¢inilmazdir. Bu nedenle bu ¢alismada A
tipi kisilik puanlar1 kontrol edildiginde MEB merkez orgiitiinde calisan personelin stres kaynaklar
cinsiyet, yas, medeni durum, is pozisyonu ve calisma siirelerine gore farklilasmakta midir? sorusuna
yanit aranmigtir.
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Yontem

Calisma grubu

A tipi kisilik puanlar1 kontrol edilerek stres kaynaklarini cinsiyet, yas, medeni durum, is
pozisyonu ve ¢alisma siireleri agisindan incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, MEB merkez teskilatinda
calisan ve bir hizmet i¢i egitime katilan 102 personelle yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunun se¢iminde
amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmistir. Calisma
grubunun 46’s1 (%45. 1) kadin, 56’s1 (%54. 9) erkektir ve 38’1 (%37. 3) 20-30, 41’1 (%40. 2) 31-40, 23’1
(%22. 5) 41-50 yaslar1 arasindadir. Personelin 851 (%83. 3) memur, 17’si (%16. 7) sef pozisyonunda;
49’u (%48. 0) 1-5 y1l, 32'si (%31. 4) 6-15 y1l, 21’1 (20. 6) 16-25 y1l siireyle calismaktadirlar.

Veri Toplama Araglari

Stres Kaynagt Olgegi: Bu dlcek, yasamda kisiyi zorlayan, bunaltan ve sagligini tehdit eden
stresin kaynag1 konusunda bilgi veren, 43 sorudan olusan bes secenekli bir derecelendirme 6lgegidir.
Olgekte yer alan her ifade kiside stres yaratan unsurlardir. Bu unsurlar giinliik hayatta stres kaynag1
olarak ifade edilebilir. Bu 6lgek 4 alt 6lgekten olusmaktadir. Bunlar, insan iliskilerinden kaynaklanan
“sosyal”, is hayatindan kaynaklanan “isle ilgili”, fiziksel ¢evreden kaynaklanan “fiziksel cevre” ve
kisinin diinyadan yansiyan bilgileri yorumlayis bi¢iminden kaynaklanan “kendini yorumlama” (ig
konusma) ile ilgili stres kaynaklaridir. Her soruya asla (1), seyrek olarak (2), bazen (3), sik sik (4) ve
her zaman (5) olarak yanut verilebilir. Alt 6lgeklerden alinabilecek en yiiksek puanlar, sosyal stres
kaynaklar1 igin 85, isle ilgili stres kaynaklar: i¢in 80, kendini yorumlama i¢gin 50, fiziksel gevre icin
25'tir. Olgekte her alt 6lgekten alinan puanlar dort grupta degerlendirilmektedir: 1. grup: Saghg tehdit
edici bir nitelik tasimiyor, 2. grup: Hastalik gelistirme ihtimali var, 3. grup: Hastalik gelistirme
egiliminde ve 4. grup: Hastalik gelistirme ihtimali oldukga yiiksek (Batlas ve Batlas, 1998, s. 175).

= Sosyal stres kaynaklarindan 85-60 puan alanlar 4. gruba, 59-40 puan alanlar 3. gruba, 39-25
puan alanlar 2. gruba, 24-17 puan alanlar 1. gruba girerler.

= Igle ilgili stres kaynaklarindan 85-60 puan alanlar 4. gruba, 59-40 puan alanlar 3. gruba, 39-
25 puan alanlar 2. gruba, 24-15 puan alanlar 1. gruba girerler.

*= Kendini yorumlama bi¢iminden kaynaklanan stres kaynaklarindan 50-35 puan alanlar 4.
gruba, 34-25 puan alanlar 3. gruba, 24-15 puan alanlar 2. gruba, 14-10 puan alanlar 1. gruba
girerler.

= Fizik gevreden yansiyan stres kaynaklarindan agisindan 25-18 puan alanlar 4. gruba, 17-13
puan alanlar 3. gruba, 12-7 puan alanlar 2. gruba, 7-5 puan alanlar 1. gruba girerler.

Glimiiseli (2001) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak bulmustur. Bu
calisma kapsaminda ise i¢ tutarlilik katsayisi, 6lgegin tamamu igin .82, sosyal stres kaynaklari alt 6lgegi
icin .64, isle ilgili stres kaynaklar1 alt 6lgegi igin .74, fizik gevre ile ilgili stres kaynaklari alt 6lgegi igin
.59 ve kendini yorumlama ile ilgili stres kaynaklari alt 6l¢egi icin .59 oldugu bulunmustur.

A Tipi Kisilik Olgegi: Olgek 1989 yilinda Rathus ve Nevid tarafindan, bireylerin A-tipi ya da
B-tipi kisilik 6zelliklerine sahip olup olmadiklarini belirleyebilmek i¢in hazirlanan bir soru listesinden
esinlenilerek, Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden olusan ve 1-5 arasi
puanlanan Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten, elde edilen en diisiik puan 25, en yiiksek puan 125'tir.
Yiiksek puanlar bireylerin A Tipi kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu gostermektedir. Olgegin tiimii
icin i¢ tutarlihik katsayilari iki farkli ¢alismada .86 ve .90 olarak bulunmustur. A-Tipi Kisilik
C)lgeginden alinan toplam puanlar ile Stres Belirtileri, Strese Yatkinlik ve Stresle Basa ¢ikma olcekleri
arasindaki korelasyon katsayilari r = .44 (p < .01) ile r = -.07 (p > .05) arasinda degismektedir. Olgegin
“ise verilen onem”, “sosyal etkinliklerden uzaklasma”, “hiza verilen 6nem”, “zamanlamaya verilen
onem” alt boyutlar1 bulunmaktadir (Batigiin ve $ahin, 2006). Bu calismada arastirmanin amaci
dogrultusunda alt 6lgek puanlar1 kullanilmamaisg, toplam 6lgek puani degerlendirmeye alinmustir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin tamamu icin .74
olarak bulunmustur.

243



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 241-250 Y. Yavuzer, R. Glindogdu ve S. C. Koyuncu

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Kovaryans
analizinin amaci, etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi
bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir
(Biiytikoztiirk, 2003, s. 105). Bu calismada stresle iliskisi oldugu gesitli arastirmalarla belirlenmis olan
A Tipi kisilik puanlar1 kontrol edilmistir (Aktas, 2001; Aydin, 2008; Batigiin ve Sahin, 2006; Bruck ve
Allen, 2003; Durna, 2004; Jamal, 2005; Spector ve O’Connell, 1994; Sahin vd., 2009; Sahin vd., 2011).
Kovaryans analizi, ayn1 zamanda hata varyansini azaltir, farkli gruplar arasindaki regresyonlari esitler
ve Orneklem biiyiikliigiiniin kiiciik oldugu durumlarda daha yararh olabilmektedir (Keskin, 2006, s.
185). Analiz dncesinde verilerin parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadiklari
incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi ile
varyanslarin homojenligi “Levene Testi” ile, regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi ise “Konular-
Arasi Etkilesim Testi” ile arastirilmis, elde edilen test sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kolmogorov Smirnov, Varyanslarin Homojenligi ve Regresyon Dogrularimin Egimlerinin
Esitligi Testi Sonuglar1

Degiskenler Levene Testi Konular-Arasi K. Smirnov
Etkilesim Testi Normallik testi
F p F p K-S p
Cinsiyet 3.91 .05 2.63 10
Sosyal Yas 1.37 .25 18 .83
Medeni durum .86 .35 46 49 .07 .20
Is pozisyonu .01 93 35 55
Caligma stiresi 1.63 .20 1.41 24
Isle ilgili Cinsiyet .39 .53 3.17 .08
Yas .30 .73 .16 .84
Medeni durum .01 .90 3.60 .06 05 20
Is pozisyonu .06 .79 2.38 12
Calisma stiresi 49 .61 2.04 13
Fizik gevre Cinsiyet .03 .85 46 49
Yas .95 .39 .26 77
Medeni durum A48 49 .86 .35 06 20
Is pozisyonu 2.33 13 1.18 27
Calisma stiresi 44 .64 a2 .88
Kendini Cinsiyet 191 .16 2.19 14
yorumlama Yas 01 .99 37 .68
Medeni durum .14 .70 .02 .88 o7 12
Is pozisyonu .06 .80 40 52
Calisma stiresi .73 A48 .30 .73

Tablo 1’de goriildiigii gibi, gruplarin her biri igin bagimli degiskene ait puanlarin varyanslari
esittir (p > .05) ve gruplar ici regresyon dogrularinin egimleri esittir (p > .05). Veriler her bir grupta
normal dagilim gostermektedir (p > .05). Gerekli varsayimlarin karsilandig1 belirlendikten sonra,
verilerin analizinde ANCOVA kullanilmigtir. Farkin kaynagiin test edilmesinde Bonferroni Testi
kullanilmustir. Veriler SPSS-WINDOWS 18.0 paket programiyla ¢oziimlenmisgtir.
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Bulgular

MEB calisanlarinin stres kaynagi alt 6lgekleri puan ortalamalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Personelin Stres Kaynagi Alt Olgekleri Puan Ortalamalari

Stres kaynag; alt 6l¢cek puanlar1
Sosyal Isle ilgili Fiziksel cevre Kendini Yorumlama
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
44.75 8.44 39.89 8.17 11.97 3.88 25.66 5.10

MEB c¢alisanlarinin stres kaynagi alt dlgekleri puan ortalamalar1 incelendiginde sosyal, isle
ilgili ve kendini yorumlama ile ilgili stres vericilerden alinan puanlar agisindan hastalik gelistirme
egilimlerinin (3. grup), fiziksel cevre ile ilgili stres vericilerden alinan puanlar agisindan ise hastalik
gelistirme ihtimalinin (2. grup) oldugu goriilmektedir. Personelin A Tipi Kisilik 6l¢egi puanlarina gore
diizeltilmis stres kaynag: alt 6lgek puan ortalamalar: cinsiyet, yas, is pozisyonu, medeni durum ve
calisma siirelerine gore Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Stres Kaynaklar1 Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet, Yas, Is Pozisyonu, Medeni Durum ve
Calisma Siirelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Sosyal isle ilgili Fiziksel ¢evre Kendini Yorumlama
n__ Ort. Diizelt. Ort. Ort.  Diizelt. Ort.  Ort. Diizelt. Ort. Ort.  Diizelt. Ort.
Cinsiyet 46 44.17 43.88 36.69 36.49 11.08 11.02 25.06 25.03
E 56 45.23 45.46 42.51 42.68 12.69 12.75 25.16 26.18
20-30 38 43.52 43.57 37.02 37.04 9.94 9.95 25.00 25.00
Yas 31-40 41 43.80 43.62 40.41 40.35 13.31 13.30 25.87 25.87
41-50 23 48.47 48.71 43.69 43.78 1291 12.93 26.39 26.40
is pozisyonuMemur 85 43.95 44.04 39.08 39.08 11.68 11.68 25.38 25.38
Sef 17 48.76 48.30 43.94 4391 13.41 13.99 27.05 27.09
Medeni Evli 57 46.03 46.03 41.71 41.72 12.96 12.96 26.33 26.33
durum Bekar 45 43.12 43.13 37.57 37.58 10.71 10.71 24.80 24.82
Caligma 1-5y1l 49 4493 44.81 39.08 39.03 11.00 10.97 26.04 26.04
stiresi 6-15y1l 32 44.12 44.15 41.43 41.44 13.41 13.39 25.96 25.96
16-25y1l 21 45.28 45.54 39.42 39.52 12.14 12.18 24.33 24.33

Tablo 3’te galisanlarin A tipi kisilik dlgegine gore diizeltilmis stres kaynaklar1 alt 6lgek puan
ortalamalarinin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, is pozisyonu, medeni durum ve ¢alisma
siirelerine) farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
ANCOVA ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. A Tipi Kisilik Olgegine Gore Diizeltilmis Stres Kaynaklar1 Alt Olgegi Puanlarimin Cinsiyet,
Yas, Is Pozisyonu, Medeni Durum ve Calisma Siirelerine Gore ANCOVA Sonucglari

KT Sd KO F p

Cinsiyet 60.75 1/99 60.75 .86 .35

Yas 463.07 2/98 231.53 3.45* .03

Sosyal Medeni durum 212.536 1/99 212.53 3.08 .08
Is pozisyonu 24391 1/99 243.91 3.55 .06

Caligsma siiresi 24.89 2/98 12.44 174 .84

Cinsiyet 935.02 1/99 314.23 4.84* .03

Yas 664.47 2/98 332.23 5.36** .00

Isle ilgili Medeni durum 431.72 1/99 431.72 6.78% .01
Is pozisyonu 314.23 1/99 314.23 4.84* .03

Caligma siiresi 116.06 2/98 58.34 .86 42

Cinsiyet 72.91 1/99 7291 4.98* .02

Yas 248.75 2/98 124.37 9.57** .00

Fiziksel cevre Medeni durum 127.81 1/99 127.81 9.07** .00
Is pozisyonu 39.49 1/99 39.49 2.63 10

Caligma siiresi 109.65 2/98 54.82 3.80* .02

Cinsiyet 32.60 1/99 32.60 1.24 .26

Kendini Yas 30.92 2/98 15.46 .58 .56
Yorumlama Medeni durum 57.44 1/99 57.44 2.21 .14
Is pozisyonu 39.79 1/99 39.79 1.51 22

Caligma siiresi 46.74 2/98 23.37 .88 41

*p <05, **p < .01

ANCOVA sonuglar incelendiginde, A tipi kisilik Olgegine gore diizeltilmis sosyal stres
kaynaklar1 alt 6lgek puanlarinda cinsiyet, medeni durum, is pozisyonu ve ¢alisma siiresi agisindan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Farkli yas araliklarindaki personelin A tipi kisilik dlgegine
gore diizeltilmis sosyal stres kaynaklari alt dlgek puanlari arasinda ise anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (Fe9s) = 3.45, p < .05). Farkin kaynagina Bonferroni testi ile bakilmis ve 41-50 yas
arasindaki ¢alisanlar icin (Ort. = 48.71) sosyal stres kaynaklarinin 20-30 yas arasindaki (Ort. = 43.57)
personelden daha fazla oldugu saptanmuistir.

Tablo 4 incelendiginde, A tipi kisilik 0lgegine gore diizeltilmis isle ilgili stres kaynaklar: alt
Olcek puanlari arasinda cinsiyet (Fa-99) = 4.84, p < .05), yas (Fe9s) = 5.36, p < .01), medeni durum (Fa-99) =
6.78, p <.05) ve is pozisyonu (F(1-99) = 4.84, p < .05) agisindan anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak, isle ilgili stres kaynaklarinin erkekler i¢in (Ort. = 42.68) kadinlardan (Ort. = 36.49);
41-50 yas arasindakiler icin (Ort. = 43.78) 20-30 yas arasindakilerden (Ort. = 37.04); sefler i¢in (Ort. =
43.91) memurlardan (Ort. = 39.08); evliler i¢in (Ort. = 41.72) bekarlardan (Ort. = 37.58) daha fazla
oldugu soylenebilir. Farkli ¢alisma siirelerine sahip personelin A tipi kisilik 6lcegine gore diizeltilmis
isle ilgili stres kaynaklar1 alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir. Baska
bir deyisle, personelin isle ilgili stres kaynaklar1 ¢alisma siireleriyle iligkili degildir.

Tablo 4'de, A tipi kisilik olgegine gore diizeltilmis fiziksel cevre ile ilgili stres kaynaklar: alt
Olcek puanlari arasinda cinsiyet (Fa-99) = 4.98, p < .05); yas (Fe9s = 9.57, p < .01); medeni durum (Fa-99) =
9.07, p < .01) ve calisma slireleri (Fe9 = 3.80, p < .05) agisindan anlaml bir farkin oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagina Bonferroni testi ile bakilmis ve fiziksel cevre ile ilgili stres
kaynaklarinin erkekler igin (Ort. = 12.75) kadinlardan (Ort. = 11.02); 31-40 (Ort. = 13.30) ve 41-50 yas
(Ort. = 12.93) arasindaki ¢alisanlar icin 20-30 yas arasindaki (Ort. = 9.95) calisan personelden; evliler
igin (Ort. = 12.96) bekarlardan (Ort. = 10.71); 6-15 yildir ¢alisan personel igin (Ort. = 13.39) 1-5 yildir
calisan personelden (Ort. = 10.97) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Memur ve sef pozisyonlarinda
calisan personelin A tipi kisilik dlgegine gore diizeltilmis fiziksel cevre ile ilgili stres kaynaklar: alt
Olcek puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur. Ayrica, A tipi kisilik 6lgegine gore
diizeltilmis kendini yorumlama ile ilgili stres kaynaklar1 alt Olgek puanlarinda cinsiyet, yas, is
pozisyonu, medeni durum ve ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.
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Tartisma

Bu calismada stresle iliskisi oldugu cesitli arastirmalarla belirlenmis olan A Tipi kisilik
puanlar1 (Aktas, 2001; Aydin, 2008; Batigiin ve Sahin, 2006; Bruck ve Allen, 2003; Durna, 2004; Jamal,
2005; Spector ve O’Connell, 1994; Sahin vd., 2009; Sahin vd., 2011) kontrol edilerek MEB merkez
Orgiitiinde ¢alisan personelin stres kaynaklari cinsiyet, yas, medeni durum, is pozisyonu ve ¢alisma
siirelerine gore incelenmistir. Calismanin bulgularindan biri MEB merkez Orgiitiinde c¢alisan
personelin sosyal, isle ilgili ve kendini yorumlama ile ilgili stres kaynaklarindan alinan puanlar
acgisindan hastalik gelistirme egilimleri, fiziksel gevre ile ilgili stres kaynaklarindan alinan puanlar
agisindan ise hastalik gelistirme ihtimali olacak kadar stres yasadiklaridir.

Bu calismanin diger bulgusu, isle ilgili ve fiziksel ¢evre ile ilgili stres kaynaklarina erkeklerin
kadinlardan daha duyarli olduklaridir. Alan yazinda cinsiyet ile stres kaynaklar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu arastirmalardan bir kismui is stresinde
cinsiyet farklihiginin olmadigi bulgusuna ulagmiglardir. Ornegin, Martocchio ve O’Leary (1989),
cinsiyet farkliliklarini inceleyen 15 arastirmanin meta analizini yaptiklar1 ¢calismalarinda, yasanan ve
algilanan is stresinde cinsiyet farkliliginin olmadigini belirtmektedirler. Tiirkiye’de yapilan bazi
arastirmalarda da ¢alisanlarin erkek veya kadin olmas ile stres kaynaklari arasinda anlamli bir fark
olmadig;, stres kaynaklarinin cinsiyetler {izerinde aym etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Argon ve
Ates, 2007; Erdogan vd., 2009). Cinsiyetler arasinda farklilik oldugu bulgusuna ulasan arastirmalar
(6rn. Barhem vd., 2004; Decker ve Borgen, 1993; Gyllensten ve Palmer, 2005) ise bu arastirmanin
bulgularinin aksine, is yerinde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok strese maruz kaldiklarim
belirtmektedirler. Ciinkii hem kadinlar hem de erkekler ortak stres kaynaklariyla karsilasmasinin yani
sira kadinlar ayrica kariyer gelistirmede engeller, cinsiyete iliskin kalip yargilar, birden fazla rol ve
ayrimcilik gibi stres kaynaklarina maruz kalmaktadirlar (Gyllensten ve Palmer, 2005, s. 272). Aile
yapist ve kadinlarin is giicline katilminda biiyiik degisiklikler olmasina ragmen ev igleri icin
sorumlulukta sadece kiigiik degisiklikler olmustur. Kadinlar ev islerinin ¢ogunlugu icin sorumlu
olmaya devam etmektedirler. Kadinlar ayn1 zamanda yasli ebeveyn bakimi gibi aile ile ilgili diger
rolleri de iistlenmeye egilimlidirler. Ancak, ¢alisan kadinlar icin ¢oklu rollerin (is ve aile) bir stres
kaynag olabilecegi (Jacobs ve Schain, 2009, s. 99) gibi olas1 sosyal destek kaynaklarini genisleterek iyi
olma kaynagina da doniisebilecegi belirtilmektedir (Gyllensten ve Palmer, 2005, s. 279). Ayrica, iginde
yasadigimiz toplumun kiiltiirel 6zelliklerine bakarak cinsiyet farkliliklari sosyal rol beklentilerini de
degistirmekte boylece bireylerin duygusal beceri ve tutumlarinda da farkliliklar ortaya gikmaktadir.
Erkeklerin kadinlardan daha 6nemli bir konuma yerlestirildigi toplumumuzda, erkekler yasam iginde
pek ¢ok alanda daha etkin ve avantajliyken daha agir sorumluluklara sahiptirler. Bunun yaninda
calisan ve erkeklerle aymi seviyeye gelmek icin ¢aba gosteren kadinlar kendilerini hayatta erkeklerle
esit seviyeye gelmis olarak gorebilirler. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgularina gore, erkekler igin
ozellikle isle ilgili stres kaynaklarinin kadinlardan daha fazla olmasi, aralarindaki sosyal destek ve iyi
olma farkliliklariyla agiklanabilir. Alan yazinda isyeri stresi ve cinsiyet rolii ile ilgili arastirmalarin
yetersizligi ve mevcut arastirmalarin ya sadece erkek (Decker ve Borgen, 1993; Gyllensten ve Palmer,
2005) ya da kadin (Cam, 2004; Rodham ve Bell, 2002) katilimcilar1 igermesi, kiiltiirel faktorlerin
yeterince dikkate alinmamis olmasi nedeniyle kesin bir yargiya ulasmak miimkiin olmayabilir.

Calismanin diger bir bulgusu, sosyal stres kaynaklariin yasa; isle ilgili stres kaynaklarmin
yas, medeni durum ve is pozisyonuna; fiziksel cevre ile ilgili stres kaynaklarinin yas, medeni durum
ve galisma siiresine gore farklilik gosterdigidir. Bu bulgulara gore, 41-50 yas arasindaki calisanlarin
insan iligkilerinden kaynaklanan sosyal stres kaynaklarindan, fiziksel cevreden yansiyan ve isle ilgili
stres kaynaklarindan 20-30 yas arasindaki personele gore daha fazla etkiledigi sdylenebilir. Fiziksel
¢evreden yansiyan ve isle ilgili stres kaynaklarina evlilerin bekarlardan daha duyarli olduklar
goriilmiistiir. Ayrica, isle ilgili stres kaynaklarinin sefleri memurlardan, fiziksel gevre ile ilgili stres
kaynaklarinin ise 6-15 yildir ¢alisanlari, 1-5 yildir ¢alisanlardan daha ok etkiledigi sdylenebilir. Alan
yazinda yas, medeni durum, is pozisyonu, galisma siiresi gibi demografik degiskenler ile stres
kaynaklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar farkli bulgular ortaya koymaktadirlar. Bu
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calismanin bulgularini destekleyen calismalarda bireylerin ¢alisma siiresi arttik¢a is hayatindan
kaynaklanan stres kaynaklarindan aldiklar1 puanlarinin da arttigi bulunmustur (flgar, 2001; Turung,
2009). Erdogan vd. (2009) de, evli olan ¢alisanlarin sosyal stres kaynaklar1 agisindan bekarlara gore
daha fazla stres yasadiklarimi belirlemistir. Diger taraftan Turung (2009), bekar iscilerin evli olan
iscilere gore, fiziksel gevre stres kaynaklarindan daha fazla etkilendiklerini, Erdogan vd. (2009),
calisanlarin yaglar1 arttik¢a isin yapisindan kaynaklanan stres kaynaklarinin etkilerinin azaldigim
belirtmektedirler. Baz1 arastirmalarda ise stres kaynaklarimin yasa (Argon ve Ates, 2007) ve medeni
duruma (Barhem vd., 2004) gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Calisanlar i¢in isin niteligi, is
yiiki, {icret, yiikselme olanaklari, calisma saatleri, ¢calisma kosullari, karara katilma, sorumluluklar, is
ortamindaki iliskiler gibi pek ¢ok faktor stres kaynagi olabilir. Dolayisiyla gesitli sektorlerde isle ilgili
stres kaynaklar1 farklilik gosterebilir. Kisilik 6zelliklerinin de stres algis1 ve yasantisina katkida
bulunabilecegi bilinmektedir. Konu ile ilgili arastirmalarda bu durum dikkate alinmamaistir,
bulgularinin farkliligi da buradan kaynaklaniyor olabilir.

Sonug

MEB merkez Orgiitiinde c¢alisanlarin A Tipi kisilik puanlarn kontrol edilerek stres
kaynaklarinin incelendigi bu arastirmada, sosyal, isle ilgili ve kendini yorumlama ile ilgili stres
kaynaklarindan alinan puanlar agisindan hastalik gelistirme egilimi (3. grup), fiziksel cevre ile ilgili
stres kaynaklarindan alinan puanlar agisindan ise hastalik gelistirme ihtimali (2. grup) olacak kadar
stres kaynaklarina maruz kaldiklar1 saptanmistir. Biitiin bunlar géz oniinde bulunduruldugunda,
MEB merkez orgiitiinde galisan personelin gorevlerini yiiriitiirken stres kaynaklarina maruz kaldiklar
sOylenebilir. Bu baglamda calisma ortamlarinin stres diizeyini azaltacak sekilde diizenlenmesi ve
calisanlarin stresle basa ¢ikma yollar1 konusunda bilgilendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica,
bu kapsamda kuruluslarda koruyucu ruh saghg: hizmetlerinin verilmesi de 6nem tasimaktadir.

Arastirmada ayrica, 41-50 yas arasindakiler icin sosyal, isle ilgili ve fiziksel cevreyle ilgili stres
kaynaklarinin 20-30 yas arasindakilerden; erkeklerin isle ilgili ve fiziksel cevreyle ilgili stres
kaynaklarinin kadinlardan; evlilerin isle ilgili ve fiziksel cevreyle ilgili stres kaynaklarinin
bekarlardan; seflerin isle ilgili stres kaynaklarinin memurlardan; 6-15 yil ¢alisanlarin fiziksel ¢evreyle
ilgili stres kaynaklarmmin 1-5 yil calisanlardan daha fazla oldugu bulunmustur. Alan yazinda
calisanlarin demografik 6zellikleri ile stres kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgular
farklilik gostermektedir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda farkli alanlarda calisanlarin stres
kaynaklarinin demografik degiskenler acisindan incelenmesine devam edilmesi yararli olabilir.
Ayrica, kisilik 6zelliklerinin stres algis1 ve yasantisina katkida bulunabileceginin yeni arastirmalarda
dikkate alinmas1 Onerilebilir.

Bu calismanin sonuglar1 yorumlanirken dikkate alinmasi gereken birkag¢ smnirlilifi vardir.
Birincisi, aragtirmanin calisma grubu, MEB merkez teskilatinda calisan personelden olusmaktadir,
dolayisiyla sonuglar sadece benzer nitelikli gruplara genellenebilir. ikincisi, veriler galisanlarin
bildirimlerine dayal1 olarak elde edilmistir. Bireylerin 6lgekteki maddelere isaretleme yoluyla verdigi
tepkiler gercek yasam davranisi ile benzerlik gostermeyebilir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
bu sinirliliklarin dikkate alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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