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Bu calisma, ilkogretim oOgretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlarmi yordayan faktorleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Yordayici korelasyon arastirmasi modelindeki bu arastirmaya,
Ankara ilinin farkh ilgelerindeki toplam 17 ilkdgretim okulunda gorev yapan 292 Ogretmen
katilmistir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Dereceli Puanlama Anahtarma
Migkin Tutum Olgegi” ve anilan tutumlarla iliskili faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanan “anket”
kullanilarak toplanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar, Ogretmenlerin ilgili tutumlarmin en 6nemli yordayicilarinin, dgretmenlerin
DPA’lardan elde ettikleri bilgileri dgrencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarinda ne

derece kullandiklarini gozlemlemek amaciyla kullanmasi ve smif mevcudu oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmen tutumlari, performansa dayali
durum belirleme

Giris

Ogrenme-6gretme siirecinde, ders igerigine uygun olarak verilen uygulamali caligmalar (ev
Odevleri, performans gorevleri, projeler) 6grenci basarisina katkilari agismdan stirekli tartisilmaktadir.
Bu calismalar, 6grencilerin derslerde 6grendikleri temel bilgilerle ya da anahtar kavramlarla ilgili
neleri bildiklerinden ¢ok, smuf i¢i Ogrenmelerin gercek yasam durumlarinda kullanilmasi ve
ogrencilerin bu yolla yasama hazirlanmasi, 6grencilerin arastirma ve inceleme giiglerinin gelistirilmesi
amaciyla verilmektedir. Boylece 6gretmenler uygulamali ¢alismalar yoluyla, 6grencilerinin bir dersin
kazanimlariyla ilgili temel bilgi ve becerilere ne derece sahip olduklarin ve bu temel bilgi ve becerileri
yasam durumlarinda ne derece kullanabildiklerini gorme ve ogrencilere 6grenmeleriyle ilgili etkili

geribildirim verme firsat1 bulmus olacaklardir. Bu durum, &gretim siirecinde “durum belirleme”
kavramimin onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Alternatif durum belirleme yaklasimlarmin amaci, Ogrencilerin alt diizeyde diisiinme
siirecleri yerine {ist diizey diisiinme siireclerini kullanma konusundaki yeterliklerini belirlemektedir
(Gallavan & Kottler, 2009). Bu baglamda, performansa dayali durum belirleme kavrami dikkat
cekmektedir. Performansa dayali durum belirleme, 6grencilerin derslerde 6grendikleri temel bilgileri
gercek yasam durumlarina aktarabilmesine olanak saglamaktadir. (Kutlu, Karakaya, & Dogan, 2008).
Performansa dayali durum belirlemenin iki kritik béliimii vardir. Bunlardan biri performans gorevi
digeri ise dereceli puanlama anahtaridir (Perlman, 2003; Popham, 2000). Performansa dayali durum
belirleme siirecinde 6grenci tarafindan yapilan iiriiniin degerlendirilmesi, dogru yapilandirilmig
dereceli puanlama anahtar1 (DPA)'nin kullanilmasini gerektirir. Performans goérevinden beklenen
bagarmin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan DPA’lar &gretmenlere kendi beklentilerini
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ogrencilere bildirme konusunda yardimci olan ve 6nemli 6lgiitler {izerinde yogunlasarak not vermeyi
saglayan araclardir (Meier, Rich, & Cady, 2006). DPA’lar belirli bir goreve iliskin basariy1, betimsel
anlatimla tanimlanmais Olgiitlere ve basar1 diizeylerine gore belirlerler. DPA’lar okuldncesi donemden
tiniversiteye kadar cesitli performansa 6zgii 6grenme ciktilarmin belirlenmesinde kullanmaktadir
(Hafner & Hafner, 2003).

DPA’larin 6gretim siirecinde kullanmmiyla ilgili en yaygin dile getirilen yarari, performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde Ogrenciler ya da diger puanlayicilar (6gretmenler) arasindaki
puanlama tutarhiligmi saglamasidir (Goodrich, 2005; Jonsson & Svingby, 2007). Buna bagh olarak,
dogru amaglarla kullanilan DPA’lar 6gretmenlerin not verme sistemini daha agik ve tutarli duruma
getirmekte, 6grencilerin amaglarma ulasmak i¢in harcadiklar1 ¢aba hakkinda olabildigince fazla bilgi
vermektedir (Bissell & Lemons, 2006; Morrell & Ackley, 1999; Schamber & Mahoney, 2006; Shaw,
2004; McCollister, 2000). DPA’larmn siklikla s6zii edilen olumlu yararlarmdan bir digeri ise, geleneksel
testlerle belirlenemeyen performansa dayali durum belirleme igin gegerli sonuglar saglamasidir.
DPA’lar giivenirligi gozden ¢ikarmadan karmasik becerilerin degerlendirilmesinde istenen gegerligi
saglamaktadir (Morrison & Ross, 1998; Wiggins, 1998).

DPA’lar, kapsaminda yer alan performans olgiitlerinin belirgin ve anlagilir olmasi sayesinde
ogrencilere nitelikli geribildirim saglayarak onlarin Ogrenmelerini desteklemektedir (Arter &
McTighe, 2001; Wiggins, 1998). Cogu zaman Ogrencilerin daha karmasik zihinsel diizeylere iliskin
ogrenmeleriyle ilgili nasil degerlendirme yapacaklar1 konusunda 6gretmenlerin kafasinda net bilgiler
bulunmamaktadir (Arter, 2000). Ancak bu degerlendirmeleri yaparken genelde &gretmenlerin
akillarinda yillardan beri kullanmakta olduklar1 degerlendirme oOlgiitleri bulunmaktadir. DPA’larin
egitim siirecinde kullanilmasi hem 06grenci beklentilerinin netlesmesini saglamakta hem de 6z
degerlendirme siirecine katkida bulunmaktadir (Schamber & Mahoney, 2006; Smith & Hanna, 1998;
Gallavan & Kottler, 2009). Ogretmenler, DPA’larm bahsedilen bu yararlarini ancak bu araglart
amacimna uygun olarak kullandiklarinda (hazirlama, puanlama, geribildirim verme) gorebileceklerdir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konan ilkdgretim programlary, hem program gelistirme
siirecleri hem 0gretim yontem ve teknikleri hem de 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: bakimindan
yeni anlayislar1 giindeme getirmistir. Ogretmenlerin performans gorevleri ve DPA’lar hakkindaki
onemli bilgi eksiklikleri, onlarm 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik tutumlar: tizerinde
olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Tutum, deneyimlerle orgiitlenmis, iligkili olan tiim durum ve
nesnelere karsi bireyin davraniglari iizerinde emredici ya da dinamik olarak etkileme giicii olan
zihinsel ve duygusal hazirlik durumudur (Allport, 1935). Tanimdan da anlasilacag: gibi tutumlar,
yonlendirici bir 6ge olarak bireylerin davranis bi¢imini belirlemekte ve bireylerin gelecekteki olaylar:
algilayisin1 ve yorumlayisini etkileyebilmektedir (Katz & Stotland, 1959; aktaran, Koklii, 1995). Bir
konu ya da nesneyle ilgili tutum sahibi olmanin en agik yolu, o konu ya da nesneyle ilgili bir deneyim
gecirmis olmaktir. Tutumlarm davraniglara yon veren, davranislarin gerisindeki psikolojik 6zellikler
olarak diisiildiigiinde, tutum ve davranis arasindaki iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, egitim sistemde uzun siiredir kullanilan klasik 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlarmin degistirilmesi kolay degildir (Lock & Munby, 2000). Performansa dayali durum
belirleme yaklasimlarma uygun araglarin kullanilmasi i¢in de bir uyum siirecinin yasanmasi
kaginilmazdir. Bu siiregte 6gretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlarinin hangi faktorlere bagh olarak
degistiginin belirlenmesi Onemlidir. Ciinkii DPA’larin 6gretmenlerce kullanilmasi bu tiir
aragtirmalardan elde edilecek bilgilere de baghdir. Bu noktada, DPA’lara yonelik tutumlarmn ve bu
tutumlarla iligkili faktorlerin bilinmesi performans gorevleri ve projeler gibi iist diizey zihinsel
becerileri belirlemeye yonelik yaklagimlarm amacma ulagsmasi konusunda Ogretmenlere ve
Ogrencilere onemli bilgiler saglayacaktir. Bu ¢alisma, ilkogretim Ogretmenlerinin DPA’lara iliskin
tutumlarmi anlamh olarak yordayan faktorleri belirlemek amaciyla yapilmisgtir.
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Yontem

Aragtirmamn Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin DPA’lara iliskin tutumlari ile belirlenen degiskenler arasmdaki
iligki incelenmis; ilgili degiskenlerin 6gretmenlerin performans gorevlerine yonelik tutum puanlarini
ne derece yordadigini belirlemek amaciyla yordayici korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir. Bu
tiir aragtirmalarda bir degiskenin bilinen bir degerinden yola c¢ikarak diger bir degiskenin bilinmeyen
degeri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2008-2009 egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Cankaya, Etimesgut, Kegitren,
Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan toplam 17 ilkdgretim okullarmda goérev yapan
toplam 292 O6gretmenle yiriitiilmiistiir. Calisma grubu olusturulurken seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kota Ornekleme kullanilmistir. Boylece Ankarammn sosyoekonomik diizey
bakimindan farkli bolgelerinde yer alan okullarin ¢alisma grubunda yer almasi saglanmistir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin %79'u kadin, %21’i ise erkeklerden olusmaktadir. Bu durum
calisma grubunda yer alan O&gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun kadinlardan olustugunu
gostermektedir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma verileri, 0gretmenlere uygulanmak iizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Dereceli Puanlama Anahtarma Iliskin Tutum Olgegi” ve anilan tutumlarla iligkili faktorleri
belirlemek amaciyla hazirlanan “anket” kullanilarak toplanmistir.

DPA’ya iliskin tutum Olgeginin gelistirilme asamasinda ilk olarak, ilgili alanyazin taranmis ve
ilkogretim diizeyinde gorev yapan 12 ogretmene DPA ile ilgili goriislerini iceren kompozisyonlar
yazdirilmistir. Alanyazindan da yararlanilarak vyazilan tutum ifadeleri i¢in bes Olgme ve
degerlendirme, ii¢ Tiirk¢e dil uzmanindan goriis alinmistir. Gortisler dogrultusunda tutum ifadeleri
gozden gecirilerek 43 ifadeden olusan tutum Olgegi on deneme uygulamasina hazir duruma
getirilmistir. Olgegin deneme formunda yer alan tutum ifadeleri “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” bigiminde derecelendirilmistir. Olgekte olumlu ve
olumsuz ciimleler karisik olarak siralanmistir. Tutum Olgeginin giivenirlik ve gegerlik kanitlarim
ortaya koymak amaciyla Ankara ilinin gesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan 342 6gretmenle pilot
calisma yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin kanitlar igin temel bilesenler analizi kullanilmus,
giivenirlik icinse madde toplam test korelasyonu ve ig tutarlilik anlaminda bilgi veren Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Temel bilesenler analizinin varsayimlar: test edildikten sonra
analiz sonuglar1 yorumlanmaistir.

Yap1 gegerliginin stnanmasi i¢in uygulanan temel bilesenler analizinde Varimax Dondiirme
Teknigi kullanilmig ve faktor yiik degeri 0.32'nin (Tabachnick, 2001) iistiinde olan maddeler almarak
asil Olcek icin segilmistir. Dondiirme sonrasi, Olgekte yer alan maddelerin tek faktor altinda
toplandiklar1 goriilmiis ve faktor yiik degerleri 0.32'nin altinda olan 4 madde olgekten cikarildiktan
sonra dlgege son bigimi verilmistir. Olgege ait maddelerin faktér yiik degerleri 0.334 ile 0.764 arasinda
degismistir. Tek faktdr altinda toplanan 39 madde toplam varyansin %35.32’sini agiklamistir. Olgek
maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasindaki iligkiyi aciklayan madde toplam
test korelasyonlar1 (madde ayirt edicilik degerleri) hesaplanmigtir. Olgegin madde test korelasyonlar
0.32 ile 0.74 arasinda degismistir. Bu degerler maddelerin benzer davraniglari temsil ettigini
gostermektedir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0.95 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger 6l¢egi olusturan maddelerin benzer yeterligi l¢tiigiinii ve i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden sonra olgegin asil formu 39
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin 25’i olumlu, 14’11 ise olumsuzdur. Olcekte yer
alan olumsuz maddeler ters puanlanmigtir. Olgekten ahinabilecek en yiiksek puan 195, en diisiik puan
ise 39'dur.
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Aragtirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise, Ogretmenlerin DPA’ya iliskin
tutumlariyla iligkili olabilecek faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanan ankettir. Bu g¢alismada
arastirmanin amaci dogrultusunda ankette yer alan 6 maddeden ve bu maddeler altinda yer alan 24
alt maddeden yararlanilmistir. Ankette 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler ve 6gretmenlerin
DPA’larin hazirlanmas: ve kullanilmasma yonelik maddeler bulunmaktadir. Anket maddelerinin
hazirlanmasmnda hem DPA’ya iliskin tutum o6lceginin gelistirilmesi i¢in yazdirilan kompozisyonlar
hem 6l¢gme ve degerlendirme alaninda ¢alisan uzman goriisleri hem de Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan
(2007) tarafindan gelistirilen “Ilkégretim Ogretmenlerinin Yeni Degerlendirme Yéntemlerine Yonelik
Tutumlarimni Etkileyen Faktorler” bashikli ¢alismadan yararlanmilmistir. Hazirlanan anket uzmanlarm
goriisiine sunularak uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlarmi etkileyen faktorleri saptamak amaciyla asamali
¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde bagimli degisken (yordanan) 6gretmenlerin
DPA’ya yonelik tutumlaridir. Ogretmenlerin DPA’larin kullanilmasi ve hazirlanmasma yonelik
gorlislerini belirlemek amaciyla alti madde altinda yer alan 24 degisken yordayici olarak
belirlenmistir. Asagida tutumlar iizerinde etkisi arastirilan yordayicilar kisaca tanimlanmis ve analize
nasil alindiklar1 belirtilmistir.

Ogretmenin kidemi. Smuflama dlcegindeki bu degiskenin ii¢ kategorisi bulunmaktadir.
Degisken dummy kodlanarak analize alinmistir.

Simiftaki 6grenci sayisi. Siirekli degisken olarak toplanan bu degisken belirli bir smif
mevcudunun yordanan iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla sonradan siireksiz ii¢ kategorili hale
getirilmistir. Analizde degisken dummy kodlanmaistir.

Ogretmenlerin sinif icerisinde DPA’lar1 kullanim amaclar1. Bu degisken kendi igerisinde altt
alt maddeden (6rnegin; dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini izlemek, 6grencilere
calismalartyla ilgili geribildirim vermek vb.) olusmaktadir. Ogretmenler birden fazla maddeye evet (1)
ya da hayir (0) olarak yanit verebilmektedir. Analizde degiskenler dummy kodlanmistur.

Ogretmenlerin DPA hakkindaki bilgilerini edindigi kaynaklar. Degisken kendi icerisinde
alt1 alt maddeden (6rnegin, meslektaglarimdan, katildigim egitim programlarindan, bu konuda
yazilmis kitap, dergi ve yaymlardan vb.) olugsmaktadir. Ogretmenler birden fazla maddeye evet (1) ya
da hayir (0) olarak yanit verebilmektedir. Yanitlar analize dummy kodlanarak alinmaistir.

Ogretmenlerin smif icerisinde kullandiklar1 DPA’lar1 hazirlama yéntemleri. Degisken bes
alt maddeden (Ornegin; 0gretmen arkadaslarimdan yardim alirim, var olan DPA’lar1 konuya gore
diizenlerim vb.) olusmaktadir. Ogretmenler her maddeye evet (1) ya da hayir (0) olarak yanit
vermektedir. Degiskenler dummy kodlanarak analize almmugtir.

Ogretmenlerin performans gorevleri sirasinda yasadigi sorunlar. Degisken bes alt
maddeden (6rnegin; performans gorevine uygun konu belirleme, performans goérevini uygulama vb.)
olusmaktadir. Ogretmen birden fazla maddeye evet (1) ya da hayir (0) olarak yamit verebilmektedir.
Her bir alt madde dummy kodlanarak analize almmugtir.

Yukarida belirtilen yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlar:
tizerindeki etkilerini sapmamak icin asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon
analizi yapilmadan 6nce; yordayici degiskenle yordanan degiskenler arasindaki dogrusal bir iligki
olup olmadig, yordanan degiskene ait puanlarin normal dagilip dagilmadig: ve yordayici degiskenler
arasindaki ¢oklu iligkilerin olup olmadig1 varsayimlari incelenmistir.

Yordayici degiskenlerle DPA tutum 6lgeginden alinan puanlar arasinda dogrusal bir iligkinin
olup olmadigin incelemek iizere standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan
degiskenler arasmndaki sagilma diyagrami incelenmigtir. Sagilma diyagraminda noktalarin bir eksen
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etrafinda toplanma egiliminde oldugu ve degiskenlerden biri artarken digerinin de arttigini gosteren
dogrusal iligkiyi tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Yordayici degiskenler arasinda ¢oklu iliski durumunun incelenmesinde Tolerans degerinin (1-
R?) .20’den diisiik ¢ikmamasi, varyans biiyiitme faktorii (VIF), degerinin 10’dan yiiksek ¢ikmamasi ve
durum indeks (CI) degerinin 30’dan yiiksek ¢ikmamas: (Keith, 2006) olciitleri dikkate alimmuistir.
Yordayici degiskenler arasinda tolerans degerleri 0.543 ile 0.876 arasinda, VIF degerleri 1.169 ile 1.604
arasmda bulunurken, en yiiksek CI degeri 21.112 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler yordayici
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde ¢oklu iliskinin olmadigmi yani, anket sorularma verilen
yarutlarm birbirinden bagimsiz yanitlandigini gostermektedir.

Bulgular ve Yorumlar

Belirlenen yordayici degiskenlere gore, Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarina
yonelik tutumlarmin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1’e gore, 6gretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlarini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
kurulan ¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fao, 2s1= 9.265, p<0.01).
Asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, dgretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarina
yonelik tutumlar ile yordayici degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren ¢oklu regresyon katsayis1 R=
0.498'dir. Bu degiskenler birlikte 6gretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlarindaki varyansin %30.1"ini
aciklamaktadir.

Tablo 1.
DPA Tutum Puanlarina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Asama Degiskenler B SHs B t p R R2 Degisim

1 Simif meveudu (11-19) 20.392  3.899  0.294 5230 0.000 0.294 0.086

2 Sinif mevcudu (11-19) 19.308 3.813 0.278 5.063 0.000 0.365 0.047
Gergek yasam 10.180  2.567 0.218 3.965 0.000 )

3 Sinif mevcudu (11-19) 18.817 3.783 0.271 4.974 0.000
Gergek yasam 10.581 2.548 0226  4.152 0.000 0.390 0.019
Geribildirim verme 6.535 2.570 0.138 2.543 0.012

4 Smif mevcudu (11-19)  17.166 3.817  0.247  4.497 0.000
Gergek yasam 9.348  2.581 0.200 3.622  0.000 0411 0.017
Geribildirim verme 6.713  2.551 0.142  2.632 0.009 )
Ust diizey diisiinme 6.442 2718 0133 2373 0.018

5 Smif mevcudu (11-19) 14980 3900 0.216  3.841 0.000
Gergek yasam 9.667 2.564 0.207 3.770  0.000
Geribildirim verme 7297 2543  0.154 2869 0.004 0.429 0.015
Ust diizey diisiinme 7.018 2707  0.145 2592 0.010
Ders kitaplar -6.069 2586 -0.130 -2.347 0.020

6 Smif mevcudu (11-19) 12291  4.045 0177  3.039 0.003
Gergek yasam 9.671  2.545 0.207 3.799  0.000
Geribildirim verme 6.448  2.551 0.137  2.527 0.012
N - 0.446 0.015
Ust diizey diisiinme 7.051 2.688 0.145 2.624  0.009
Ders kitaplar1 -6.509 2574 -0.139 -2.529 0.012
Simif mevcudu (30-39) -6.278 2737 -0129 -2.294 0.023

7 Smif mevcudu (11-19)  10.334  4.111 0.149 2514 0.012
Gergek yasam 10.054  2.533 0.215 3.969 0.000
Geribildirim verme 6.552  2.534 0.139 2.585 0.010
Ust diizey diisiinme 6.873 2670  0.142 2574 0.011 0.462 0.014
Ders kitaplar: -6.285 2558 -0.134 -2.457 0.015
Smif mevcudu (30-39) -6.692 2724 -0.137 -2.457 0.015
Kidem(11-20) -5.046 2257 -0121 -2.236 0.026
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8 Smif mevcudu (11-19) 10.543  4.083 0.152 2.582 0.010
Gergek Yasam 9.778 2.519 0.209 3.882  0.000
Geribildirim verme 6.985 2.524 0.148 2.768 0.006
Ust diizey diisiinme 7237  2.656 0.149 2.724  0.007 0.476 0.014
Ders kitaplar1 -5.955 2545 -0.127 -2.340 0.020 '
Smif mevcudu (30-39) -6.661 2705 -0.137 -2.462 0.014
Kidem(11-20) -5.104 2241 -0.123 -2.277 0.024
Puanlama -5.586 2496 -0.118 -2.238 0.026
Smif mevcudu (11-19) 11.199 4.076 0.161 2.747  0.006
Gergek yasam 9.467 2511 0.202 3.770 0.000
9 Geribildirim verme 6.600 2.519 0.140 2.621 0.009
Ust diizey diisiinme 6.767 2.654  0.140 2550 0.011
Ders kitaplar: -6.332 2539 -0.135 -2.494 0.013 0.487 0.010
Smif mevcudu (30-39) -6.757  2.692 -0.139 -2.510 0.013 '
Kidem(11-20) -5581 2232 -0.127 -2366 0.019
Puanlama -5561 2483 -0.117 -2.239 0.026
DPAy1 ogretmenin 5.023  2.550 0.105 1.970  0.049
hazirlamasi
10 Sinif mevcudu (11-19) 11.116  4.055 0.160 2.741 0.007
Gergek yasam 9.724  2.501 0.208 3.888 0.000
Geribildirim verme 6.700 2.506 0.142 2.674 0.008
Ust diizey diigiinme 6.692  2.526 0.138 2.535 0.012
Ders kitaplar: -6.320 2683 -0.135 -2.502 0.013
Sinif mevcudu (30-39) -7.089 2221 -0.146 -2.642 0.009
Kidem(11-20) -5416 2221 -0.130 -2.438 0.015 0.498 0.010
Puanlama -5.712 2471  -0.121 -2.311 0.022
DPA’y1  6gretmenin 5908 2.575 0.123  -2.295 0.022
hazirlamasi
Meslektaslarla -4.627 2308 -0.106 -2.005 0.046
yardimlagma
Sabit 123.061 3.319 37.080  0.000

Fao, 281 =9.265 p=0.000

Regresyon modeline ilk olarak tutum oOlgegi puanlariyla en yiiksek iligskiyi veren smif
mevcudu degiskeni girmistir. Bu degisken tek basma tutum puanlarindaki varyansm %8.6’smi1
acgiklamistir. Derse girdigi sinifin ortalama 6grenci sayist 19 ve alt1 olan 6gretmenlerin DPA tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlar, smiflarinda ortalama 40 ve {iistii 6grenci bulunan 6gretmenlere gore
daha yiiksektir.

Analize ikinci olarak Ogretmenlerin DPA’dan elde ettikleri bilgileri dgrencilerin bilgi ve
becerilerini gercek yasam durumlarnda ne derece kullandiklarini gozlemlemek amaciyla
kullanmalar1 dahil edilmistir. Bu degiskenin agiklanan toplam varyansa olan katkist % 4.7'dir. Bu
ogretmenlerin tutumlari, DPA’y1 bu amag i¢in kullanmayan 6gretmenlere gore daha olumludur.

Regresyon modeline ii¢iincii sirada 6gretmenlerin DPA’dan elde ettikleri bilgileri 6grencilere
calismalariyla ilgili geribildirim vermek amaciyla kullanmas: degiskeni girmistir. Bu degiskenin
varyansa katkisi %1.9’dur. Ogretmenlerin, DPA’dan elde ettikleri bilgileri grencilere calismalariyla
ilgili geribildirim vermek amaciyla kullanmasi bu amag i¢in kullanmayan 6gretmenlere gore onlarmn
DPA’ya yo6nelik tutumlarimni artirmastir.

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarlarindan elde ettikleri bilgileri 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerinin gelisiminin izlenmesi amaciyla kullanmasi, modele dordiincii sirada
girmis ve varyansa %1.7lik bir katki getirmistir. Ogretmenlerin DPA’lar1 belirtilen amag igin
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kullanmalar1 bu amag igin kullanmayan 6gretmenlere gore onlarmn DPA’ya yonelik tutum puanlarimm
artirmistir.

Regresyon modeline besinci degisken olarak Ogretmenlerin DPA’lar hakkindaki
bilgilerini smif i¢i kullandig1 ders kitaplarindan elde etmemeleri girmistir. Bu degiskenin varyansa
katkis1 %1.5'tir. Ogretmenlerin DPA hakkindaki bilgilerini siif ici ders kitaplarindan elde etmeleri
tutum puanlarini diisiiren bir faktdr olmustur.

Smif mevcudunun 40 ve {izeri olmasi regresyon modeline altinci sirada dahil olmus ve
veryansa %1.5 katki getirmistir. Derse girdigi smiflarda ortalama 6grenci sayismnin 40 ve {iistii olan
Ogretmenlerin, ortalama Ogrenci sayisi 30-39 Ogrencinin oldugu Ogretmenlere gére DPA tutum
puanlar1 daha yiiksek olmustur.

Kidem degiskeni regresyona giren bir sonraki degiskendir ve varyansa katkis1 %1.4’tlir. 31 ve
daha tstii yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlari 11-20 yillik
O0gretmenlere gore daha olumludur.

Regresyon modeline sekizinci sirada 6gretmenlerin performans gorevlerini puanlarken sorun
yasamalar1 degiskeni girmistir. Bu degiskenin aciklanan varyansa katkisi %1.4’tiir. Ogrencilerin
performans gorevlerini, puanlarken sorun yasamayan Ogretmenlerin, puanlarken sorun yasayan
ogretmenlere gore DPA’lara yonelik tutumlar: daha olumludur.

Derslerinde kullanacaklar1 DPA’lar1 6gretmenlerin kendilerinin hazirlamas: regresyon
modeline dokuzuncu adimda dahil olmus ve agiklanan varyansa %1 katki getirmistir. Ogretmenin
derste kullanacagi DPA’y1 kendi hazirlamas: tutum olgegi puanlarini artirmistir.

Regresyon modeline son sirada dahil olan degisken Ogretmenlerin dereceli puanlama
anahtarlar1 hakkindaki bilgileri meslektaslarindan elde etmesi olmustur. Bu degiskenin agiklanan
varyansa katkis1 %1’dir. Bu durum 6gretmenlerin DPA’ya yonelik tutum puanlarmi azaltmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayilari () dikkate alindiginda, &gretmenlerin DPA’ya
yonelik tutumlarmi yordayan degiskenlerin 6nem sirasi soyledir:

e Ogretmenlerin DPA’dan elde ettikleri bilgileri 6grencilerin bilgi ve becerilerini gergek
yasam durumlarinda ne derece kullandiklarini gézlemlemek amaciyla kullanmasi,

e Ogretmenin ders verdigi smiflarda ortalama 6grenci sayisinin 19 ve alt1 olmas,

e Ogretmenin DPA’dan elde ettigi bilgileri 6grencilere calismalariyla ilgili geribildirim
vermek amaciyla kullanmasi,

e Ogretmenin DPA’dan elde ettigi bilgileri, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimini izlemesi amaciyla kullanmasi,

o Ogretmenin DPA hakkindaki bilgilerini, smif iginde kullandig1 ders kitaplarmdan elde
etmesi,

o Ogretmenin ders verdigi smiflarda ortalama dgrenci sayisiin 30-39 dgrenci olmas,

o Ogretmenin 11-20 yillik kideme sahip olmasi,

o Ogretmenin dersinde kullandig1 DPA’y1 kendisinin hazirlamas;,

o Ogretmenin performans gorevlerini puanlamada sorun yagamas,

o Ogretmenin DPA ilgili bilgilerini meslektaglarindan elde etmesi,

Tartigsma

Ogretmenlerin DPA’lara yénelik tutumlarmi pozitif yonde yordayan en énemli degisken,
Ogretmenlerin DPA’dan elde ettikleri bilgileri Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam
durumlarinda ne derece kullandiklarmni goézlemlemesi olarak bulunmustur. Performansa dayal
durum belirleme 6grencinin 6grendigi bilgileri gercek yasam durumlarma aktarabilmesini saglar.
Ogretmenlerin, performansa dayali durum belirlemenin énemli bir parcasi olan DPA’y1 da bu dogru
amag i¢in kullanmasi 6gretmenlerin tutumlarini olumlu yonde etkilemis olabilir.
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Smif mevcudu 6gretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlarin yordayan diger énemli faktordiir.
Smuftaki 6grenci sayis1 azaldik¢a 6gretmenlerin DPA’ya yonelik tutumlarmin olumlu yonde degistigi
belirlenmistir. Smif mevcudu az olan 6gretmenlerin DPA hazirlama, uygulama ve degerlendirme
konusunda daha az sorunla karsilasmalar1 olast oldugu i¢in bu araclar1 kullanmada daha istekli
olabilmektedirler. Buna ek olarak arastirma sonuglarma gore smifinda 40 ve daha fazla sayida 6grenci
bulunan &gretmenlerin de DPA’lara yonelik tutumlari olumlu yéndedir. Ogretmenlerin, smif
mevcudu arttiginda da DPA’y1 kullanabildigini gérmesi DPA’ya yonelik tutumunu olumlu 6nde
gelismesine neden olmaktadir. Smnif mevcudu artsa da amacma uygun olarak kullarulan DPA
0grenciye kazandirdiklarimin farkinda olan 6gretmenin tutumu olumlu yénde gelismis olabilir.

DPA’lar1 Ogrencilere ¢alismalari konusunda geri bildirim vermek amaciyla kullanan
O0gretmenlerin tutumlar: bu amagla kullanmayan 6gretmenlere gore olumludur. Geribildirim verme
konusunda DPA’larin 6nemli yararlarindan biri Ogrencilerin neleri yapabildikleri konusunda
aciklayic1 bilgiler ortaya koymasidir. Ogretmenlerin DPA’larn bu amacinin farkinda olarak
kullanmalari, 6gretmenlerin tutum puanlarmi artirmis olabilir.

Tutumlar tizerinde etkili diger énemli bir yordayici, 6gretmenlerin DPA’lar1 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerinin gelisimini gozlemek amaciyla kullanmasidir. Performansa dayali durum
belirleme siirecinde, klasik 6l¢gme araglarinin gozleyemedigi zihinsel becerilerin ne derece kazanildigi
konusunda DPA’lar onemli bilgiler sunmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2003). DPA’larm bu
kullanim amaci konusunda bilgi sahibi olan &gretmenler, bu araglar1 kullanma konusunda daha
olumlu tutuma sahip olabilir.

Ogretmenlerin DPA’lar hakkindaki bilgilerini sinif igerisinde kullandig1 ders kitaplarmdan
elde etmesi onlarin tutumlarini olumsuz yonde degistiren bir faktor olarak belirlenmistir. Bu durum
ders kitaplarinda DPA hakkinda yer alan bilgi ve drneklerin sinirli olmasi ve dgretmenlerin DPA
kullanimiyla ilgili sorunlarma yanit verememesi 6gretmenlerin tutum puanlarmni diisiirmiis olabilir.

Ogretmenlerin kidemi artikca DPA’lara yonelik tutum puanlar1 artmistir. Bu bulgu, kidemli
Ogretmenlerin yeni degerlendirme yaklasimlarin1 6grendiklerinde, mesleki deneyimleri sayesinde
hazirlama ve uygulama konusunda daha {iistiin duruma ge¢meleriyle aciklanabilir.

Derste kullanacaklar1 DPA’lar1 var olan kaynaklardan hazir alip kullanan 6gretmenlerin
tutumlari, bu araglar1 kendi hazirlayan dgretmenlerin tutumlarina gore daha olumsuzdur. Yapilan
gesitli arastirmalar, {ilkemizde 6gretmenlerin alternatif degerlendirme araglarini kullanmada yetersiz
olduklarmi desteklemektedir (Cakan, 2004; Ozsevgeg, Cepni, & Demircioglu, 2004). Ogretmenlerin bu
araglarla ilgili kendilerini yetersiz hissetmeleri bu araglara karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden
olabilir.

Ogretmenlerin DPA’lar1 puanlama konusunda sorun yagamalar1 tutum puanlarmi diigiiren
bir faktor olmustur. Bagsarili bir performans gorevi ayni zamanda iyi yapilandirilmis bir DPA
gerektirmektedir. Performans gorevlerinin puanlanmasi konusunda DPA’lar1 amacmna uygun olarak
kullanamayan 6gretmenlerin bu araglar konusunda sikintilar yasamalar1 ve buna bagh olarak tutum
puanlarinin diisiik olmasi beklenebilir.

Ogretmenlerin, DPA hakkindaki bilgilerini meslektaslardan edinmesi, Ogretmenlerin
DPA’lara yonelik tutum puanlarmni diisiiren bir faktdr olmustur. Bu konuda bilimsel kaynaklarin az
olmasina bagh olarak 6gretmenlerin DPA hakkinda birbirlerinden uygulama konusunda olumsuz
goriis almalar1 bu bulguyu destekleyebilir.

Sonug ve Oneriler

[lkogretim ogretmenlerin DPA’lara yonelik tutumlarmi yordayan faktorleri belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada, 6gretmenlerin ilgili tutumlarmin en 6nemli yordayicisi, 6gretmenlerin
DPA’lardan elde ettikleri bilgileri 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarinda ne
derece kullandiklarimmi gozlemlemek amaciyla kullanmasi olmustur. Bunun disinda 6gretmenlerin
DPA’lardan elde ettigi bilgileri 6grencilere calismalariyla ilgili geribildirim vermek ve 6grencilerin {ist
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diizey diisiinme becerilerinin gelisimini izlenmesi amaciyla kullanmasi, 6gretmenlerin kullanacaklar:
DPA’lar1 kendilerinin hazirlamalari &gretmenlerin tutum puanlarini artirmaktadir. Ogretmenlerin
tutum puanlarimi diisiiren faktorler ise, smif mevcudunun fazla olmasi, Ogretmenin DPA’lar
hakkindaki bilgilerini ders kitaplarmdan ve meslektaslarindan edinmesi olarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin DPA tutum
puanlarmi artiran faktorler dikkate alindiginda, DPA’larin kullanim amaglar1 ve yapist (Olgiitler,
performans diizeyleri ve puanlama) konusunda Ogretmenlerin bilgilendirilmesi, ders kitaplarmnda
bulunan DPA hakkindaki bilgi ve 6rneklerin daha nitelikli hale getirilmesi, 6gretmenlere, DPA
hakkinda bilgi edinebilecekleri temel bilimsel kaynaklar konusunda yol gosterilmesi, 6gretmenlerin
halihazirda olan DPA’lar1 kullanmaktansa, kullanacaklar1 DPA’lar1 kendilerinin hazirlamalar:
konusunda 6zendirilmesi ve 6gretmenlerin, DPA’lar1 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin
gelisiminin izlenmesi amaciyla kullanmalar1 konusunda 6zendirilmesi seklinde onerilerde
bulunulabilir.
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