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Orijinal Makale

Ol¢me Degerlendirme Metinlerinin Se¢imi ve Yazimina Yonelik Bir Arag:
Okur Dostu Bilgilendirici Metin Dereceli Puanlama Anahtar:

(ODBIMDEPA) *

Dilek Fidan !, Tugba Celik Korat 2, Sercan Demirgiines 3, Secil Alaca ¢, Nida Kiromeroglu °

Oz

Konusu, metin degerlendirmede kullanilan dereceli puanlama
anahtarlar1 (rubrik, rubric) olan bu c¢alismada, hem egitim
ortamlarinda hem de farkh smavlar yapan kurumlarn (MEB,
OSYM, Yunus Emre Enstitiisii/YEE gibi) sinavlarinda kullanilan
bilgilendirici metinlerin okur dostu olup olmadiklarinin
belirlenebilmesi icin gelistirilen ve giivenirlik ¢alismas: yapilan
Okur Dostu Bilgilendirici Metin Dereceli Puanlama Anahtar’nin
(ODBIMDEPA) alanyazina tamitilmasi ve incelenen metinlerle ilgili
gozlemlerin aktarilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismada belge (dokiiman) inceleme yontemi kullanilarak iki
farkli veri tabani olusturulmustur: Birinci asamada kullanilan
birinci belge seti, MEB tarafindan 2018 yilinda okutulan 5, 6, 7 ve
8.sinuf ders kitaplarindaki toplam 50 bilgilendirici metin; ikinci
asamada kullanilan ikinci belge seti, OSYM tarafindan 2023 ve 2024
yillarinda yapilan YKS testlerindeki sorularda gegen toplam 37
bilgilendirici metinden olusmaktadir. Ik belge setini birbirinden
bagimsiz 2 akademisyen; ikinci belge setini 4 alan i¢in 11 uzman, 1
alan icin ise 13 uzman degerlendiricic ODBIMDEPA'nin sekiz
boyutu i¢in ayr1 ayr1 puanlanmistir. Coztimlemelerde, ¢alismanin
birinci asamasindaki puanlarin agirlikli kappa katsayisina bakilmis
ve agirhkli  ortalamanin kabul edilebilir oldugu ve
ODBIMDEPA nin glivenirlik acisindan anlamh (genellikle uyusma)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin ikinci asamasinda veri
tabani ¢ok yiizeyli Rasch modeliyle ¢oziimlenmis ve degerlendirici
glivenirligi 0.95 bulunmustur. Bu sonug, gelistirilen puanlama
anahtarmin  giivenirliginin ~ oldukca  yiiksek  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular 1s1§inda ODBIMDEPA kullanilarak
MEB, OSYM gibi sinav uygulamalar1 yapan kurumlarin
sinavlarinda kullanilan ya da egitim ortamlarinda okutulan
kitaplarda yer alan bilgilendirici metinlerin ne kadar okur dostu
oldugu sayisal olarak ifade edilebilecek ve metinlerin sinavlarda ya
da derslerde kullanilip kullanilmamasina nicel olarak da karar
verilebilecektir.
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Giris

Bir metnin okur dostu (friendly-text/reader-friendly) olmasi, onun alic1 tarafindan daha kolay
islemlendigi ve anlamlandirildigr anlamina gelmektedir. “Okur dostu” kavraminin alanyazindaki
temellerinin, ilk defa Gray ve Leary (1935) ile birlikte atildig1 goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada, bir
kitab1 okunabilir kilan dort faktdrden s6z edilmektedir. Bu faktorler; kitabin igerigini olusturan etkenler,
kitabin bicemi (style), kitabin bicimi/format: ve kitabin genel diizenidir. Metinlerin tiirleri ve tiire 6zgii
metinsel diizenlemelerin var olup olmamas: da yukarida bahsedilen alimlama ve islemleme
siireglerinde etkilidir. Brewer (1980), Smith (1982) gibi ¢alismalarda, metinlerin temelde, “anlatisal” ve
“bilgilendirici” metinler olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Celik, Demirgiines, Bastug, (2014),
bilgilendirici ve anlatisal metinlerin bicimsel ve anlamsal niteligini belirlemek tizere Okur Dostu Metin
Degerlendirme Rubrigi (ODMDR) gelistirmistir. Dreher ve Singer (1989) tarafindan “okur dostu”
metinlerde bulunmas1 gereken oOzellikler agiklanmistir; ODMDR de bu calismadan yola gikarak
yapilandirilmis ve bu puanlama anahtarinda yedi boyut tasarlamislardir: Metin diizenleme, zaman
kullanum,  tutarlik-bagdagsiklik, ipucu verme, kavramsal yogunluk, aciklama ve soylem. Daha sonra,
alanyazinda ODMDR kullanilarak ders kitab1 metinlerinin 6grenciler igin uygunlugunu cesitli
acgilardan degerlendiren galismalarin (Aktas ve Alici, 2018; Celik, Demirgiines ve Fidan, 2015; Iseri,
Celik ve Demirgiines, 2015; Soyugok ve Kartal, 2018; Yildirim ve Ocak, 2016) yapildig1 goriilmektedir.
Demirgiines (2015) her metin tiiriiniin farkli 6zellikler tasidigini, ODMDR’'nin boyutlarinin her metin
tiiriine biitliniiyle uygun olamayacagimi, bu nedenle puanlama anahtarmin farkli metin tiirlerine gore
gelistirilmesi gerektigini 6nermistir (s. 67). Miildiir ve Simsek’e (2020) gore alanyazin ¢alismalari, egitim
ortamlarinda kullanilan bilgilendirici metinlerin nicel ve nitel agidan anlatisal metinler karsisinda zayif
kaldigini ortaya koymaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak ODMDR'nin, tiim metin tiirlerinin okur
dostu olma/olmama diizeylerinin belirlenmesinde tek basina yeterli olmadigi;, metin tiiriine gore
Ozellestirilerek, puanlama anahtarinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Alanyazinda metin siniflamalarinin ¢ok sayida olmasina bagh olarak bilgi verici metinlerin alt
tiplerinde de gesitlenmeler goriilmektedir. Duke ve Bennett Armistead (2003) bilgilendirici metni; salt
bilgi verme amagli, karakterler ve olay orgiisii icermeyen; icinde indeks, fotograflar, dipnotlar, grafikler
ve cizelgeler olabilen metinler olarak ve kurmaca olmayan metinlerin bir alt ulami olarak
tanimlamaktadir. Bilgi verme amaciyla iiretilen metin tipleri bilgilendirici (informative), aciklayic:
(expository), drneklendirici (explanatory) ve tartismact (argumantative) olarak simiflandirilmaktadir.
Bilgilendirici metinler, herhangi bir yoruma ve degerlendirmeye yer vermeksizin ansiklopedik
bilgilerin aktarildig:1 metinlerdir. Agiklayici metinlerde ana bilgi, net bir bicimde diizenlenmis metin
yapistyla “agiklama, ayrintilandirma” ve “sebep-sonug iligkileri” ile sunulur. Metin, boliimlere ayrilir
ve ana bilgiye 6zgii terimleri icerir. Calismalar (Beck, McKeown, Sinatra ve Loxterman, 1991; Britton ve
Gulgoz, 1991; McNamara, 2001), metinlerde tutarlik iligkilerinin iyi yapilandirilmasi; diger bir ifadeyle
metinlerde mantik hatalariin olmamasi halinde bu durumun, metinlerdeki bilgilerin bellekte
kalmasii ve anlamlandirilmasini olumlu yénde etkiledigini belirtmektedir. Orneklendirici metinlerde,
temelde “Nas11?” (Orn. “Musluk nasil calisir? Bilgisayar nasil ¢alisir? Daglar nasil olusmustur?” gibi) ve
“Neden?” (Orn. “Baz1 cisimler neden batar ya da suyun iistiinde kalir? Ozon tabakasi neden
incelmektedir?” gibi) sorularmin yanitlar1 bulunur. Tartismaci metinler, “tartisilacak konunun
belirlenmesi” ile baslar ve “tartisma boliimii, ana boliim, 6rnekler/savlar/goriisler” ile devam eder ve
“kesin olmayan bir yanit” ile sonlandurilir.

Milli Egitim Bakanhig1 ders kitaplarinda metin tiirleri {ige (Sykiileyici, bilgilendirici, siir)
ayrilmistir ve Tiirkge ders kitaplarinda metinler bu ayrimla ele alinmistir (MEB, 2024). Bu baglamda, bu
calismada tasarlanan dereceli puanlama anahtari i¢in, alanyazindaki dort farkl: “bilgi verme amach
metin tipi” (bilgilendirici, agiklayici, 6rneklendirici ve tartismact), “bilgilendirici metin tiirii” ad1 altinda
birlestirilmistir. Boylelikle bu calismada gelistirilmesi amaclanan dereceli puanlama anahtarinin adi
“Okur Dostu Bilgilendirici Metin Dereceli Puanlama Anahtar: (ODBIMDEPA)” olarak belirlenmistir. Bu alt
tiirlerdeki zorunlu terimsel birlesim, sozii edilen dort tip metnin igerik yapisini, dereceli puanlama
anahtarina yansitmayi da beraberinde getirmistir. Tasarlanan dereceli puanlama anahtarmin oncelikli
hedefi, egitim ortamlar1 ve egitim Ogretim siirecinin uygulama o6geleri (6gretmenler, merkezi sinav
komisyonlar1 ve 6grenciler vd.) i¢cin kullanilabilir/egitsel amagh bir 6l¢me araci olusturmaktir.
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Bilgilendirici metin tiiriiniin, ODBIMDEPA kapsamindaki boyutlarinin 6l¢iilebilir olmas:
amaciyla bilgilendirici metinlerin tamamlayicisi niteligindeki “somut” ve “soyut” 6zellikler belirlenmis
ve Tablo 1’de 6zetlenerek kaynaklariyla birlikte verilmistir.

Tablo 1. Bilgilendirici metinlerin somut ve soyut 6zellikleri

Temel Nitelik Tipik 6zellikler Kaynak
Somut i§aretleyiciler Lorch, Lemarie ve Grant
ozellikler Basliklar, 6zetler, 6nsoz, gostergeler, (2011)
igerik tablolari, ajandalar (bilgi Fisher, Frey ve Lapp (2008)
sunumunun tarihsel diizenleyicileri) ...
Evrensel nitelikler Klink, Dengel ve Kieninger (2000)
Sayilar, satir araliklari, kenar bosluklari
flgi cekici icerikler Fisher ve digerleri (2008)

Altyazilar, dipnotlar, yay ayrag
agiklayicilary, diyagramlar, grafikler ve
diger agiklayic gorseller...

Tipografik ozellikler Fisher ve digerleri (2008)
Font bilgileri (yaz: stili, punto...vs.) McNamara, Kintsch, Songer ve Kintch
(1996)
Soyut Yap1 ve Retorik Yeung (2007)
ozellikler Aidinlou, Khodamard ve Azami (2012)
Mann, Thompson (1988)
Tutarlilik McNamara, Louwerse, McCarthy ve
Graesser (2010)
Mann ve Thompson (1988)
Sozliiksel ve dilbilgisel icerik Aidinlou ve digerleri (2012)
Anlamsal igerik McNamara ve digerleri (2010)

Sozdizimsel igerik

Tablo 1 incelendiginde, bir metnin bilgilendirici olarak kabul edilebilmesinde salt bilginin
yeterli olmadig, bu bilginin sunulusunda ana bilginin anlamlandirilmasima destek olacak baslik, 6zet,
grafik/ler, yazi sitilleri, yazi biiyiikliikleri vb. gibi somut unsurlarin, soyut unsurlara (yap1 ve retorik
diizenlemeler, tutarlilik, sozliiksel ve dilbilgisel igerik) destek olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu
calismada, Tablo 1'deki alanyazindan hareketle ve ODMDR (2014) boyutlarin1 bilgilendirici metin
Ozelinde giincelleyerek egitim ortamlarinda kullanilmak iizere yapilandirilmis, sadece bilgilendirici
metinleri degerlendirmek iizere 8 boyut belirlenmistir: Metin diizenleme, Bilginin sunumu, Bicimsel
oriintiiler/Baglagiklik, Anlamsal ériintiiler/Tutarlik, Agiklama ve gerceklik, Tartisma, Bicem ve Evrensellik.

Calismanin Onemi ve Amact:

Alanyazinda metin smiflandirma ¢alismalarinin gesitlili§ine ragmen, egitim ortamlarinda
kullanilan metinlerin niteligini belirlemek iizere tasarlanmis dereceli puanlama anahtarlar1 {izerine
yapilan ¢alisma (Celik, Demirgiines ve Bastug, 2014; Ciral1 Sarica ve Kogak Usluel, 2016) sayis1 sinirhidir.
2014’te hem anlatisal hem bilgilendirici metinleri degerlendirmek {izere tasarlanmig olan ODMDR nin
(Celik, Demirgiines ve Bastug, 2014) tiim metin tiirleri i¢in gelistirilmis olmas1 ve bu nedenle anlatisal
ve bilgilendirici metin tiplerinin kokli farkliliklarimi karsilayamamasi (anlatisal metinlerde bilginin
daha az olmasi ancak bu metinlerde séylemin daha giiglii olmasi...vb.) salt bilgilendirici metinler icin
yeni Olgme araglarina ihtiyag oldugunu ortaya cikarmistir. Bu nedenle bu c¢alismada, egitim
ortamlarinda kullanilmak tizere yazilan/yazilmis bilgilendirici metinlerin ya da 6zgiin metinlerden
uyarlanan bilgilendirici metinlerin bigimsel ve anlamsal yeterliklerini Slgmek iizere ODBIMDEPA
gelistirilmistir. Bu sayede; MEB, OSYM gibi kurumlarin smavlarinda kullanilan ya da egitim
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ortamlarinda okutulan ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerin, ne kadar okur dostu oldugu
sayisal olarak ifade edilebilecek ve bu metinlerin smavda ya da derste kullanilmasmin uygun olup
olmadigina dair nicel verilere dayali nesnel kararlar verilebilecektir. Bu baglamda, ¢alismanin temel
arastirma sorusu, ODBIMDEPA'nin okur dostu bilgilendirici metinleri degerlendirmek i¢in gegerli ve
glivenilir bir ara¢ olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu amag dogrultusunda, {ic asamali bir ¢alisma
gerceklestirilmistir: Ik asamada, bir dereceli puanlama araci gelistirilmis; ikinci asamada ise iki alan
uzmani akademisyen tarafindan MEB ders kitaplarinda yer alan metinlerin puanlanmasi ile puanlama
anahtarmin giivenirligi tizerinde ¢alisilmistir. Calismanin tiglincii ve son asamasinda ise 6zellikle 6l¢me
ve degerlendirme amaciyla kullanilan metinlerin okur dostu olmasi gerektigi diisiiniilerek OSYM
tarafindan yapilan YKS smavlarinda kullanilan toplam 37 bilgilendirici metnin, okur dostu olup
olmadigimin betimlenmesi igin gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Okudugunu
kavrama tizerine yapilan ¢aligmalar (Kintsch, 1982; Kintsch, 1988; Dreher ve Singer, 1989; Beck vd.,
1991), okudugunu anlamanin yalnizca 6nermelerin ve bilgilerin sunumu, sézdizimi gibi 6zelliklerle
ilgili olmadigmni, sOylemin de siirecte etkisi oldugunu oOne siirmektedir. Okudugunu anlama
yeterliklerini 6lgen bir sinavda yer alan metinlerin dncelikle okunabilirligi yiiksek, okur dostu olmasi
gerekmektedir. Boylece, metne baglh maddeler gelistirilebilmekte ve adaylarin sinav performansma
iliskin anlamli sonuglara ulasilabilmektedir. Metnin okur dostu olmadigr bir 6l¢gme aracinda,
maddelerin de anlamli bir 6l¢me yapmasi beklenemez; ¢iinkii adaylar okudugunu kavrama ile ilgili
bilissel siireclerde metinden kaynakli sorunlar yasayabilir. Bu nedenle ¢alismanin son asamasindaki
temel amag, degerlendirici gilivenirliinden daha ¢ok metinlerin okur dostu olup olmadiginin
belirlenmesi olmustur.

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bilgilendirici metinlerin okur dostu olup olmadiklarini belirlemek amaciyla bir dereceli
puanlama anahtar1 gelistirilmesini ve Ol¢gme aract olarak kullanilan metinlerin okur dostu olup
olmadiginin belirlenmesini amaglayan bu ¢alisma, yukarida da belirtildigi gibi ii¢ asamali olarak
planlanmustir: IIk asamada dereceli puanlama anahtarmin Olglitleri, puanlari ve bilesenleri
belirlenmistir. Ikinci asamada, belirtilen amaca ulasmak icin gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin
giivenirligi test edilmistir. Ugiincii asamada ise gelistirilen dereceli puanlama anahtari kullanilarak, veri
tabanindaki toplam 37 bilgilendirici metnin okur dostu olup olmadiklar1 betimlenmistir. Dereceli
puanlama aracinin gegerlik ve giivenirliginin test edilmesinde kullarulan MEB kitaplarindaki toplam 50
bilgilendirici metinden ve YKS'de ¢ikan sorulardaki toplam 37 bilgilendirici metinden olugsan veri
tabaninin olusturulmasinda, nitel arastirma yaklasimlarindan belge incelemesi yontemine bas
vurulmustur. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore bu yontem, arastirilmas: hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (s.187).

Bu yontem kapsaminda ¢alismada, iki farkli belge seti hazirlanmaistir: Ik set, 2018’de MEB
tarafindan okutulan “Fen Bilimleri 4, 5, 6, 7, ve 8. sinif ders kitaplar1”, “Sosyal Bilgiler 4, 5, 6, ve 7. sinuf
ders kitaplar1”, “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi 8. sinuf ders kitab1” ve “Tiirkce 4, 5, 6, ve 7. sinuf
ders kitaplar1”ndan olugsmaktadir. Bu kitaplar i¢inde yer alan metinler gozden gecirilmis ve toplam 308
bilgilendirici metinden olusan bir evrene ulasilmistir. Daha sonra bu evrenden, SPSS (2015) ile
rastlantisal olarak 50 metin 6rneklem (evrenin %16.3'11) olarak se¢ilmistir.

Ikinci belge seti, 2023 ve 2024 yillarinda OSYM tarafindan yapilan ve OSYM'nin resmi web
sitesinde yayinlanan YKS-Alan Yeterlilik Testi'ndeki ve YKS-Temel Yeterlilik Testi'ndeki toplam 528
soruluk evrenden, bilgilendirici metin tiirlindeki paragraflarin oldugu ve bu paragraflarla ilgili
ayrmtilarin “Smirhiliklar” kisminda anlatildigr kriterler goz 6niinde bulundurularak elde edilen toplam
37 sorudaki bilgilendirici metin secilmis ve Orneklem olarak kaydedilmistir. Bunun sonucunda
calismanin kriterlerini karsilayan 10 Tiirk Dili ve Edebiyati, 10 Felsefe, 7 Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 6
Sosyoloji ve 4 Tarih dersi sorusu metni 6rnekleme dahil edilmistir.
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Degerlendiricilerin Se¢imi

ODBIMDEPA'nin gegerlik ve giivenirlik galigmast iki farkli ¢alisma grubu ve iki farkli belge
setiyle gergeklestirilmistir: Ilk olarak, dereceli puanlama anahtarinin iglerligini gérmek icin ilk belge
setini, iki akademisyen degerlendirici (her biri Tiirkce egitimi alaninda dogentligini almis ve en az 15
yillik is tecriibesi olan) degerlendirmistir. Daha sonra, metinlerin okur dostu olup olmadigin
belirlemek {izere 4 alan icin 11 kisi, 1 alan icin ise 13 kisi, ODBIMDEPA’ya gore ikinci belge setini
degerlendirmistir. Bu 13 kisinin tiimii, dil 6gretiminde lisansiistii dereceye sahip olup dereceli
puanlama anahtar1 degerlendirme deneyimine ve minimum 5 yillik is tecriibesine sahip kisilerden
secilmistir.

Veri Toplama Araglart

Calismada, bilgilendirici metinlerin okur dostu olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve temelini; Celik, Demirgiines ve Bastug (2014) tarafindan
gelistirilen ODMDRden alan Okur Dostu Bilgilendirici Metin Dereceli Puanlama Anahtari/ODBIMDEPA,
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu arag, toplam 8 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla
“Metin diizenleme, Bilginin sunumu, Bicimsel oriintiiler (Baglasiklik), Anlamsal ériintiiler (Tutarlik), Aciklama
ve gerceklik, Tartisma, Bicem, Evrensellik” boyutlaridir.

ODBIMDEPA’daki her bir boyutla ilgili agtklama, asagida verilmis olup EK1’de, gelistirilen
dereceli puanlama anahtarinin giincel bigimi sunulmustur. Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
yapilacak puanlamalarda, asagidaki belirlemelere dikkat edilmesi gerekmektedir:

1.Boyut: Metin Diizenleme

Bilgilendirici metinlerde birden ¢ok bilgi/diisiince yer alabilmektedir. Metindeki tiim bu
bilgiler/diistinceler birbiriyle ¢elismemeli, birbirini desteklemelidir. Celiskili ifadeler ve bakis agilari, art
arda siralanan birbiriyle baglantisi olmayan bilgi y1ginlari, okurun metinden uzaklasmasma neden olur.
Diger bir ifadeyle, okurun metni anlamasina engel olur. Metnin genelinde ana bilginin/diistincenin
agirlig: hissedilmeli, daha 6nce anilan diger her bilgi ve diisiince onu destekler nitelikte olmalidir. Ana
bilgi/diistince metne yayilamiyor, diger bilgiler ya da diislinceler onun 6niine geciyorsa metin, asil
hedefinden ayrilmis olmaktadir. Birden ¢ok bilgi, goriis, bakis acis1 birleserek bir ana diisiinceyi
olusturabilmelidir.

2.Boyut: Bilginin Sunumu

Bilgilendirici metinlerde bilgi iki yolla sunulur. Birincisinde, sadece “yalmiz bir ana bilgi/
diisiince” iletilir ve ayrintilandirma, karsilastirma, agiklama...vb. gesitli diislinceyi gelistirme
yollari/tutarlik iligkileri ile ana bilginin okurda kavramsallagtirilmas: saglanur. Ikinci yolda, “bir
bilgi/diisiince demeti”nin sunumundan s6z edilir. Bu yolda yazar, ana bilgiyi bir bicimde 6nceleyerek
baskin kilar ve diger bilgiler, ana bilginin destekleyicisi konumuna yerlesir. Bilginin sunumunda
mutlaka ana bilginin/destekleyici bilgilerin varligina iliskin somutlastirmalar, agiklamalar yapilmalidir.
Ayrica okurun anlamasim kolaylastiracak bicimde bilgilerin smiflanmasi/gruplandirilmasi yoluna
gidilmeli, bilgiler genelden-6zele, basitten-karmasiga gidecek bigcimde asamali olarak diizenlenmelidir.

3.Boyut: Bicimsel Oriintiiler (Baglasiklik)

Bilgilendirici metinlerin, bigimsel olarak diger metin tiirlerinden farklilasmalarimni saglayan
ayiria tipik dzellikleri vardir. Oncelikle metin; belirgin bigimde ara baglhiklara ayrilmamis olsa bile,
iletilmek istenen bilgiye iliskin kuramsal/kavramsal bilgilerin sunuldugu bir boliim, bu bilginin
gelistirildigi/tartisildig1 bir diger boliim ve sonunda metin iginde anilan soru(n)larin ¢éziimiine iliskin
ipuglar1 yer almalidir.

Bu boliimlemeler icinde ana bilgi ve ana bilgiyi destekleyecek yapilar; yazi karakteri, punto...
vs. kullanimu ile okura ayirt edilebilir kiinmalidir. Bunun yaru sira, bilgiyi aciklayici her tiirlii gorsele
(tablolar, grafikler... vs.) yer verilebilir. Dilin tipolojik olanaklar el verdigi bicimde, dile 6zgii n ve art
gonderimler, eksiltmeler, adil diisiirmeler, yinelemeler kullanilabilir.
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Burada asil amag, okurun ana bilgiyi kavramasina yonelik her tiirlii dilsel gostereni ise
kosmaktir. Bilgilendirici metinlerin 6zetlenmesi, anlamlandirilmasi ve kavranmasi diger metin tiirlerine
gore daha gii¢ oldugundan, okura metni animsatacak anahtar sozciiklerin gesitli bicimlerde
belirginlestirilmesi, metni daha kolay anlasilir ve okur dostu kilacaktur.

4.Boyut: Anlamsal Oriintiiler (Tutarlik)

Metinde bigimsel bir biitiinliigiin yani sira, anlamsal bir biitiinliik de olmalidir. Bilginin
sunumu eger “yalniz bir ana bilgi/diisiince”nin iletilmesiyle gerceklestiriliyorsa orneklendirme,
karsilastirma, tamik gosterme, tamimlama...vb. iligkilerin ana bilgiyi destekleyecek savlarla
oriintlilenmis olmasi1 gerekmektedir. Bilginin bu yolla sunulmasinda, anlamsal olarak biitiinliik
saglamak bir bilgi/diisiince demetinin sunumuna gore daha kolaydir. Ancak, ana bilgi, “bir
bilgi/diisiince demeti/6beginden”nden destek alinarak ya da onlarla giiclendirilerek sunuluyorsa daha
etkili bir yol kullanilmis demektir. Bu durumda, metinde ana bilgiyi destekleyecek diger
bilgilerin/diisiincelerin kendi arasinda uyumlu olmasi ve ana bilgi ile ¢elismemesi gerekmektedir.

5.Boyut: Aciklama ve Gergeklik

Metinde okura sunulan her tiirlii bilginin, diisiincenin (okurun bilmedigi varsayilan sozciikler
basta olmak {izere) metin i¢inde ya da disinda (dipnot, metin sonu gonderimler, sozliik... vs.) bir
agiklamasi/tanimlamasi olmalidir. Bu acgiklamalar/tanimlamalar, okurun belleginde yeni belirsizlikler
yaratmayacak bicimde somutlastirma, drnekleme... vb. yollarla verilmelidir. Bilgilendirici metinlerde,
bilgiyi/diisiinceyi, anlamay1 kolaylastirmanin en etkili yolu, okurun diinyasina ulasabilmek ve
bilgiyi/diisiinceyi okurun kendi gercekligine/diinyasina kazandirmaktir. Bu nedenle yazar, metindeki
ana bilgiyi okurun diinya bilgisiyle biitiinlestirmelidir.

6.Boyut: Tartisma

Her bilginin dogusu bir merak diirtiisii ya da rastlantiya dayalidir. Ogretim siirecinde
rastlantiya yer vermeden bilgiye erismek, okurda merak uyandirmakla miimkiindiir. Metin iginde
sunulan bilgi ya da diisiince demeti, farkli diizeylerde okurun merakini uyandirabilmektedir. Yazarin
gorevi, okuru farkli tartismalara, geliskili diistincelere terk etmek degil; metindeki ana bilgiye yonelik
bir tartisma yaratmak ve tartismayi net ya da tek bir ¢dziime ulastirmadan okuru meraka stiriiklemektir.
Bu noktada tartisma igin metinde birden ¢ok bakis agisinin ve goriisiin bulunmas: gerekmektedir. Bu
baglamda, tartismanin “mutlaka tek bir ¢6ziim”e kavusmasi gerekmez, merak duygusunun
tetiklenmesi gerekir. Tartisma merak uyandirir; merak da ana bilgiyi kavrama yolundaki en 6nemli
glidiileyici 6gedir.

Bu boyutta dikkat edilmesi gereken, okurun farkl bilgileri/diisiinceleri kullanarak ana bilgiyi
degerlendirmesini saglamaktir. Ote yandan ana bilginin/diisiincenin dagilmasi, tartismanin tek bir
¢oziimle sonlandirilmaya ¢alisilmasy, tek ¢oziimiin/diisiincenin sergilendigi metinlerin olusturulmasi,
tartismanin zayif kaldigimin gostergesidir.

7.Boyut: Bicem

Biitiin metin tiirlerinin temel hedefi, yazar-okur etkilesimini gii¢lii kurabilmektir. Bilgilendirici
metinlerde yazar, okurun giivenini sahip oldugu bilgilerle ve nesnel bakis agisiyla kazanmalidur.
Bilgilendirici metin yazari, gercek ve bilimsel bir tabana yaslandig1 i¢in nesnel olmak zorundadir. Bu
baglamda, yazar, okurun diinyasina 6znel yapilar1 kullanmadan girmek zorundadir. “Bence”, “kim ne

oo

derse desin”, “tartismaya kapali”, “en énemli”, “tek kosul” gibi keskin ve nesnel olmayan dilsel yapular,

e o

metne olan giiveni zedeler. Bunun aksine yazarin “bir bagka goriise gore” “sayisal bakimdan” “gercekgi

7

bir tutumla soylersek” “kanitlar gosteriyor ki” “1000 metreden fazla” “aralarindaki tek gogmen kus

olan” gibi detayl anlatimlara bagvurmasi; anlagilir ve yetkin bir dile sahip olmas1 gerekmektedir. Yazar

o

“sonug olarak” “basta soyledigimiz gibi” “raporlara bakilirsa” gibi 6zetleyici sozlerle okuru metne

baglayabilmelidir. Orneklerin ilgi gekici olmast da okuru metne yaklastirir. “Bir diger nokta da (...)”,
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“(...) kis mevsimi sicakliklarinda ise (...)”, “Norvegliler igin (...)”, “Osmanh kiiltiiriinde de (...)” gibi
dilsel ifadeler, yazarin farkh kiiltiirlere acik, kolay anlasilmak isteyen, verilerle kanit yoluna giden ve
karsilastirma yapabilen bir dile sahip oldugunu gostermektedir.

8.Boyut: Evrensellik

Bilgi evrensel bir olgudur, cesitli degiskenler karsisinda degisiklik gostermez. Uluslararasi
sozlesmelere uygun ifadeler (Insan Haklari, Cocuk haklari vd.) kullanmak, bilgilendirici metinde
evrensel bir bakis agist olugturmaya destek olur. Ornegin yazar, metninde dil-din-cinsiyet vs. ayrimi
yapmamalidir; boyle bir ayrim, okuyucunun metinde gordiigii herhangi bir olumsuz ifade nedeniyle
ait oldugu kiiltiir, inang, cinsiyet durumlarindan o6tiirti kendini 6tekilestirilmis hissetmesine neden
olabilir. Ayrica, yazar, okura farkh kiiltiirlere, farkli insan davraniglarina ilgi duymay: saglayacak bir
bakis agis1 da sergileyebilmelidir. Ornegin metinde, {ilke siirlar icinde farkli uzamlara ve burada
yagayan insanlarin 6zelliklerine yer verebilir; miirleri ok uzun olan insanlarin iilkeleri hakkinda bilgi
verebilir, farkli hayvanlarin yasam haklarimi sezdirebilir, ¢okkiiltiirliiliigiin altin1 ¢izebilir, cografya,
botanik gibi konular1 ele alirken siirdiiriilebilirlik ya da g¢evreci olmay1 vurgulayabilir. Evrensel
olmayan bilgi/diisiince kurgusu icerisinde, evrensel bir bilgiyi/diisiinceyi 6riintiileyebilir. Ote yandan
yazar metninde, insanlara kars1 6nyarg: yaratacak ifadeler kullanmaktan, herhangi bir ayrimcailig1 ya da
olumsuz duygu/diisiince/bilgiyi normallestirmekten, ayrimciliga yol agacak ifadelere yer vermekten
kagimmmalidir.

Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Dereceli puanlama anahtarlari igin giivenirligi Tuncel (2011), “degerlendirmeye tabi tutulan bir
ogrencinin 6devinin/performansinin her degerlendiriste ve her degerlendiren kisiden yine ayni puani
almas1” olarak tarumlamaktadir (s. 222). Moskal ve Leydens’e (2000) gore dereceli puanlama
anahtarmin gecerligi “icerik, yap1 ve 0l¢iit” yoniiyle denetlenmelidir. Gegerligi denetlemeye iliskin bu
yonler, ilgili calismada su sekilde agiklanmaktadir:

Icerik: Degerlendirme olgiitlerinin konu digt herhangi bir igerigi tanimlayip tanimlamadigs;
olgiitlerin tasarlanan igerigin tiim yonlerini tanimlayip tanimlanmadigi; dereceli puanlama anahtariyla
degerlendirilecek 6devin ya da etkinligin tanimlanmamis herhangi bir igerik alaninin olup olmadig; ile
ilgilidir.

Yapr: Amaglanan yapin tiim onemli yonlerinin puanlama Olgiitleriyle degerlendirilip
degerlendirilmedigi ve tiim degerlendirme oOlgiitlerinin ilgili yapiyla iligkili olup olmadigidir.

Olgiit: Puanlama olgiitlerinin, ilgili performansi ya da gelecekteki bagarmin unsurlarini nasil
yansittigl;, puanlama Olgiitlerine yansitilmayan iliskili performansin herhangi bir yoniiniin olup
olmadig gibi durumlardir.

ODBIMDEPAnin gecerlik ¢calismalar: da Moskal ve Leydens (2000) temel alinarak “igerik, yap1
ve 0Olclit” yonlerine dayali olarak {i¢ asamal1 bir siire¢le tamamlanmuistir:

Birinci asamada oOlgclitler, okur dostu metinlerin 6zelliklerini belirleyen calismalar (Gray ve
Leary, 1935; Dreher ve Singer, 1989; Nagabhand, Nation ve Franken, 1993) temelinde gelistirilmistir.
Boylelikle degerlendirme aracinin icerik yonii denetlenmistir.

Tkinci agama, daha &nce de belirtildigi gibi dereceli puanlama anahtarinin iglerligini gérmek
igin birinci belge setindeki (2018 yili MEB’de kullarulan Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Insan Haklari,
Yurttaghk ve Demokrasi dersi ile Tiirkge dersi kitaplarindaki bilgilendirici metinler) toplam 50 metin
kullanilarak iki akademisyen degerlendirici ile yiiriitiilmiis ve gelistirilen dereceli puanlama anahtarina
ait giivenirlik sonuglari, puanlama anahtarindaki puanlamanin siirerli (ordinal) olmasi nedeniyle
Cohen kappa (Weighted kappa) analizleri yapilarak elde edilmistir. Puanlama sonras:
akademisyenlerden igerik ve yapi ile ilgili doniitler alinmis, daha sonra yapilan calisma UTEOK 2018’de
bildiri olarak sunularak dinleyicilerden de goriis alinmistir. Doniitler ile puanlama anahtarinin
igerikleri yeniden diizenlenmis bdylece igerik, yap1 ve Olgiit gegerliginin gelistirilmesi saglanmuistir.
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Uctincii asama, ikinci belge setindeki (2023 ve 2024 yillarindaki YKS-TYT den ve YKS-AYT den
secilen Tiirk Dili ve Edebiyati, Felsefe, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyoloji ve Tarih dersi sorularindaki
bilgilendirici metinleri) toplam 37 6l¢gme degerlendirme metni kullanilarak ikinci arastirma grubundaki
Felsefe, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyoloji ve Tarih metinleri igin 11, Tiirk Dili ve Edebiyati
metinleri i¢in 13 degerlendirici ile yiiriitiilmiis ve puanlama sonuglarinin analizinde, degerlendiriciler
arasi glivenilirligi degerlendirmek igin iki farkl istatistiksel yaklagim kullanilmustir: R’da irr paketi ile
yapilan “Fleiss' kappa” ve TAM paketi ile yapilan “cok yiizeyli Rasch modeli”.

Eser ve Aksu'ya (2022, 5.58-59) gore Fleiss’'in kappasi, ii¢ veya daha fazla degerlendirici
arasindaki uzlagsmanin ne diizeyde oldugunu belirlemenin bir yolu olup yaygimnlik ve yanliliktan
etkilendigi i¢in yliksek uzlasma, ancak diisiik kappa degeri paradoksuna yol acabilmektedir. Ek olarak
aymi calismada, Fleiss'in kappa’st kapsaminda elde edilen sonuglara iligkin araliklarin, Cohen’in
kappasina iliskin sonuglarin yorumlanmasinda kullanildig belirtilmektedir.

Fleiss (1971) bu yontemin, degerlendiricilerin kategorik verileri ne kadar tutarl bir sekilde
degerlendirdigini gosterdigini ve belirli dl¢iitler dogrultusunda bireylerin, puanlama anahtarlarini nasil
puanladigini 6l¢gmek icin uygun oldugunu bildirmektedir. Kappa istatistigi, sans eseri ortaya
cikabilecek uyumu hesaba katmakta ve sonuglar -1 ile 1 arasinda degismektedir. 1, miikemmel uyumu,
0, sans eseri uyumu ve negatif degerler, sansa baghh uyumdan daha kotii uyumu gostermektedir.

Diger taraftan, ¢ok yiizeyli Rasch modeli, biitiin parametreleri kalibre ederek, siralama
Olcegindeki gozlemleri esit aralikli bir logit dlgegine doniistiiren dogrusal bir modeldir (Bond ve Fox,
2015).

Rasch modeli geleneksel 6lgme yontemlerine gore birtakim iistiin 6zelliklere sahiptir (Rasch,
1960; Linacre, 1993). Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse: Cok yiizeyli Rasch modeli ham puanlar yerine,
kisilere ait (6l¢gme hatalarindan arindirilmis) 6l¢me degerlerini kullanmaktadir. Cok yiizeyli Rasch
modeli ayni zamanda, her bir ylizey i¢in (6rnegin bu arastirmada bilimsel arastirma 6devlerinin kalitesi,
degerlendirme sorularinin 6zellikleri, degerlendirici davranigt) yiizeyler arasi olmasi gereken dogrusal
bir baglantinin kurallarin1 belirlemekte ve bu baglantilar1 olusturmaktadir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985). Kisacasi, ¢ok yiizeyli Rasch modeli, yansiz ve etkili bir 6lgme elde etmek igin
ylizeyleri ortak bir diizlemde birlestirerek standart hale getirmekte ve bireylerin bilimsel arastirma
becerilerini, sorularin giigliigiinii ve degerlendiricilerin “katilik” ya da “comertlik” davranislarini ayni
anda karsilastirma olanag1 sunmaktadir. Calismanin temel amaclarindan biri olan 6l¢me araci olarak
kullanulan metinlerin okur dostu olup olmadigini belirleyebilmek i¢in degerlendiricilerin birbiri ile
uyumundan ¢ok degerlendiricilerin degerlendirme siirecinin genelinde “kat1” veya “comert” puanlama
tutarliligina odaklanilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin kullanimi 6ncesinde herhangi bir egitim
verilmedigi ve standardizasyon calismasi yapilmadig1 icin degerlendiriciler arasi uyumun diisiik
olmasi goz ardi edilmis ve tutarlilik temel almarak degerlendirme yapilmistir.

Verilerin Toplanmast

Calismanin UTEOK 2018’de bir bildiri olarak sunulmasi siirecinde 5, 6, 7, ve 8. simf ders
kitaplarindaki (Fen Bilgisi, Insan Haklar1 ve Yurttaghk Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge) bilgilendirici
metinler kullanilmig; dereceli puanlama anahtarinin degerlendiricilerden gelen doéniitler ve oneriler
dogrultusunda ODBIMDEPA nin boyutlarinin ifadeleri ve aciklamalar gelistirilerek giincellenmistir.

Bu calismanin ikinci asamasinda ODBIMDEPA nin gecerlik calismasi i¢in ilk olarak, yukarida
detaylar1 anlatildig1 bicimde belge incelemesi ydntemi ile bilgilendirici okuma metinleri (OSYM'nin
2023 ve 2024 YKS sorularindan) belirlenmistir. Daha sonra uygun ornekleme yontemiyle segilen
degerlendiricilerin her birine, daha énceden “ODBIMDEPA Kullanma Kilavuzu” verilerek dereceli
puanlama anahtarini kullanarak metinleri nasil puanlamalar1 gerektigi hakkinda bilgilendirme
yapilmigtir. Devaminda, her degerlendiriciye, degerlendirecekleri metinlerin ve her metnin karsisinda,
dereceli puanlama anahtarinin 8 boyutunun yer aldigi degerlendirme formlar1 ODBIMDEPA ile
verilmistir.

Puanlamalarin ardindan, gerekli istatistik analizlerini yapabilmek icin tiim degerlendiricilerin
verileri bir araya getirilerek gerekli ¢6ziimlemeler yapilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Ik asamada iki degerlendirici tarafindan puanlama yapildig1 icin iki degerlendiricinin
glivenirligine iliskin degerleri sunan Cohen Kappa (Weighted Kappa) yontemi tercih edilmistir. Cohen
Kappa ile yapilan analizlere iliskin bulgularin degerlendirilmesinde Sencan’m (2005) yorumu
kullanilmistir. Sencan (2005, s. 485), Cohen kappa katsayisindan elde edilen verilerin su sekilde
yorumlandigini belirtmektedir:

Zayif uyusma =<.20
Kabul edilebilir uyusma =20-.40
Orta Derecede uyusma =.40-.60
lyi uyusma =.60-.80
Cok iyi uyusma =.80-1.00

Yukaridaki katsay: araliklaria gore katsay1 .20 ve iistiinde ¢iktiginda degerlendiriciler arasi
giivenirlikten s6z edilebilmekte; katsay1 .80- 1.00 arasinda giktiginda ise giivenirligin en iist diizeyde
oldugu kabul edilmektedir.

Cohen Kappa yonteminde degerlendiriciler arasindaki uyum, her iki degerlendiricinin aymi
puani vermesi ile saglanmaktadir. Halbuki bir metnin degerlendirildigi ODBIMDEPA’da
degerlendiricilerden birinin 2, digerinin 3 puan vermesi ile 1 ve 4 puan vermeleri arasindaki
uyumsuzluk farklidir. Degerlendiricilerin puanlar: incelendiginde uyumsuzluk diizeyinin genellikle 1
puan farkla olustugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilk asamadaki degerlendirme siirecinin ardindan
degerlendiricilerin doniitleri ile yap1 gegerligini arttirmak igin degisiklikler yapilmis ve daha fazla
degerlendirici ile giivenirlik ¢alismasinin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bunun yani sira metinlerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin da incelenmesi ve metinlerin okur dostu olup olmama
durumlarmdaki genel egilimin belirlenmesi amaglanmugtir.

Calismanin ikinci asamasinda yukaridaki degerlendirmelerden yola cikilarak daha fazla
degerlendiriciye ulasilarak dereceli puanlama anahtar: ile YKS'den secilen metinler puanlatilmigtir.
Ikiden fazla degerlendiricinin puanlama yaptigi durumlarda giivenirlik igin Cohen Kappa (Weighted
Kappa) yontemi kullanilamayacag: igin Fleiss Kappa modeli tercih edilmistir. Fleiss Kappa analizleri R
programinda irr paketi ile yapilmistir. Degerlendiriciler arasindaki giivenirliklerin istenen diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Fleiss Kappa yonteminde Cohen Kappa'ya benzer bicimde degerlendiriciler
arasindaki uyum her degerlendiricinin ayni puani vermesi ile saglanmaktadir. flk asamadaki
puanlamaya benzer bicimde ikinci belge setinde yapilan puanlamalarda da degerlendiriciler arasindaki
puan farklarmin ¢ogunlukla 1 puan oldugu goriilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi iizere dereceli
puanlama anahtari i¢in yiiriitiilen giivenirlik ¢alismalarinda puan araliginin diisiik olmasi da 6nemli
bir gostergedir. Bu nedenle degerlendiriciler arasi tutarliliktan ziyade degerlendiricilerin i¢ tutarlilig
ve “katilik” / “comertlik” egilimlerinin belirlenmesinin ve i¢ tutarhligin yiiksek ¢ikmasi durumunda
metinlerin ortalama puanlar ile incelenmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Degerlendiricilerin
i¢ tutarliigina iliskin degerleri elde edebilmek i¢in de R programinda TAM paketi ile ¢ok yiizeyli Rash
analizi gerceklestirilmistir. Fleiss' kappanin aksine, ¢ok ylizeyli Rasch modeli, degerlendiriciler
arasindaki degiskenligi, modelin bir parcasi olarak ele almaktadir. Rasch modeli, dlgiilen performansi
tahmin ederken ayni zamanda degerlendiricilerin “katilig1” veya “comertligi” gibi faktorleri de hesaba
katmaktadir (Rasch, 1960). Bu durum, degerlendiriciler arasinda tutarsizliklar olsa bile, modelin bu
farkliliklar1 dengelemesi ve bu sayede daha yiiksek giivenilirlik degerlerine ulasilmasi anlamina
gelmektedir.

Cok ytizeyli Rasch modeli ile ulasilan modelin kestirim giivenirliginin yiiksek olmasi puanlama
anahtarinin giivenirligine iliskin baska bir bakis acis1 saglamustir. Rasch modeli ile farkli konu
alanlarindaki puanlamalardaki EAP giivenirlikleri ve degerlendiriciler aras1 tutarliligi gérebilmek icin
korelasyonlar incelenmistir.
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Degerlendiricilerin, metinlerin ve boyutlarin iligskisini gorebilmek i¢in FACET programinda 3
ylizeyli ¢ok yiizeyli Rasch analizi yapilmistir. Yiizey olarak puanlayicilar, metinler ve boyutlar
kullanilmustir.

Degerlendiricilerin comertlik-katilik egilimlerini anlamak amaciyla her bir degerlendirici igin
bir degerlendirici katilik/comertlik indeksi (Rater Severity Index-RSI) hesaplanmusgtr.

RSI=Ortalama puan - genel ortalama / genel standart sapma

Her degerlendiricinin ortalama puanimi z-skoruna doniistiirerek, puanlamalarinin, genel
ortalamadan kag standart sapma gosterdiginin bulunmasi amaglanmistir. Z-skoru standardizasyonu
kullanmak, degerlendirici egilimini ortak bir dlgek {izerinde karsilastirmay1 miimkiin kilmigtir (Bond
ve Fox, 2015; Field, 2013).

Degerlendiricilerin tutarli davrandiklari sonucuna ulagildiktan sonra, metinlerin okur dostu
olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla, degerlendiricilerin puanlarinin ortalamasi
(M) almarak metinlerin okur dostu olup olmadigi incelenmistir. Her bir metin i¢in her boyutta
degerlendiricilerin verdigi puanlarin ortalamasi alinmig ardindan tiim boyutlarin ortalamas: alinmustir.
Degerlendiricilerin her bir boyuttaki puan ortalamalari toplanarak toplam puan elde edilmistir.

ODBIMDEPA kullanilarak puanlanan bir metin, her boyuttan en fazla 4 puan; toplamda da en
fazla 32 puan alabilmektedir. Bu belirlemeler 1s1¢mda, bilgilendirici bir metnin “okur dostu” metin
Ozellikleri tasty1p tasimadigina asagidaki puan araliklarina bakarak karar vermek miimkiindiir:

25 puan ve iizeri : Okur dostu metin
16-24 puan : Orta diizey okur dostu metin
15 puan ve alt1 : Okur dostu olma ozelligi tagimayan metin

Yukaridaki puan araliklarinin belirlenmesinde, boyutlardan alinabilecek en yiiksek ve en
diisiitk puanlar géz oniinde bulundurularak yiizdelik hesap yapilmigtir: $S6yle ki; bir metin, her
boyuttan 1 puan alirsa toplam 8 puan; her boyuttan 2 puan alirsa toplam 16puan; her boyuttan 3 puan
alirsa toplam 24 puan alabilmektedir. Buna gore, 6lcme degerlendirme sistemlerinde “teamiilen” 4/4
miikemmel, 3[4 basari elde eden, yeterli, 2/4 basar: elde eden orta diizey ve 1/4 yetersiz oldugundan
ODBIMDEPA’dan 25 puan ve {istiinii alan bir metin “okur dostu” olarak kabul edilirken 15 puan ve
altinda bir puan1 alan metin ise okur dostu olarak kabul edilmemektedir.

Simirliliklar

Calismanin birinci sirhiligs, sadece bilgilendirici metinlerin ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmesi; anlatisal metinlerin kapsam dis1 birakilmasidir. Calismanun ikinci siirhiliginda ise
birinci belge setinde siir metinleri, gérsellerin bulundugu ve/veya eksik kalmis/bitmemis metinler;
ikinci belge setinde paragraftaki bosluklarin doldurulmasin isteyen ve/veya tek tiimceden olusan
paragraflarin oldugu metinler, gorsel iceren metinler, siirler, metnin akisini bozan ya da bir tiimceden
sonra araya girebilecek tiimcenin soruldugu metinler, paragrafin tamamimin bir tanimdan olustugu
metinler, bilginin maddeler halinde verildigi metinler ve Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi sorularinda,
tamami Kuran-1 Kerim’den alinmis bir ayetten olusan metinler ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.
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Bulgular

Konusu, bilgilendirici metin dereceli puanlama anahtar1 olan bu ¢alismada, okur dostu
bilgilendirici metinleri degerlendirmek iizere gelistirilen ODBIMDEPA'nin tanitilmasi ve egitim-
Ogretim, 0l¢me degerlendirme ortamlarinda nasil kullanilacag: hakkinda bilgi vermesi amaglanmustur.
ODBIMDEPA’nin bu amaglar dogrultusunda gegerligini ve giivenirligini 6lgmek icin gerceklestirilen
siirecler sonucunda elde edilen bulgular, sirasiyla asagida aciklanmistir:

1. Birinci ¢alisma grubundan elde edilen Cohen kappa (Weighted Kappa) analizi bulgular

Calismanin birinci ¢alisma grubu (bagimsiz 2 akademisyen degerlendirici) tarafindan 5, 6, 7 ve
8. smuf ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin, ODBIMDEPA'nin 8 boyutuna ait puanlarmin
agirhikl ortalama kappa degeri 0.53 [%95 GA (0.46, 0.60)] olarak hesaplanmigtir. Puanlamada 50 metin
kullanilmistir.

Birinci ¢alisma grubundan elde edilen Cohen kappa katsayilari, Cohen’e (1960) gore belirli
oranda uyum i¢indedir. Bu baglamda ODBIMDEPA nin, dengeli ve uyumlu bir dagilima sahip oldugu;
diger bir ifadeyle yiiksek giivenirlige sahip oldugu, ancak daha ytiksek bir giivenirlik oranina ulasmak
icin daha fazla degerlendiriciye gereksinim oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢alismanin ikinci bir
calisma grubuyla da yiiriitiilmesine karar verilmistir. llerleyen béliimlerde, ikinci calisma grubundan
elde edilen bulgulara da deginilecektir.

Degerlendiriciler arasindaki genel uyumun yani sira her bir boyutta degerlendiricilerin uyumu
da incelenmistir. ODBIMDEPA nin her bir boyutuna ait elde edilen kappa degerleriyle ilgili bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Boyutlara gore Cohen (Weighted) Kappa Katsayilar:

Boyut Olgiit Cohen (Weighted) Kappa Katsayisi
1 Metin diizenleme 0.20

2 Bilginin Sunumu 0.17

3 Bicimsel OrﬁntﬁlerﬂBa{;la@khk 0.34

4 Anlamsal Oriintiiler/Tutarlilik 0.53 *

5 Aciklama ve Gegerlik 0.55 *

6 Tartisma 0.60 *

7 Bicem 0.57 *

8 Evrensellik 0.14

* p<.05

Tablo 2’de her bir boyut i¢in goriilen degerlendirici giivenirliginin 6zellikle 2. ve 8. boyutta
onemsiz uyusma diizeyinde oldugu, 1. ve 3. boyutta ise orta derecede uyusma oldugu goriilmektedir.
2 boyutta degerlendirici giivenirlikleri Cohen Kappa katsayilar1 diisiik olsa da diger boyutlar icin
degerlendiriciler arasindaki uyumun kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

1.1. Birinci Belge Setindeki Bilgilendirici Metinlerden Aliman Puan Ortalamalarimn Siiflara Gore
Dagilim

Birinci belge setinden elde edilen veri tabaninda yer alan metinlerin siniflara gore metin sayilari
ve ortalamalar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Bilgilendirici Metinlerin Puan Ortalamalarinin Smiflara Gére Dagilimi

Sinif Metin Sayis1 Puan Ortalamasi
4. Smuf N=16 M=23

5. Sinif N=8 M=24

6. Sinif N=11 M=23

7. Smif N=11 M=2.0

8. Sinuf N=4 M=2.2

TOPLAM 50 2.24
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Tablo 3 incelendiginde, en ¢ok bilgilendirici metnin (N=16) 4. smif diizeyinde; en az metnin
(N=4) ise 8. sinfta yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsin en yiiksek puan ortalamasi 5. sinifta 2.4 en
diisiik puan ortalamast 7. sinifta 2.0’dir. Bu bulgular, metinlerin farkli yas gruplarina gore uyarlanmis
oldugu g6z oniinde bulundurularak farkli siniflarda metinlerin anlasilirhik ve dolayisiyla okur dostu
olma diizeylerinin degisip degismediginin gozlenmesini saglamaktadir: Kiiciik yas gruplarinda
metinlerin daha iyi diizenlenmis ve anlasilirliklarinin daha yiiksek olmasi beklenirken, elde edilen puan
ortalamalari, yas gruplarina gore metinlerin okur dostu olma diizeylerinin siniflara gore degismedigini
gostermektedir.

1.2. Birinci Belge Setindeki Bilgilendirici Metinlerden Alinan Puan Ortalamalarimin Derslere Gore
Dagilum

Birinci belge setindeki toplam 50 metnin derslere gore dagilimlari ve her dersin puan
ortalamalar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Bilgilendirici Metinlerden Alinan Puan Ortalamalarinin Derslere Gore Dagilim

Ders Metin Sayis1 Puan Ortalamasi
Fen Bilgisi N=17 M=2.2
Insan Haklar1 ve Yurttashk Bilgisi N=2 M=1.9
Sosyal Bilgiler N=15 M=2.2
Tiirkge N=16 M=24
TOPLAM 50 2.18

Tablo 4 incelendiginde, bilgilendirici metin tiiriiniin en ¢ok 17 metinle Fen Bilgisi ve 16 metinle
Tiirkge dersinde kullanilirken Insan Haklar1 ve Yurttaglik Bilgisi dersinde en az sayida (N=2)
kullanildig1 goriilmektedir. Fen Bilgisi dersinde kullanilan bilgilendirici metin sayisinin, Tiirkge
dersinde kullanilan bilgilendirici metin sayisindan daha yiiksek olmasina ragmen, Tiirkce dersinin
puan ortalamasi (2.4) en yiiksektir. En az bilgilendirici metin sayisina sahip Insan Haklar1 ve Yurttaglik
Bilgisi dersinin ortalamasi en diisiik ortalama ile 1.9’dur.

1.3. Birinci Belge Setindeki Tiim Bilgilendirici Metinlerin ODBIMDEPA Boyutlarina Gére Aldiklar:
Puanlarin Ortalamalar

Birinci belge setindeki toplam 50 metnin, ODBIMDER’in 8 boyutundan aldig1 puanlara karsilik
gelen ortalamalar, Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Tiim Bilgilendirici Metinlerin Boyutlara Gore Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar:

Boyut Puan Ortalamasi
1- Metin diizenleme 2.6
2- Bilginin sunumu 2.24
3- Bigimsel oriintiiler/Baglasiklik 2.17
4-Anlamsal ortintiler/Tutarlik 2.17
5- Aciklama ve gerceklik 2.31
6- Tartisma 1.37
7- Bicem 1.94
8- Evrensellik 2.89
TOPLAM 2.22

Tablo 5 incelendiginde, ODBIMDEPA'nin 2018 deki ilk versiyonunda en iyi isleyen boyutun 2.9
ortalama ile “Evrensellik” boyutu ve 2.7 puan ortalamasi ile “Metin Diizenleme” boyutu oldugu; buna
karsin 1.3 puan ortalamast ile en az isleyen boyutun “Tartisma” ve 1.9 ile “Bigem” oldugu goriilmiistiir.
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2. Ikinci calisma grubundan elde edilen Fleiss’ Kappa ve cok yiizeyli Rasch modeli
yaklasimlarinin bulgular

Calismanin ikinci c¢alisma grubu (4 brans i¢in 11, 1 brans igin 13 birbirinden bagimsiz
degerlendirici) tarafindan, OSYM'nin 2023 ve 2024 YKS testlerindeki toplam 37 bilgilendirici metin,
ODBIMDEPA’daki 8 boyuta gore puanlanmistir. Puanlama sonuglarimin analizinde, degerlendiriciler
aras1 giivenilirligi degerlendirmek icin iki farkl: istatistiksel yaklasim kullanilmistir: R’da irr paketi ile
yapilan Fleiss' kappa ve TAM paketi ile yapilan ¢ok yiizeyli Rasch modeli. Bu iki yontem, verileri farkl
acgilardan ele almakta olup, sonuglari her modelin varsayimlart ve giiglii yonleri baglaminda
yorumlanmalidir. Asagida, bulgularin agiklamalari, degerlendiriciler arasi giivenirlik {izerindeki
etkileri ve bu degerlerin nasil raporlanmasi gerektigiyle ilgili agtklamalar bulunmaktadir.

2. 1. Fleiss” Kappa: Degerlendiriciler Arasindaki Uyumun Olgiilmesi
OSYM'nin YKS testlerinden olusan veri tabaninin bilgilendirici metinlerinin ODBIMDEPA’ya
gore puanlanmasi sonucunda elde dilen Fleiss’ kappa bulgulari, Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. ODBIMDEPAya gore Puanlanan YKS Testlerindeki Bilgilendirici Metinlerin Fleiss’ Kappa
Degerleri

Metin igerigi Kappa Degeri
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi testi metinleri 0.09 *
Felsefe testi metinleri 0.03 *
Sosyoloji testi metinleri 0.02
Tiirk dili ve edebiyati testi metinleri 0.05 *
Tarih testi metinleri 0.03*

* p<.05

Tablo 6 incelendiginde, elde edilen Fleiss' kappa degerlerinin 0.02 ile 0.09 arasinda degismesi,
degerlendiriciler arasinda uyum olmadigini gostermektedir. Baz1 sonugclar istatistiksel olarak anlaml
olsa da (p<0.01), diisiik kappa degerleri degerlendiricilerin, dereceli puanlama anahtarlar1 ayni sekilde
uygulamada tutarli olmadigini gostermektedir. 0.09 kappa degeri (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi testi
metinleri) oldukga diisiik olup, sansa bagli uyumdan anlamli bir fark gostermemektedir. Bazi
durumlarda (Sosyoloji, kappa = 0.02) uyum, istatistiksel olarak anlaml degildir, bu da degerlendiriciler
arasindaki uyumun rassal oldugunu gostermektedir. Birinci asama ile ilgili uyumsuzluklarda yapilan
aciklama burada da gecerlidir. 4 puanlh ve 8 6lgiitlii bir puanlama anahtarinda degerlendiricilerin
uyumsuzluklarinin derecesinin de énemli oldugu géz oniinde bulundurulmahdir. Ornegin Tablo
7’deki YKS Sosyoloji boliimii 1. metin 11 degerlendirici tarafindan yapilan puanlamada
degerlendiricilerin, 8 boyut icin genel olarak birbirine yakin araliklarda puan verdikleri goriilmektedir.

Tablo 7. ODBIMDEPA’ya gore YKS Sosyoloji Testindeki Bilgilendirici 1. Metnin Degerlendirici (D)
Puanlar1

Boyut D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11
1 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4
2 3 4 3 3 4 4 2 3 4 4 3
3 4 3 2 4 2 4 3 4 4 4 2
4 4 3 3 4 3 4 2 4 4 4 3
5 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 4
6 4 4 2 4 4 2 1 3 4 4 3
7 2 4 3 4 3 1 1 4 4 4 3
8 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4

Tablo 7’de degerlendiriciler 1. boyutta 7 numarali degerlendirici (D7) disinda tiim
degerlendiricilerin bu boyuta 4 puan verdigi goriilmektedir. 2. boyutta degerlendiricilerin genellikle 3
ve 4 puan verdikleri, 3., 4., 5. ve 8. boyutta da benzer bir puanlama egiliminin oldugu goriilmektedir. 6.
ve 7. boyutlarda puan aralig1 daha agiktir.
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2.2. Cok Yiizeyli Rasch Modeli: Degerlendirici Etkilerinin Diizeltilmesi

Yapilan ¢oziimlemelerde, tiim branslarda (Tiirk dili ve edebiyati, Felsefe, Sosyoloji, Din Kiilttirii
ve Ahlak Bilgisi, Tarih) benzer sonuglara ulasilmigtir. Tablo 8'de, ¢ok yiizeyli Rasch sonuglar
gosterilmektedir:

Tablo 8. ODBIMDEPAya gore Puanlanan YKS Testlerindeki
Bilgilendirici Metinlerin Cok Yiizeyli Rasch Bulgular:

Cok Yiizeyli Rasch Ogeleri Deger
EAP Giivenirlik 0.95
Varyans 0.07
Standart Sapma 0.27

Tablo 8 incelendiginde, EAP giivenilirligi (A Posteriori Beklenen Giivenilirlik) olan 0.95,
modelin, metinlerin okur dostu olma olgiitlerine uygunluklarimi oldukga giivenilir bir sekilde tahmin
edebildigini gostermektedir. Varyans (0.07) ve standart sapma (0.27) degerleri, puanlamalar arasinda
bir miktar varyasyon oldugunu, ancak modelin bu farkliliklari telafi edebildigini ve boylece giivenilir
tahminler elde ettigini gostermektedir.

Bu sonug, dl¢me agisindan, degerlendiriciler arasinda tutarsizliklar olsa dahi Rasch modelinin,
metinlerin degerlendirilmesinde gegerli ¢ikarimlar yapabildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle
Rasch modeli, dereceli puanlama anahtar1 degerlendiricilerin tutarsiz oldugunu varsaymakta, ancak
her degerlendiricinin 6nyargilarini modelleyerek bu tutarsizliklart dengelemektedir. Bu durum,
degerlendirilen metinlerin okur dostu olup olmadigina iliskin puanlarinin, degerlendirici farkliliklarma
ragmen giivenilir olgiimler tiretildigini gostermektedir.

Cok yiizeyli Rasch modeli ile farkli YKS konu alanlarina iliskin metinlerde, degerlendiricilerin
her bir boyut icin yaptiklar1 puanlamaya gore EAP giivenirlikleri ve korelasyonlar da belirlenmis ve
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. YKS metinlerinin disiplinlere gore degerlendirici giivenirlikleri

YKS Metinleri EAP Korelasyon
Sosyoloji 0.88 0.45
Tarih 0.95 0.27
Tiirk dili ve edebiyati 0.88 0.40
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 0.92 0.62
Felsefe 0.92 0.59

Tim branslardaki metinlerde EAP giivenirliginin yiiksek oldugu Tablo 9’da goriilmektedir.
EAP giivenirliginin yiiksek olmasi modelin giivenilir kestirimler yapabildigini gostermektedir. Ttim
degerlendiriciler géz oniinde bulundurularak yapilan degerlendiriciler aras: giivenirlikte ise 6zellikle
tarih metinlerinde korelasyonun diisiitk oldugu goriilmektedir. Veri seti incelediginde iki
degerlendiricinin “aykir1 (outlier)” oldugu tespit edilmistir. Korelasyon degerlerinin diisiik olmasinda
bu degerlendiricilerin etkisi bulunmaktadir.

Dereceli puanlama anahtari ile ilgili genel bir goriiniim elde edebilmek i¢in degerlendiricilerin
her bir metin igin puan ortalamalari ile uyumlarini gosteren analizin ¢iktis1 Sekil 1'de gosterilmektedir.
Yalnizca Tiirk Dili ve Edebiyat: metinlerini puanlayan iki degerlendirici bu analize dahil edilmemis ve
11 degerlendiricinin tiim metin ve boyutlarla iliskisi incelenmistir. Tarih (T), Felsefe (F), Sosyoloji (S),
Din Kiltiirli ve Ahlak Bilgisi (D), Tiirk Dili ve Edebiyati (TE) olarak kodlanmis ve analizler FACET
programi ile gergeklestirilmistir. Degerlendirici boyutu icin gilivenirlik degeri 0.98, ayirma indeksi
(seperation index) 6.60 olarak bulunmustur.
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Sekil 1. Degerlendirici, Metin, Boyut Kalibrasyon Haritas:

Sekil 1’de degerlendiriciler arasi logit degerlerin 0 ve 2 araliginda degistigi goriilmektedir.
Metinler baglaminda ise Felsefe (F1-F9) metinlerinden F2'nin diger metinlere kiyasla d{isiik puan alarak
ortalamanin altinda kalmistir. Ote yandan F3, F7 ve F9'un diger metinlerden daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu dolayisiyla okur dostu olma diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Dereceli puanlama anahtarinda degerlendiricilerin 1. boyutta daha yiiksek, 6. ve 7. boyutlarda ise daha
diisiik puanlama yaptiklar: ve tiim boyutlarda genellikle 2 ve 3 puani tercih ettikleri goriilmiistiir.
Degerlendiricilerin en diisiik ve en yiiksek puanlar1 daha az tercih etmeleri dereceli puanlama
anahtarmin metinlerin niteliklerine iliskin soyut degerlendirmelerle ilgili olmas1 ve degerlendiricilerin
giivenli alanda kalma istegi olabilir. Degerlendiricilerin genellikle daha comert bir puanlamaya egilimli
oldugu Sekil 1’de goriilse de degerlendiricilerin katilik/comertlik egilimlerinin bireysel olarak
incelenmesi, degerlendiricilerin tutarliligy ile ilgili bilgi edinebilmek ve 6zellikle “aykir1 (outlier)” olarak
belirlenen degerlendiricilerin belirlenmesi i¢in énemlidir.

Degerlendiricilerin bireysel egilimlerini belirlemek igin her bir degerlendiricinin ortalama
puant z-skoruna doniistiiriilerek degerlendirici katilik/comertlik degerleri belirlenmistir. Tablo 10’da,
degerlendiricilerin katilik/comertlik egilimleri ile ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 10. Degerlendiricilerin katilik/comertlik degerleri (RSI)

. .. . . Din kiiltiirii ve Tirk dili ve
Degerlendirici Sosyoloji Tarih ahlak bilgisi Felsefe edebiyats
D1 -0.48 -0.68 -0.36 -0.01 -0.36
D2 -0.12 0.64 -0.25 -0.58 -0.05
D3 -0.57 -0.49 -0.32 -0.47 -0.37
D4 0.62 0.29 0.02 0.29 0.45
D5 0.10 0.14 0.28 0.20 -0.12
D6 -0.01 -0.04 -0.05 -0.10 -0.04
D7 -0.34 0.29 0.24 0.32 -0.62
D8 0.55 0.67 0.24 0.64 0.69
D9 -0.03 -0.52 0.36 -0.70 -0.44
D10 0.53 0.42 0.55 0.16 0.03
D11 -0.24 -0.74 -0.70 0.25 0.03
D12 - - - - 0.37
D13 - - - - 0.42
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Tablo 10’da her bir degerlendiricinin farkli konu alanlarindaki metinler icin yaptiklari
puanlamadaki katilik ve comertlik egilimlerini gosteren degerler sunulmustur. 0’dan uzaklastik¢a
katilik/comertlik egilimi artmaktadir ve (-) degerler katilig, (+) degerler comertligi gostermektedir.
Tablo 10 incelendiginde D5’in genel egilimi comert iken Tiirk Dili ve Edebiyati metinlerinde kati
davrandigr goriilmektedir. Ancak her iki egilimde de degerlerin 0’a yakin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla bu gegiskenligin degerlendiricinin katilik/comertlik egilimindeki tutarliligini belirgin bir
bicimde olumsuz yonde etkilemedigi soylenebilir. Ancak D7 ve D9 i¢in ayni yorumu yapmak miimkiin
degildir. Her iki degerlendiricinin de katilik/comertlik egilimleri, metinlerin konu alanlarina gore rassal
bir degisime sahip gibi goriinmektedir. S6z konusu degerlendiriciler yukarida bahsedildigi gibi “aykir1
(outlier)” olarak kabul edilebilir. D11’in egilimleri de farkli konu alanlarinda degisse de D7 ve D9’dan
farkli bir durum séz konusudur. Genel egilimi kat1 olan bu degerlendirici, felsefe metinlerinde daha
comert davranmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati metinlerinde de comert bir egilime sahip olsa da RSI degeri
0’a yakin oldugu icin katilik/comertlik egilimindeki tutarlilia olumsuz etkisinin yiiksek oranda
olmadig soylenebilir. Felsefe metinlerindeki comertlik egilimi ise tutarliig: etkileyecek orandadir.
Ancak genel egilimi géz 6niinde bulunduruldugunda D7 ve D9 gibi “aykir1” olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir. D12 ve D13, yalnizca bir konu alaninda puanlama yaptig1 igin katilik/comertlik
egilimleri konusunda bu degerlendiriciler ile ilgili yorum yapmak miimkiin degildir.

2.3. Metinlerin Puan Ortalamalar:

Calismanin bu kisminda, “Sosyoloji, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Din kiiltiirii ve Ahlak bilgisi
ve Felsefe” derslerine ait testlerdeki bilgilendirici metinlerle ilgili puan ortalamalari ve toplam puanlara
ait bulgulara yer verilmistir.

YKS Sosyoloji testinden toplam alt1 bilgilendirici metin (N=6) belirlenmis ve 11 degerlendirici
(D=11) tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamalara ait bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Sosyoloji testi metinlerinin puan ortalamalari

YKS Sosyoloji Metinleri Puan Ortalamas1 Toplam Puan

1 3.38 27.09
2 3.09 24.72
3 3.42 27.36
4 3.28 26.27
5 3.11 24.89
6 3.26 26.09

Sosyoloji testindeki bilgilendirici metinlerin tiimiiniin 25 puan ve {izerinde oldugu ve okur
dostu metin olarak siniflandirilabilecegi Tablo 11’de goriilmektedir.

YKS Tarih dersi testinde toplam dort bilgilendirici metin (N=4) belirlenmis ve 11 degerlendirici
(D=11) tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamalara ait bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Tarih testi metinlerinin puan ortalamalar1

YKS Tarih Metinleri Puan Ortalamasi1 Toplam Puan

1 3.40 27.27
2 3.12 25.09
3 3.07 24.63
4 3.06 24.54

Tablo 12 incelendiginde, Tarih testindeki bilgilendirici metinleri, Sosyoloji testindeki metinler
ile benzer olarak okur dostu olarak smmiflandirmak miumkiindiir.

YKS Tiirk Dili ve Edebiyat: testinden toplam on bilgilendirici metin (N=10) belirlenmis ve 13
degerlendirici (D=13) tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamalara ait bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Tiirk dili ve edebiyati testi metinlerinin puan ortalamalar:

YKS Tiirk dili ve edebiyat1 Metinleri Puan Ortalamas1 Toplam Puan

1 3.13 25.08
2 3.32 26.54
3 3.40 27.23
4 3.39 27.15
5 3.35 26.77
6 3.38 27

7 3.24 25.92
8 2.93 23.46
9 3.16 25.31
10 3.22 25.77

Tiirk Dili ve Edebiyati testinde Felsefe testi disgindaki diger testlere gore daha fazla bilgilendirici
metin yer almaktadir. Tablo 13’e gore, degerlendirilen metinlerin tiimii, okur dostu sinifinda yer
almaktadr.

YKS Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi testinden toplam yedi bilgilendirici metin (N=7) belirlenmis
ve 11 degerlendirici (D=11) tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamalara ait bulgular Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi testi metinlerinin puan ortalamalar:

YKS Din kiiltiir ve ahlak bilgisi metinleri Puan Ortalamas1 Toplam Puan

1 3.37 27

2 3.03 24.27
3 3.10 24.81
4 293 23.45
5 3.09 24.72
6 3.40 27.22
7 3.27 26.18

Tablo 14 incelendiginde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi testindeki 3. metnin simirda okur dostu
sinifinda; 4. metnin ise “Orta diizey okur dostu metin” sinifinda yer aldig1 goriilmektedir. Diger
metinlerin tamami, okur dostu metin olarak siniflandirilabilir.

YKS Felsefe testinden toplam on bilgilendirici metin (N=10) belirlenmis ve 11 degerlendirici
(D=11) tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamalara ait bulgular Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Felsefe testi metinlerinin puan ortalamalar1

YKS Felsefe Metinleri Puan Ortalamasi1 Toplam Puan

1 297 23.81
2 2.81 22.54
3 3.44 27.54
4 3.35 26.81
5 3.18 25.45
6 3.17 25.36
7 3.46 27.72
8 3.30 26.45
9 3.52 28.18
10 3.43 27.45
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Felsefe testinde, Tiirk dili ve edebiyat: testi ile ayni sayida ve diger testlerden daha fazla
bilgilendirici metin vardir. Tablo 15 incelendiginde, 1. ve 2. metinlerin “Orta diizey okur dostu” metin
sinifinda, diger metinlerin ise “Okur dostu” metin sinifinda yer aldig: goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada hem egitim ortamlarinda hem de MEB, OSYM, YEE gibi 6lgme degerlendirme
yapan kurumlarin sinavlarinda kullanilan bilgilendirici metinlerin okur dostu olup olmadiklarmin
belirlenebilmesi icin gelistirilen ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Okur Dostu Bilgilendirici Metin Dereceli
Puanlama Anahtar’ nin-ODBIMDEPA alanyazina tamtilmasi ve incelenen metinlerle ilgili gézlemlerin
paylasilmasi amaglanmustir.

Ik olarak Celik, Demirgiines ve Bastug (2014) tarafindan gelistirilen ODMDR, biitiin metin
tiirlerinde kullanilmak tizerine tasarlanmistir. Bu puanlama anahtar1 (ODMDR), alanyazinda farkh
arastirmacilar tarafindan kullanildik¢a elde edilen donditler, farkh tiirler icin ayr1 dereceli puanlama
anahtarlarinin hazirlanabilecegi diistincesini getirmistir. ODMDR'nin yedi boyutundan biri olan
“metin  diizenleme” ODBIMDEPA’da korunmus ancak icerigi bilgilendirici metinler igin
ozellestirilmistir. ODMDR’deki “Zaman kullanim1” boyutu kaldirilmistir; ¢iinkii bilgilendirici
metinlerde anlatisal metinlerde oldugu gibi zaman dilimleri acik ve takip edilebilir degildir/ yoktur.
ODMDR’de (Celik, Demirgiines ve Bastug, 2014) aymi boyutta birlestirilerek sunulan “Tutarlik-
Bagdasiklik” boyutu ODBIMDEPA’da “Bicimsel Oriintiiler (Baglasiklik)” ve “Anlamsal Oriintiiler
(Tutarlik)” boyutlar1 olarak ikiye ayrilip daha ayrintili hale getirilmistir. Bunun nedeni anlatisal
metinlerde baglasiklik ve tutarligin farkl: stratejilerle ve dilsel ifadelerle saglaniyor olmasi; bilgilendirici
metinlerde bu iki 6genin nasil okur dostu hale getirilebileceginin betimlenmesi gerekligidir. Yine
ODMDR'nin boyutlarindan olan “Ipucu Verme” ODBIMDEPA’da kullanilmamis, bu boyutun
bilgilendirici metin i¢in gerekleri sézii edilen “Bigimsel Oriintiiler/Baglasiklik” boyutuna aktarilmistir.
ODMDR’deki “Kavramsal Yogunluk” boyutu kullanilmamig, onun yerine “Bilginin Sunumu” boyutu
tasarlanarak bilgilendirici metinlerdeki bilginin sunulma bi¢iminin nasil okur dostu hale gelebilecegi
ayrintilandirilmistir. ODMDR’deki “Aciklama” boyutu korunmus ancak ona “Gergeklik” boyutu da
eklenmistir; ¢linkii bilgilendirici metinde gerceklik algis1 okurda gliclii bigimde olusturulmalidir.
ODMDR'nin son boyutu olan “Séylem” ODBIMDEPA’da “Bigem” boyutu olarak sunulmustur.
ODBIMDEPA igin belirlenen “Evrensellik” ve “Tartisma” boyutu ise ODMDR’de yer almamaktadir.

[k versiyonu 2018'te sunulan ve daha sonra, degerlendiricilerden gelen déoniitlerle birlikte,
ODBIMDEPA nin boyutlari, bigimsel ve icerik acisindan daha anlasilir ifadelerle giincellenmistir.
Boylece hem dereceli puanlama anahtariin gecerlik ¢alismalarinin ilk asamas: yiiriitiilmiis hem de
gelecekteki kullanicilarina, dereceli puanlama anahtarmin boyutlarma gore herhangi bir metni
degerlendirme siirecinde nelere dikkat etmeleri gerektigi de daha agik hale getirilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, yukarida anilan iki asamanin her birinden elde edilen
bulgularla ilgili sonuglar paylasilacak ve tartisilacaktir.

Bulgularin Kargilagtirilmasi: Kappa ve Rasch Modeli

Fleiss' kappa ve Rasch modeli arasindaki temel fark, degerlendirici degiskenligini nasil ele
aldiklaridir. Fleiss' kappa, degerlendiricilerin dogrudan uyumunu Ol¢mekte ve degerlendiricilerin
birbirleriyle tutarli olmasi gerektigini varsaymaktadir. Sonuglar, degerlendiricilerin diisiik uyum
gosterdigini ve dereceli puanlama anahtarlarini uygulamada tutarsiz oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Rasch modeli, her bir degerlendiricinin &nyargilarini hesaba katarak, yine de
yiiksek giivenilirlik elde etmektedir. Bu durum, degerlendiriciler degerlendirmede tutarli olmasa bile,
Rasch modelinin bu farkliliklar: telafi ettigini ve giivenilir kestirimler iirettigini gosterir.

Calismada daha 6nce de belirtildigi gibi degerlendiriciler arasindaki puan farklarinin genellikle
1 puan olmasi ve gelistirilen dereceli puanlama anahtarindaki puan tanimlayicilarmin soyut 6zelliklerle
iligkili olmasmin degerlendirmeyi zorlagtirmasi gibi durumlar géz oniinde bulundurularak “Cok
ylizeyli Rasch Modeli” ile gerceklestirilen analiz sonuglarinin kabul edilebilir olduguna ve metinlere
verilen puanlarin dikkate deger bir goriiniim sunabilecegine karar verilmistir.
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Birinci Belge Setiyle Ilgili Sonuc ve Tartisma

2018 yilinda MEB tarafindan okutulan derslerdeki 5, 6, 7 ve 8. sinif ders kitaplarindan olusan
veri tabani incelendiginde, bilgilendirici metinlerin siniflara gore dagilimlarinin dengeli olmadig:
goriilmektedir. Buna bagl olarak veri tabanini olusturan 50 bilgilendirici metinde, metin siiflamasimin
yeterli olmadigi/gozden gecirilmesi gerektigi, alanyazindaki alt tiirlerden (en azindan, drnekleyici,
aciklayicy, tartismaci, savlayict...vs) bir ayrimin programda yer almasi gerektigi belirlenmistir.

ODBIMDEPA'min 2018'deki ilk versiyonunda en iyi isleyen boyutun 2.9 ortalama ile
“Evrensellik” ve 2.7 puan ortalamas: ile “Metin Diizenleme” boyutu olmasi, inceleme nesnesi olarak
secilen metinlerin ilgili boyutlarmn alt ulamlarmi iyi derecede yansitmasi ve boyutlara iliskin igerigin
gecerli olmasi ile agiklanabilir. Benzer durum, tersinden diistiniildiigiinde, “Tartisma” boyutunun en
diisiik puan ortalamasina (1.3) sahip olmasi, iki sekilde agiklanabilir. Ilki, ogrenciler egitim
ortamlarinda tartisma metinleriyle karsilastirilmamis, bunun sonucu olarak da metnin diinyasindan
cikip gercek diinyaya atilmalari saglanamamustir. Ikincisi ise ders kitaplarinda “tartisma” boyutunun
alt ogeleri, igerik bakimindan iyi kurgulanmamistir; buna gore tartisma boyutunun alt ogeleri
arastirmacilar tarafindan yeniden belirlenerek giincellenmis ve ikinci ¢alismada "Tartisma" boyutu
gecerli puana ¢ikabilmistir. En az isleyen ikinci boyut ise 1.9 ile “Bigem” boyutudur. Bicem boyutu igin
de yine ayni yol izlenmistir.

Ikinci Belge Setiyle 1lgili Sonuc ve Tartisma

Caligmanin ikinci asamasinda, 2023 ve 2024 yillarinda OSYM tarafindan yapilan YKS
testlerindeki Tiirk Dili ve Edebiyat, Felsefe, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyoloji ve Tarih derslerine
ait testlerden rassal olarak segilen toplam 37 bilgilendirici metin Felsefe, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Sosyoloji ve Tarih metinleri i¢in 11 bagimsiz degerlendirici, Tiirk Dili ve Edebiyati metinleri igin 2
degerlendirici daha eklenmis ve 13 bagimsiz degerlendirici tarafindan ODBIMDEPA’ya gore
puanlanmistir.

Degerlendiriciler aras1 giivenirligi test etmek igin ilk 6nce Fleiss’ kappa ve daha sonra ¢ok
ylizeyli Rash degerlerine bakilmistir. Yapilan c¢oziimlemelerde, Fliess’ kappa degerleri diisiik
bulunmustur. Bu bulgu, her ne kadar degerlendiriciler arasindaki uyumun azligi nedeniyle
“degerlendirici egitimi” ya da “dereceli puanlama anahtarinin iyilestirilmesi ihtiyaci”ni isaret ediyor
olarak yorumlanabilse de su durumlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir: Kappa istatistigi,
degerlendiriciler arasindaki sans disi uyumu Ol¢mektedir ve uyumun yiiksek olmasi igin
degerlendiricilerin her bir boyutta ayni puan1 vermesi gerekmektedir. Halbuki bir metinle ilgili soyut
niteliklere iliskin, degerlendiricilerin karar vermesinin beklendigi ODBIMDEPA’da verilen puanlar
arasindaki farkin da onemli oldugu goz ardi edilmemelidir. Her iki belge setindeki puanlamalarda
degerlendiricilerin puanlarmin arasmnda ¢ogunlukla 1 puanlik bir fark oldugu, puan farkmin ¢ogu
boyutta yiiksek olmadig1 gozlenmistir. Bu durum Tablo 7’deki 6rnek puanlama kesitinden goriilebilir.
Tablo 7’deki puanlamalarda degerlendiricilerin 6zellikle 1. boyutta ¢ogunlukla 3 ve 4 puan arasinda bir
ayrilik yasadig: goriilebilir. Ek 1'de yer alan dereceli puanlama anahtarmin 1. boyutundaki 3 ve 4 puan
karsiigindaki agiklamalar incelendiginde, degerlendiricilerin “Metinde en az 1 temel bilgi/ ana diisiince
ve onu destekleyecek en az 1 yan diisiince yer almaktadir.” ifadesini karsiladiginda hemfikir olduklar
ancak “Metnin tiim béliimleri ana ve yan diisiinceyi destekler.” ifadesini metnin karsilayip karsilamadig:
noktasinda farkli diisiindiikleri ¢ikariminda bulunulabilir. Dereceli puanlama anahtari ile nitel
tanumlamalarin puan karsiliklarini, 6zellikle bir metinde yer alan “destekleyici diisiinceler” gibi soyut
Ozellikleri belirlemenin kolay oldugu soylenemez. Nitekim bu nedenle dereceli puanlama anahtari
kullannmindan 6nce degerlendirici egitimleri, standardizasyon calismalar1 gibi uygulamalar takip
edilir. Calismanin amact puanlama anahtarinin gelistirilmesindeki ilk adimlar izlemek oldugu igin
degerlendiricilere sunulan egitimin igerigi siurli tutulmustur. Degerlendiricilerle puanlama oncesi
yalmizca dereceli puanlama anahtarnda yer alan boyutlarla ilgili agiklamalarin yer aldig: icerikler
paylasilmistir. Dolayisiyla degerlendiriciler arasindaki uyumsuzluk beklenen bir sonuctur. Dolayisiyla,
diisiik bir Fleiss’ kappa degeri, degerlendiricilerin dereceli puanlama anahtar1 kriterlerini farklh
yorumladigini gosterebilir. Ancak bu durum, dereceli puanlama anahtarinin kendisinde bir sorun
oldugu anlamina gelmez; aksine, yukarida da belirtildigi gibi degerlendiricilerin dereceli puanlama
anahtarmi nasil yorumladig: konusunda daha fazla egitim verilmesi veya netlestirmenin saglanmasi
gerektigini gosterebilir. Bunlarin 6tesinde, Fleiss” kappa degerleri arasinda uyumun diisiik ¢ikmasy;
dilsel anlatimlarin, bireylerin artalan bilgilerine ve zihinsel semalarina (schema) gore farklilik gosteriyor
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olmasi, okurlarin metni farkli bakis acilartyla degerlendirebilmeleri ve hatta bir okurun kendisinin
yaptig1 farkli okumalarda bile (ayn1) metni farkli degerlendirebilmesi gerekgeleriyle agiklanabilir. Bu
baglamda dilsel bir iiriin olarak metinlerin degerlendiricileri arasinda uyumun 6tesinde, 6l¢gme aracinin
genel olarak metin iizerinde ¢alisip calismadigina odaklanmak yerinde olacaktir. Bunun igin de Fleiss’
kappa degerlerine bakildiktan sonra veri tabani iizerinde ¢ok ylizeyli Rasch modeli kullanilarak
degerler kontrol edilmistir.

Kappa degerinin tersine, Rasch modeli, 6lgegin 6l¢mek istedigi yapiy1 ne kadar iyi dl¢tiigiinii
gostermektedir. Cok ylizeyli Rasch modeli sonuglar1 dereceli puanlama anahtarmin iyi
yapilandirildigini ve puanlamalarin belirli bir zorluk veya kalite ilerleyisini yansittigini gostermektedir.
Bu model, dl¢gme aracinin tek boyutlulugunu ve maddelerin bu yap1 i¢inde uygun islev gordiigiinii
dogrulamaktadir. Cok ytizeyli Rasch modelinden elde edilen degerlendiricilerin tutarliligini gosteren
analiz sonuglar1 dereceli puanlama anahtarinin genel anlamda amacina uygun calistifini ve Slgme
yapisinin saglam oldugunu gostermektedir ki; bu ¢alismanin bulgularinda da EAP giivenilirligi 0.951
cikmistir. Diger bir ifadeyle, yiiksek EAP giivenilirligi, Rasch modelinin puanlayict degiskenligi olsa
bile, dereceli puanlama anahtari kullanimi siirecinde dogru Ol¢limler yapabildigini gostermektedir.
Dolayisiyla, bilgilendirici ya da herhangi bir tiirdeki metni okuyup anlama ve degerlendirme siirecinde
degerlendiriciler arasinda farklarinin olabilecegi, farkli ders igeriklerine, farkli egitimlere tabi olmus
Ogretmenlerin oldugu varsayildiginda, Rasch modelinin bu dereceli puanlama anahtarinin
glivenirligini kanitlamak i¢in dogru bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

Degerlendiriciler, metinler ve boyutlarin genel iligkisini gorebilmek icin FACET programi
aracihigiyla yapilan 3 yiizeyli Rasch analizleri degerlendiriciler arasi loigt degerlerinin 0 ila 2 arasinda
degistigini ve degerlendiricilerin 2 ve 3 puani daha sik kullanma egiliminde oldugunu gostermistir.
Degerlendiricilerin en diisiik ve en yiiksek puanlari daha az kullanma egiliminde olmasinin nedeninin
“giivenli aralikta” kalma istegi olarak yorumlanmistir. Ancak YKS’de yer alan metinlerin sozciik
sayisinin smirli olmasi, bir metnin yalnizca bir kisminin (bir/iki paragraf) metnin biitiiniinden ayrilarak
kullanilmasinin da bu egilimde etkisi olabilir. Nitekim dereceli puanlama anahtarinda her boyut i¢in en
yiiksek puan olan 4 puani gosteren agiklamalar genellikle oldukga kapsayici tanimlardan olugsmaktadir.
ODBIMDEPA metnin tiimiinii degerlendirmeye yonelik gelistirilmistir ve metinden alintilanan bir
boliimiin degerlendirilmesinde “Metnin tiim béliimleri ana ve yan diisiinceleri desteklemektedir.”
gibi nitelemeleri YKS’de kullanilan metin parcalarinin karsilamasi miimkiin olmayabilir.

Degerlendiricilerin her birinin bireysel egilimlerini gorebilmek igin R programinda TAM
programu ile 4 yiizeyli Rasch analizleri gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar gesitli durumlar ile ilgili
yorumlar yapilabilmesini saglamistir. Oncelikle farkli konu alanlaridaki YKS metinleri igin yapilan
puanlamalar incelenmis ve her birinde EAP giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Degerlendiriciler aras1 giivenirligi gosteren korelasyon degerlerinin ise genel olarak orta diizeyde
oldugu, Tarih metinlerinde ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Degerlendiricilerin katilik/comertlik
egilimleri incelendiginde de genel olarak degerlendiricilerin egilimlerinin tutarli oldugu gortilmiistiir.
Iki degerlendiricinin katilik/comertlik egilimlerinin rassal oldugu fark edilmis ve bu nedenle séz
konusu degerlendiriciler “aykir1 (outlier)” olarak kabul edilmistir.

Ikinci belge setinde metinlere verilen toplam puanlar ve yontem béliimiinde belirlenen
ODBIMPEYA gore yapilan puanlamalara gore metinlerin siniflandirilmasi temelinde ikinci belge
setinde yer alan metinlerin cogunun “okur dostu metin”, bir kisminin da “orta diizey okur dostu metin”
oldugu goriilmdiistiir. Metinlerin okur dostu olmasi, okudugunu kavrama siireclerinde olumsuz etkiyi
azaltmaktadir. Metinlerin okur dostu olmasi bu metinlere bagh gelistirilen maddelerin metnin
anlasilirhgindan bagimsiz olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla “metin anlasilirhigin diisitk olmasi
durumundaki 6lgme siirecine yansiyan olumsuz etkinin” bulunmadigi degerlendirmesi yapilabilir.
Boylece olgiilmesi hedeflenen yeterliklere bagka bir yeterligin karismamasi saglanmig olacaktir. YKS'de
yer alan farkli disiplinlerin testlerindeki bilgilendirici metinlere ait puan ortalamalarinin ve toplam
puanlarin oldugu tablolar incelendiginde, testlerin genel olarak okur dostu metinlerden olustugu
saptanmuistir. Bu durumda, metinlerin 6lgme araci olarak kullanilmasi ve metinlere bagli maddelerin
gelistirilmesi, anlasilirhgin ol¢me siirecine etkisini azaltarak gecerligi yiikseltebilir. Ancak bu
onermenin dogrulanmas igin 6ncelikle bu metinlere bagli maddelerin analizlerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Ayrica okur dostu olarak degerlendirilen metinler ile orta diizey okur dostu kabul
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edilen ya da okur dostu olmayan metinlere bagh gelistirilmis olan maddeler arasinda giigliik, ayirt
edicilik gibi verilerde fark olup olmadig1 da incelenmelidir.

Sonug olarak, yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, ODBIMDEPA igin dereceli puanlama anahtari
gelistirme yonteminin ilk adiminin tamamlandig1 sdylenebilir. Puanlama anahtar1 gelistirilmis ve ilk
glivenirlik calismalar1 tamamlanarak degerlendiricilerin i¢ tutarliligini saglayan bir giivenirlik degeri
saglamistir. Degerlendiriciler arasi uyumun daha yiiksek olmas: i¢in degerlendirici egitimleri ile
puanlama anahtarinin kullanilmasinda fayda oldugu diistiniilmektedir. ODBIMDEPA, metinlerin okur
dostu olup olmadi$ ile ilgili genel bir siiflandirma yapmay:1 saglayan bir puanlama anahtaridir.
ODBIMDEPAnin etkin bir puanlama anahtari olarak égretim materyallerinde yer alacak metinlerin
seciminde ve Ol¢me aract olarak kullanilacak metinlerin seciminde kullanilmas: igin gelistirilen
puanlama anahtarmin degerlendirici egitimleri ile tekrar farkl: belge setlerinde uygulanarak giivenirlik
calismalarimin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir.

Oneriler

2018 yilinda MEB tarafindan okutulan derslerdeki 5, 6, 7 ve 8. sinif ders kitaplarindan olusan
veri tabanindaki bilgilendirici metinlerin simiflara gore dagilimlarinin dengeli olmamasina ragmen,
2024 yilindan itibaren MEB tarafindan uygulanmaya konan Tiirkiye Yiizyii Maarif Modeli ile
glincellenen Ogretim programlarina gore giincellenen ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin
siniflara ve derslere gore dagilimlarinin ileri ¢aligmalarla incelenmesi ve bu kitaplardaki metinlerin
ODBIMDEPA ile degerlendirilip secilen metinlerin ne kadar okur dostu oldugunun belirlenmesi yararh
olacaktir.

Ayrica 2024 yilindan baslayarak 1, 5 ve 9. siniflarda uygulanmaya baslayan yeni Model’de, ders
kitaplarindaki bilgilendirici metin siniflamasinin ne kadar yeterli oldugunun ve alanyazindaki alt
tiirlerden Ornekleyici, aciklayic, tartismaci, savlayici...vb tiirlerin bir ayriminin Model’de yer alip
almadiginin ileri ¢alismalarla aragtirilmasi hem ders kitab1 yazarlarina hem de egitimcilere yol
gosterecektir.

ODBIMDEPA'nin ilk versiyonunda incelenen ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin,
Ozellikle “Tartisma” ve “Bigem” boyutlarinda en diisiik ortalamaya sahip olmalar: nedeniyle, Tiirkiye
Yiizyili1 Maarif Modeli ile uygulanmaya baslayan yeni 6gretim programlarindaki ders kitaplarinda da
boyutlarin ne sekilde islediginin arastirilacagy ileri ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Ikinci belge setindeki bilgilendirici metinlerin, giincellenmis ODBiMDEPA’ya gore
puanlanmasinin ardindan yapilan ¢oziimlemelerde her ne kadar Rasch modeli, dereceli puanlama
anahtarmin tutarh Olclimler yaptiim1 gostermis olsa da disiik Fleiss” kappa degerleri,
degerlendiricilerin daha detayli egitilmeleri gerektigini veya dereceli puanlama anahtarinin
iyilestirilmeye ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla ODBIMDEPA'nin genis kapsamlt
kullanilmasi durumunda (YKS sorularinda, ders kitab1 metinlerinde...vb.) degerlendirici egitimine
zaman ayrilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu egitimlerin ve igerik giincellemelerinin takip edilerek
alanyazina kazandirilmasi, bu konularda ¢alisan arastirmacilara yol gosterecektir.

Olgme aract olarak kullanilan metinlerin okur dostu olup olmadig1 daha genis bir veri seti ile
incelenerek bu metinlere bagh maddelerin madde analizleri ile karsilastirmali bir ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢ vardir. Boylece metinlerin anlasilirligin dl¢gmeye etkisi ile ilgili sonuglara ulasilarak metinlerin
seciminde ne tiir standartlarin belirlenmesi gerektigi ortaya konabilir.

Tesekkiir

ODBIMDEPA'nin alanyazina kazandirilmasi siirecinde gece giindiiz demeden metin
degerlendiren degerlendiricilerimize goniilden tesekkiir ederiz. Ayrica ¢alismada uzman goriislerine
basvurulan Fahri Yilmaz’a ve Prof. Dr. Nuri Dogan’a emekleri icin tesekkiirii borg biliriz.
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Ek1
OKUR DOSTU BILGILENDIRiCi METiN DEGERLENDIRME RUBRiGI (ODBIMDER)
Boyutlar 1 2 3 4
Metin Metinde yalnizca bir Metinde birden ¢ok bilgi/ Metinde en az 1 temel bilgi/ana  Metinde en az 1 ana diislince ve
Diizenleme bilgi/diisiince okura agikca diisiince okura agikca diisiince ve onu destekleyecek en onu destekleyecek en az 1 yan
anlatilmaktadir. Metinde bu sunulmaktadir. Metinde bu az 1 yan diigiince yer almaktadir.  diisiince yer almaktadir. Metnin
bilgi/diisiince ile ¢elisecek birden bilgiler/diisiinceler ile celisecek Metinde, temel bilgi/d{isiince ve tiim boéliimleri ana ve yan
fazla icerik bulunmaktadar. birden fazla icerik bulunmaktadir. yan bilgi/diistinceler ile ¢elisecek  diisiinceleri desteklemektedir.
igerikler bulunmaktadir.
Bilginin Metindeki bilgiler gelisigiizel Metindeki bilgilerin/diisiincelerin Metindeki bilgiler genelden 6zele- Metinde iletilmek istenen ana
Sunumu siralanmis, oncelik-sonralik bazilan simiflandirilabilmektedir.  6zelden genele, basitten bilgi/diisiinceyi destekleyen diger
iliskisine dikkat edilmemistir. Somutlastirilmamis, karmasiga, eskiden yeniye vs. bilgiler/diistinceler asamali olarak
Somutlastirilmamis, aciklanmamus ve 6rneklenmemis asamali bir diizenle sunulmustur ve
aciklanmamus ve 1’den fazla bilgi/diisiince sunulmaktadir. somutlastirilmamas,
orneklendirilmemis birden fazla  bulunmaktadir. Somutlastirilmamas, orneklenmemis bilgi
bilgi/diisiince bulunmaktadir. aciklanmamais en fazla 1 bilgi bulunmamaktadar.
bulunmaktadir.
Bicimsel Metinde ana bigimsel Metinde ana bigimsel Metinde ana bigimsel Metinde ana bigimsel
Oriintiiler/  diizenlemenin (punto, yaz diizenlemelerle birlikte, iletilmek  diizenlemelerle birlikte, metne diizenlemelerin etkin kullanimiyla
Baglasiklik karakteri, satir aralifs... vs.) istenen temel bilgiyi/diisiinceyi 0zgii alt basliklara, boliimlere birlikte, metne 6zgii

disinda baska bicimsel
diizenlemelere yer verilmemistir.
Metinde, temel bigcimsel
diizenlemelerde (punto, yazi
karakteri, satir araligl, yazim,
noktalama... vb.) eksikler/hatalar
bulunmaktadir.

isaretleyecek (italik, kalin yaz1
karakteri... vb.) temel diizeyde
isaretlemelere yer verilmistir.
Metinde, temel bicimsel
diizenlemeler (punto, yazi
karakteri, satir araligl, yazim,
noktalama... vb.) dogru
uygulanmigtir. Ote yandan
ayrintili ve metnin igerigine gore
Ozglinlestirilmis alt
basliklandirmalar, isaretleyiciler
vd. uygulanmamusgtir.

(kuramsal bilgi, problem durumu,
calisma alani, problemin ¢oziimii,
ornekler, oneriler... vb.) yer
verilir. Iletilmek istenen ana bilgi
ve onu destekleyecek
bilgiler/diistinceler farkli
isaretleyiciler (kalin, italik... vs.
sozciik, dipnot ... vs.) ile
diizenlenmistir.

basliklandirmalara,
boliimlendirmelere yer verilmistir.
Dilin tipolojik baglasiklik
olanaklari (ad1il eksiltme, art/on
gonderimler... vs.) hatasiz
kullanilmistur.
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Anlamsal Metnin tiimceleri arasinda bir Metnin tiimceleri arasinda kismen Metnin tiimceleri arasinda bir Metnin tiimceleri arasinda,
Oriintiiler/  biitiinliik bulunmamaktadr. bir biitiinliik bulunmaktadar. biitiinliik bulunmaktadir. anlamsal bir biitiinliik
Tutarlik Farkl bilgiler birbirini biitiinleyici Tiimceler arasinda anlamsal Baglayicilara yer verilmistir, bulunmaktadir. Iletilmek istenen
bicimde sunulmamustir. baglant1 kuracak baglayicilara baglayicilarm kullanilmadig: ana bilgiyi destekleyici bilgiler,
(edat, baglag...vb.) kismen yer durumlarda, tiimceler arasinda metnin biitiinliigline katki saglar
verilmistir. Bilgi demetleri anlamsal biitiinlitk niteliktedir. Metin, biitiinciil
arasinda kismen bir biitiinliik saglanabilmistir. Metin, biitiinciil olarak ana bilginin ¢ikarimina
bulunmaktadir. olarak ana bilginin ¢ikarimina izin verir.
kismen izin vermektedir.
Acgiklama Metinde iletilmek istenen ana Metinde iletilmek istenen bilgiye =~ Metinde iletilmek istenen bilgiye = Metinde iletilmek istenen temel
ve bilginin/diisiincenin ve diger yonelik sunulan diger bilgilerin yonelik sunulan diger bilgilerin bilgi/diisiince ve destekleyici
Gergeklik bilgilerin (kisiler, yer, zaman, (kisiler, yer, zaman, terim, genel (kisiler, yer, zaman, terim, genel bilgi/yan diisiince, 6rnekleme,
terim, genel bilgi demeti...vb.) bilgi demeti...vb.) agiklamalarina  bilgi demeti...vb.) agiklamalarina  karsilastirma, somutlastirma,
aciklamalarina yer verilmemistir. kismen yer verilmistir. Ana bilgiyi Ornekleme, karsilastirma, farkliliklari / benzerlikleri ortaya
anlamay1 kolaylastiracak somutlastirma...vb. destekleyiciler koyma, problem ve ¢6ziimii, 6zel
ornekleme, karsilagtirma, cogunlukla kullanilmistir. Verilen sozciiklerin agiklamalari ile
somutlastirma...vb. temel bilgi/diisiincenin okurun birlikte, okurun gercek yasam
yapiimamistir. gercek yasam diinyasiyla ortiisen  diinyasiyla ortiisecek bigimde
kargiliklarina rastlanmamaktadir. sunulmustur.
Tartisma Metinde sunulan bilgi/diistince, Metinde sunulan bilgi/diistince Metinde iletilmek istenen temel Metinde iletilmek istenen ana

asamali olarak diizenlenmemistir.
Igerik, okurun belleginde merak
uyandiracak bir tartisma ortam
olusturulamamustir.

demeti igerik olarak okurda bir
merak uyandirmaktadir ve okuru
kismen bir tartismaya
gotiirmektedir.

Tartismanin ¢6ziimiine yonelik
oOneriler/ipuglar1 yer
almamaktadir.

bilgi ve destekleyici bilgi/ana
diisiince/yan diisiince demeti,
okurda merak uyandirmaktadir
ve okuru, belleginde bir tartisma
yapmaya gotiirmektedir.
Tartismanin ¢oziimiine yonelik
Oneriler/ipuclar1_yer
almamaktadir.

bilgi, destekleyici bilgi demeti
etkisiyle okurda zihinsel bir
tartisma baslatmaktadir.
Tartismaya iligskin Oneriler/ipuglar
okurun ¢oziime ulasmayi
saglayacak niteliktedir.
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Bicem Yazar, okurla iletisim Yazar okurla kismen iletisim Yazar okurla iletisim kurmustur.  Yazar okurla giiglii bir iletisim
kuramamuistir. Bilgiyi ya da kurmustur. Yazar kendi “Goriildiigii gibi” “ote yandan” kurmustur. Bu iletisim, gercekligi
diisiinceyi yalnizca aktarmas, deneyimlerini sik¢a paylagmus, gibi ifadelerle bilgi ve diisiinceye  kanitlanmus
herhangi bir goriis, bakis agisiu “bence”, “aslinda”, “bana gore” olan tutumunu goriiniir kilmistir.  drnek/karsilastirmalarin net,
0zglin ifadelerle ortaya gibi birden ¢ok 6znel yarg1 Kendi deneyimlerini degil, gercek, yazarin deneyimlerinin “bence”,
koymamustir. kullanarak nesnellikten kanitlanmus bilgiyi acik bir dille “aslinda”, “goriliiyor ki”, “bana

uzaklasmistir. metne aktarmistir. “Bence”, gore” gibi 6znel yargi bildiren
Yazar bilgi/diisiincesini belirtmis ~ “aslinda”, “goriiliiyor ki”, “bana  ifadelere gerek duyulmadan kesin
ancak tartismaya ve baska gore” gibi 6znel yargi bildiren bir bilgi/diisiince ve kanaat
diisiince ve bilgilere kapali ifadelere kismen rastlanmistir. bildiren gostergelerle
bi¢cimde sunmustur. gerceklesmistir.

Evrensellik Metinde insan haklarina, hayvan = Metinde insan haklarina, hayvan =~ Metinde insan, hayvan ve gevre Metinde farkli kiiltiirlere, canli

haklarina, stirduiriilebilirlik,
cevrecilik gibi evrensel
duyarliklara aykir1 birden ¢ok
durum, olay, dil kullanimu vs. yer
almaktadir (dil- din- cinsiyet
ayrimi; savag ve her tiir siddet
ovgilisii vs.)

haklarina, stirdirilebilirlik,
cevrecilik gibi evrensel
duyarliklar: sezdiren bir dil
yoktur. Dil- din- cinsiyet ayrimi;
savas ve her tiir siddet 6vgiisiinii
iceren az 1 bilgi/diisiince beyan1
s0z konusudur.

haklarma vs. aykir1 bir durum
bulunmamaktadir. Metin farkl
kiiltiirlere, canli tiirlerine iliskin
ilgi, merak, sevgi uyandiracak
nitelikte degildir. Okurun farkl
kiiltiirlere, iligkilere ilgi duyacag:
igerik agilimlar1 yapilmamistir.

tiirlerine iliskin ilgi, merak, sevgi
uyandiracak 6geler yer
almaktadir. Icerik bakimindan
metin, her kiiltiirde kabul edilir
bir igerikle evrensellik degeri
tasimaktadir.

ODBIMDER’in Puan Araliklar

25 puan ve iizeri
16-24 puan

15 puan ve alt1

: Okur dostu metin
: Orta diizey okur dostu metin

: Okur dostu olma 6zelligi tasimayan metin
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