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Karsilastirma Yargilariyla Puanlamada Uyarlamali Esleme ve Standart
Hata Sonlandirma Kurali: Yazma Becerisinin Olciilmesine Yonelik bir

Uygulama *
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Oz

Mevcut ¢alismanin amact orneklem biiyiikliigii ve standart hata
sonlandirma kurali kosullar1 altinda kargilagtirma yargilariyla
puanlamanin giivenirligini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
250, 500 ve 1000 orneklem biiyiikliikleri ile 0.40, 0.35 ve 0.30'luk
standart hata sonlandirma kurallar1 ¢aprazlanarak 9 kosullu, 82
tekrarli bir Monte Carlo simiilasyonu gerceklestirilmistir. Ayrica,
50 6grencilik bir 6rneklemle 0.40 standart hata durdurma kural ve
40 en fazla karsilastirma sayist kullanilarak gergek bir uygulama
yapilmistir. Simiilasyon ¢alismasinda puanlama giivenirligi gercek
glivenirlik, siralama giivenirligi ve 6lgek ayristirma giivenirligi ile
belirlenmistir. Gergek veri ile yapilan uygulamada ise biitiinciil ve
analitik puanlama ile Kkarsilastirma yargilariyla puanlama
arasindaki korelasyon incelenmis ve karsilastirma yargilariyla
puanlama igin Olgek ayristirma giivenirligi hesaplanmistir.
Simiilasyon sonuglar: tiim kosullarda yiiksek diizeyde puanlama
giivenirligi gostermigtir. Dahas1 puanlama giivenirligi 6rneklem
biiytikliigiinden bagimsiz bulunmustur. Daha kat1 standart hata
sonlandirma kurallarinin, daha yiiksek giivenirlik diizeyleri
sagladigi, ancak bunun i¢in performanslarin daha yiiksek sayida
ikili karsilagtirmaya tabi tutulmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Gergek uygulama sonuglari, 0.89'luk yiiksek olgek ayristirma
glivenirligi gostermis ve rubrik kullanilarak verilen puanlarla
0.70’in iizerinde bir korelasyon ortaya koymustur. Genel olarak
arastirma sonugclari, karsilastirma yargilartyla puanlamanin hem
smif ici hem de genis Olgekli uygulamalarda kullanilabilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica, kargilagtirma yargilariyla
puanlamanin daha kolay uygulanmasi, test siirecinde bir farklilik
gerektirmemesi ve puanlari siirekli bir 6lgek iizerine yerlestirmesi
nedeniyle avantaj sagladig diisiiniilmektedir.
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Giris

Bireylerin bir performans sonucu ortaya koyduklar: iiriiniin degerlendirilmesinde, puanlama
glivenirligini saglamak amaciyla rubriklerden yararlanilir. Tek puanlayicidan kaynaklanabilecek
yanhliklarin 6niine gegmek amaciyla en sik kullanilan yontem, performansin {i¢ ile bes kategoriden
olusan rubriklerle en az iki puanlayic tarafindan bagimsiz olarak puanlanmasidir ve iki puanlama
arasinda yiiksek bir uyum olmasi beklenir. En fazla bes kategorili rubriklerden yararlanilmasindaki
temel amag, puanlayicilar arasindaki uyumu miimkiin oldugunca yiiksek tutmaktir. Oyle ki kategori
sayisi arttiginda uyumsuzluk diizeyi de artabilir (Goossens ve De Maeyer, 2018). Bu durum, 6grenciden
istenilen performansin smirli sayida kategorisi olan rubrige uygun bigimde yapilandirilmasini, bir
bagka ifadeyle gecerlikten ziyade giivenirligin 6n plana cikarilmasini berberinde getirir (van Daal,
Lesterhuis, Coertjens, Donche ve De Maeyer, 2019).

Ozellikle {ist diizey becerilerin 6lciilmesinde kullanilan rubriklerin birden fazla bileseni olmasi,
bir bagka ifadeyle analitik rubrik kullanilmasi, her bir bilesenin ayrica puanlanmasini gerektirir. Bu
durum, degerlendirmeye ayrilan siireyi artirmaktadir. Bir diger onemli husus ise, yaraticilik gibi
becerilere odaklanan {iriinlerin de degerlendirilmesinde, degerlendirmeye esas olan iiriiniin rubrigin
parcalarinin toplamindan farkl bir hiiviyet gostermesidir; bir bagka ifadeyle 6lgiilen 6zellik, rubrikte
yer bulan parcalarin toplamindan farklidir (Jones ve Davies, 2023). Bu problemin oniine ge¢mek
amaciyla analitik yerine biitiinsel bir puanlama yapilmast durumunda ise, bireylerin
performanslarindaki farkliliklar1 ortaya koyabilecek hassasiyette Ol¢iim yapilmast miimkiin
olmamaktadir. Bu ikilem, oOlgiilen performans agisindan bireyler arasindaki farklhiliklarin ortaya
konulmas: gereken durumlarda énemli bir sinirliliga neden olmaktadir.

Iki puanlayiciya dayali geleneksel sistemlerdeki bir diger siurlilik ise, uzman puanlayicilara
olan ihtiyactir. Buradaki uzmanliktan kasit, sadece alandaki yetkinlik ve deneyim degil, puanlama
siirecindeki standardizasyonu saglamadir. Uzman puanlayic sayisimin simirh oldugu durumlarda,
nispeten daha az uzmanlik gerektiren bir yaklagima dayal karar verilebilen bir puanlama yaklagimina
ihtiyag duyuldugu soylenebilir.

Her ne kadar bir rubrik yardimiyla performansin mutlak bir yetkinlik diizeyi referans alinarak
ol¢tilmesi miimkiin goriinse de puanlayicilarin daha 6nce yaptiklar: puanlamalardan etkilendikleri ve
bu durumun puanlama performanslarina yansidig: bilinmektedir (Bloxham, 2009; Crisp, 2013). Bu
durum, deneysel psikolog Laming’in (2003), “Mutlak bir yarg: yoktur. Tiim yargilar, bir seyle digerinin
karsilastirmalaridir.” savini desteklemektedir. Laming burada, her ne kadar 0lciilecek 6zelligin dogasi
ve Ol¢me isleminin amaci geregi mutlak bir degerlendirme yapilmak istense de bunun, puanlama
davranisinin dogast geregi miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Performansin biitiinsel olarak
degerlendirilmesinde rubrige dayali geleneksel yontemlerin kullanimina iligskin s6zii gegen tiim bu
sinirhliklarin, karsilastirma yargilartyla puanlama (KYP) ile en aza indirilmesi miimkiin
goriinmektedir.

KYP, temelde Thurstoneun karsilastirma yargilar1 ilkesine dayanir; puanlayicinin éniine iki
farkli bireyin performans: ¢ikar, puanlayicidan beklenen ise yalnizca hangi performansin biitiinsel
olarak digerinden daha iyi olduguna karar vermesidir. Bu bicimde her bir performans ¢ok sayida ikili
karsilastirmaya tabi tutulur. Yetenek kestirimi ise, Rasch modele ¢ok benzeyen Bradley-Terry-Luce
(BTL) modeli (Bradley ve Terry 1952; Luce 1959) ile gergeklestirilir. KYP'nin temel dayanagy, bireylerin
goreli yargida bulunmalarmin, mutlak yargiya varmalarindan daha kolay oldugu yoniindedir
(Bramley, 2005). Bunlarin yaninda iki puanlayia iki farkli performansin puanlamasinda
uzlagmayabilirler; ancak hangisinin “daha iyi” oldugu konusunda uzlasmalar1 muhtemeldir (Bramley,
2007; Steedle ve Ferrara, 2016). Oyle ki ikili karsilagtirma yontemi kullarilarak yapilan degerlendirmede
degerlendiricilere yiizeysel bir egitimin verilmesi yeterli goriilmektedir (Heldsinger ve Humphry,
2013).
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KYP, temel olarak getirdigi avantajlarla dncelikle K-12 diizeyinde, 6gretmenlerin sinif iginde
yaptig1 performans degerlendirme uygulamalarinda kullanimiyla kendine yer bulmustur (Steedle ve
Ferrara, 2016). Ozellikle dgretmenlerin yaptigi puanlamalarin giivenirligine yonelik arastirmalarin
artmas1 ve bu caligmalarda ¢ogunlukla 6gretmen puanlamalarinin degisken oldugunun goriilmesi
(Humphry ve Heldsinger, 2019), KYP'nin rubrige dayali puanlamalara gore ¢ok daha kolay ve
dolayisiyla yiiksek giivenirlikli sonuglar veren uygulamalarinin sayisinda artisi da beraberinde
getirmistir. Bu konuda 0zellikle nomoremarking.com, temel egitim diizeyinde yazma becerisinin
boylamsal olarak olgiilmesi amaciyla Birlesik Krallik kapsaminda bes yildir yaklasik 2000 okulda
Ogretmenlerin karsilastirmali yargilarina dayali olarak yaptig1 calismalarla 6ne c¢ikmaktadir
(Christodoulou, 2024). Bir bagka ifadeyle son yillarda gerek sinif i¢cinde bigimlendirici ve deger bigmeye
doniik uygulamalarda, gerekse genis 6lgekli uygulamalarda KYP kendine daha fazla uygulama alam
bulmaktadr.

Tiirkiye’deki 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinda, yerlestirmeye doniik ulusal smnavlarin
¢oktan se¢meli maddelerle yapiliyor olmasinin her kademede ¢oktan se¢meli madde kullanimin
artirdigl soylenebilir. Ancak T.C. Milli Egitim Bakanhg: (MEB), Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli
cercevesinde olusturdugu yeni 6gretim programlariyla tiretimsel dil becerilerini de 6n plana ¢ikararak
Ogretmenleri c¢oktan se¢meli yerine acik uglu madde kullanimina yonlendiren bir yonetmelik
yayimlamistir (MEB Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi, 2023). Bu durumun sonucunda K-12
diizeyinde agik u¢lu maddelerin kullaniminda bir artis beklenmektedir. Bu yonetmelikle birlikte sinif
i¢i bu kullanimin yaninda orta 6gretim diizeyindeki yazili sinavlarmn bir kismu da {ilke ¢apmnda ortak
yazili sinavlar olarak yapilandirilmistir. Bu siirecin devaminda, MEB tarafindan gerceklestirilen,
yliksek 6nem arz eden yerlestirmeye doniik ulusal sinavlarda da agik uglu maddelerin kullanilmas:
beklenebilir. Yiizbinlerle ifade edilecek genis kitlelere yapilacak smavlarda uzman puanlayici sayisinin
yeterli diizeye ulagmasi miimkiin olmayacagindan, puanlama giivenirligine yonelik kayda deger
endiseler ortaya cikabilecektir. KYP'nin, gerek sinif ici uygulamalarda gerekse genis Olgekli yiiksek
Oonem arz eden sinavlarda uzman olmayan puanlayicilarla da yiiksek giivenirlik degerlerini miimkiin
kilmasi, Tiirkiye’de yapilacak bu uygulamalarda yasanabilecek olasi sorunlari bertaraf etmesi agisindan
onemli bir firsat sunmaktadir.

Karsilastirma Yargilariyla Puanlamanin Gelisimi

KYP uygulamasinda temel bilesenler performanslarin eslenmesi, yetenek kestirimi, giivenirlik
ve sonlandirma kurali olmak iizere dort kisimda incelenebilir. Her ne kadar ilk adim performanslarin
eslenmesi olsa da modelin gelisiminde kronolojik olarak yetenek kestirimi tizerindeki ¢aligsmalar 6nde
oldugundan, bu bilesenlerin tanitimina da yetenek kestirimiyle baglanmaisgtir.

Yetenek Kestirimi

Thurstone’un (1927) karsilastirmali yarg: yasasi, gizil bir 6lgek {izerinde nesneler arasmdaki
mesafeleri tahmin etmeye yonelik ilk yontemi sunmustur. Sonrasinda, Bradley ve Terry (1952) ile Luce
(1959), karsilastirmali yarg1 verilerinin analizinde lojistik fonksiyonlarin nasil uygulanabilecegini
gostermis, Andrich (1978) ise Thurstone’un modelinin Rasch lojistik modeliyle ortiistiigiinii ortaya
koymustur:

exp (a]- —ay)
1+ exp (aj — ay)

Pr(aj) = pXji = 1la;, ax)

Py(a;) veya p(Xj, = 1|a;, ay) ifadesi, j performansmnin k performansina tercih edilme olasiligini
belirtir. Bu durumda, X k=1 ifadesi, j performansinin k performansina tercih edildigi anlamina gelir.
Burada qg; ve ay, sirasiyla j ve k performanslarina ait yetenek puanlarini logit biriminde temsil eder.

KYP uygulamalar1 mutlak bir degerlendirmenin insanin dogas: geregi miimkiin olmayacag:
temelinde, goreli bir degerlendirmeyi esas almaktadir. Bu durum, arastirmacilarin aklina mutlak
performans beklentilerinin oldugu durumlarda bu yontemin nasil kullanilabilecegi konusunu
getirebilir. Burada yapilan puanlamalar1 mutlak bir Olgek {izerine yerlestirmek amaciyla capa
performanslardan yararlanilmasi s6z konusudur (Heldsinger ve Humphry, 2013; Using anchors to link
judging sessions, 2016). Buna gore bir uzman grup tarafindan mutlak olarak puanlanmis performanslar
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da KYP siirecine dahil edilirler. Bu yolla puanlamalarin hem mutlak bir dlgek {izerine yerlestirilmesi
hem de farkli zamanlarda ayni1 amacla yapilan uygulamalarda bireylerin ayn 6lgek tizerinde esitleme
yapilarak degerlendirilebilmesi miimkiin olabilmektedir (Benton, 2021).

Performanslarin Eslestirilmesi

KYP iizerine yapilan caligmalarin son yillarda arttig1 goriilmektedir (Benton, 2021; Bramley ve
Vitello, 2019; Crompvoets, Béguin ve Sijtsma, 2020; Crompvoets, Béguin ve Sijtsma, 2022; Holmes,
Meadows, Stockford ve He, 2018; Humphry ve Heldsinger; 2019; Lesterhuis, Bouwer, Van Daal, Donche
ve De Maeyer, 2022; van Daal vd., 2019; Verhavert, Bouwer, Donche ve De Maeyer, 2019; Verhavert,
Furlong ve Bouwer, 2022). Bunlarin arasinda ozellikle Pollit'in (2012) yaptig1 calisma son derece
onemlidir. Bu calisma performans ciftlerinin rassal olarak olusmasi yerine performanslarin Isvicre
Sistemi Satrang Eslemesi ad1 verilen bir yontemle eslenmesi fikrini ortaya atmis ve bu esleme islemiyle
yonteminin adi uyarlamali karsilastirma yargilariyla puanlama (UKYP) adin1 almistir. Ancak bu esleme
yontemi, KYP uygulamalarindaki giivenirlik olgiisii olan 6lgek ayristirma gilivenirliginin gergekgi
olmayan sekilde yiiksek kestirilmesine yol a¢tif1 iddiasiyla elestirilmektedir (Bramley, 2005; Bramley
ve Vitello, 2019). KYP'de o6lgme kesinligi icin yiiksek Olcek ayristirma giivenirligine diisiik sayida
karsilastirma sayisiyla ulasilmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, eslemede uyarlamay: saglamanin bir
gereklilik oldugu soylenebilir. Bu durum, Pollit'in 6nerisi disinda yeni uyarlamali yontemlerin ortaya
¢ikmasini gerektirmistir.

UKYP’deki siireg, tipik bir bireysellestirilmis bilgisayarl test (BBT) uygulamasina benzetilebilir
(Crompvoets vd., 2020). Bu durum, 6zellikle UKYP’de karsilastirilacak performans ciftlerini eslemenin
uyarlamali olmasindan kaynaklanmaktadir. BBT'deki madde se¢im algoritmasina benzer bigimde,
UKYP’de performanslarin eslenmesi Fisher bilgi fonksiyonu kullanilarak yapilir (Pollit, 2012). Bununla
birlikte Crompvoets ve digerlerinin (2020) onerdigi metotta, her gegcici yetenek kestirimi sonrasi
havuzdaki performanslardan standart hatasi en yiiksek olan performans belirlenir ve karsisina gelecek
es, bir olasilik yogunluk fonksiyonuna gore segilir. 8; ~ N[0;, SE(6;)] olmak {izere (SE kestirilen standart
hatay1, 6; ise kestirilen basar1 seviyesini temsil eder) miimkiin olan her bir j nesnesinin yogunluk
degerinin eslenmesi miimkiin her bir j nesnesinin toplam yogunluk degerine boliinmesiyle olasiliklar
elde edilir. Olasilik yogunluk fonksiyonuna gore eslestirme yapildiginda karsiya gelecek performans,
ilk performansa basar1 seviyesi bakiminda benzer ancak standart hatasi yiiksek bir performans
olacaktir. Calisma kapsaminda, bu uyarlamali esleme metodundan yararlanilmistir.

Giivenirlik

KYP'de giivenirlik, dlgek ayrigtirma giivenirligi (Ing. scale seperation reliability-SSR) ile
hesaplanir. SSR degerlendiricilerin performanslarin diizeylerine iliskin hem fikir olma diizeylerine
yonelik bilgi verir (Verhavert vd., 2019). Giivenirlik diizeyinin gostergesi olan SSR, Andrich ve Douglas
(1977) tarafindan su sekilde formiile edilmisgtir (Aktaran Gustafsson, 1977);

05— MSE
SSR = T

yukaridaki formiilde oZ yetenek kestirimlerinin varyansimi, MSE ise standart hatalarmn

karelerinin aritmetik ortalamasin temsil etmek {izere:

2
msE = 2%

(se standart hatay1 temsil etmek {izere) biciminde hesaplanir.

Sonlandirma Kurali

KYP'de bir diger onemli bilesen ise sonlandirmadir. Yapilan calismalar incelendiginde,
cogunlukla sabit bir karsilastirma sayist ya da ortalama karsilastirma sayisina dayali bir sonlandirma
kuralinin kullanildig: goriilmektedir (Crompvoets vd., 2020; Lesterhuis vd., 2022; Pollit, 2012; Sims,
Cox, Eckstein, Hartshorn, Wilcox ve Hart, 2020; Thwaites, Kollias ve Paquot, 2024). Bununla birlikte
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farkl yetenek diizeylerindeki performanslarin esit sayida karsilastirmaya tabi tutulmalar: kestirilen
yeteneklerin hata diizeylerinin farklilasmasini beraberinde getirmektedir; bu durumda yetenek
dagiliminin iki ucuna gidildikge kestirimlerin standart hatasi artmaktadir (Crompvoets vd., 2020; Uysal,
Giirel, Sahin, Ibileme ve Yildirim Gorgiilii, 2024). Bu duruma bir ¢oziim bulmak amaciyla Verhavert ve
digerleri (2022), sonlandirma kurali olarak SSR’yi kullanmislardir; buna gore 6nceden belirlenen bir
glivenirlik degerine ulasildiginda karsilastirma islemi sonlandirilmaktadir. Ancak, yiiksek bir SSR'nin
saglanmasi da tiim kestirimler igin belirli bir standart hata degerini garanti etmez. Bu nedenle, tim
performanslar igin kestirilen yetenek diizeylerinin standart hatalarinin 6nceden belirlenen bir diizeyde
olmasmi saglamann, bir bagka ifadeyle BBT uygulamalarina benzer olarak, sonlandirma kuralinin
yetenek Kkestiriminin standart hatasina dayali olarak yapilmasmin daha isabetli olacag:
degerlendirilmektedir.

Mevcut Calisma

Alanyazindaki c¢alismalarin bir kismi performanslarin eslenmesinde yari rassal eslemeyi
kullanurken, son yillarda uyarlamali eslemenin kullanildig ¢calismalarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir
(Crompvoets vd., 2020; Crompvoets vd., 2022; Holmes vd., 2018; Lesterhuis vd., 2022; Pollit, 2012; Sims
vd., 2020; Thwaites vd., 2024; van Daal vd, 2019; Verhavert vd., 2019; Verhavert vd., 2022). Bu
calismalarda performanslarin ait oldugu alan esas olmak {izere farkli karsilastirma sayilariyla 0.70 ile
0.95 arasinda SSR degerleri elde edilmigtir. Bununla beraber sonlandirma kurali genel olarak kagit
bagina diigsen ortalama karsilastirma sayisina dayanmaktadir; yukarida belirtildigi {izere SSR’ye dayali
sonlandirmay1 esas alan yeni c¢alismalar da yapilmistir. Ancak bu sonlandirma yaklasimlar ile bazi
performanslar igin diisiik standart hatalar elde edilirken bazilar igin yiiksek standart hatali kestirimler
elde edilebilmektedir. Her kestirimin standart hatasi i¢in belirli bir sinir degerin belirlenebilmesi, aym
BBT uygulamalarinda oldugu gibi standart hataya dayal bir sonlandirma kuralinin kullanilmasiyla
miimkiin olacaktir. Ancak alanyazinda, UKYP ¢alismalarinda standart hataya dayali sonlandirma
kuralinin kullanildig: bir ¢alisma yer almamaktadir. Bu ¢alisma ile uyarlamali esleme ve standart hata
sonlandirma kuralina dayal1 olarak olusturulan bir algoritmanin performansi ilk kez ortaya konmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin ilk kisminda farkli 6rneklem biiyiikliikleri i¢in tiretilmis veri
setleri kullanilarak, farkli standart hata degerleri sonlandirma kurali olarak kullanildiginda ortalama
karsilastirma sayisi, gergek giivenirlik, siralama giivenirligi ve SSR degerlerinin degisimi incelenmistir.
UKYP calismalar1 goz oniine alindiginda orta (250) ve genis (500 ve 1000) olarak degerlendirilebilecek
ti¢ farkli 6rneklem biiyiikliigiinde 0.30, 0.35 ve 0.40 standart hataya dayali sonlandirma kuralinin
performanslarini karsilastiran bu Monte Carlo simiilasyon ¢alismasinin sonuglarmin gercek veriye
dayali uygulamalarda arastirmacilara yol gosterecegi degerlendirilmektedir. Standart hata degerleri
olarak 0.30, 0.35 ve 0.40'in tercih edilmesi, bu degerlerin BBT uygulamalarindaki standart hata
sonlandirma kurali ¢ercevesinde en ¢ok tercih edilen degerler olmasindan ileri gelmektedir. Elbette,
standart hata degeri diistiikge giivenirligin yiikselecegi dngoriilebilir; ancak bunun bir sonucu olarak
karsilastirma sayisinda onemli bir artis meydana gelecegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle bu
arastirmanin temel amaci, en uygun standart hata degerini bularak gercek uygulamada ortaya ¢ikacak
karsilastirma sayisinin makul oldugu bir degere ulasmak, bir baska ifadeyle Ol¢me kesinligine
odaklanmaktadir. Standart hata ve SSR i¢in ¢ok iyi degerler elde edilirken, ortalama karsilastirma
sayisinda dramatik artiglarin ortaya ¢ikmasinin, gercek uygulamalarda kayda deger bir kullanighlik
problemi yaratacag unutulmamalidir. Bu nedenle arastirmanin ikinci kismi olan gercek uygulamada
0.40 standart hata degeri sonlandirma kurali icin tercih edilmistir. Bununla birlikte yine BBT
uygulamalarinda oldugu gibi en ¢ok karsilastirma sayisi belirlenmistir. Buna gore 40 karsilagtirma
yapimasi durumunda 0.40 standart hatamin yakalanamamasi durumunda dahi ilgili kagit icin
karsilastirma siireci sonlandirilmistir. En fazla 40 karsilastirma degeri, simiilasyon sonuglarina gore
belirlenmistir.
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Yontem

Arastirma simiilasyon ¢alismasi ve gercek uygulama olmak {izere iki kissmdan olusmaktadir.
Asagida simiilasyon g¢alismasi ve ger¢ek uygulama sirasiyla agiklanmaktadir.

Simiilasyon Calismast

Bir Monte Carlo simiilasyon c¢alismas:i olarak gergeklestirilen ilk kisimda tamamen
caprazlanmig desen kullanilmistir. Ug &rneklem biiyiikliigii (250, 500 ve 1000), sonlandirmada
kullanilan ii¢ standart hata degeri (0.40, 0.35 ve 0.30) olmak iizere toplam 2 faktor ve 9 kosul {izerinde
calisitlmistir. Mevcut arastirma genis Olgekli uygulamalarda da karsilastirmali yargiyla puanlamay:
incelediginden 6rneklem biiyiikliigiine 500 ve 1000 kosulu tanimlanmigtir. Bunun yaninda 250 kosulu
ise orta genislikte 6rneklem biiyiikliigiinii temsil etmesi icin ele alinmistir. Steedle ve Ferrara (2016)
aragtirmasinda 200 kisilik bir Orneklem kullanirken Pollitt (2012) 1000 kisilik Orneklemden
yararlanmistir. Calisma bu 6rneklem biiytiikliikleri arasindaki degisimi incelemek {izere tasarlanmuistir.

Katilimcilarin yetenekleri ortalamasi 0, standart sapmast 1 olan normal dagilim kullanilarak
{iretilmistir. Uretilen yeteneklerin standart sapma degerleri degistikce standart hata kestirimleri
degiskenlik gostermektedir. Mantikli standart hatalar {iretebilmek i¢in Crompvoets, Béguin ve Sijtsma
(2021) tarafindan Onerildigi {izere standart sapma 1 olarak alinmistir. Uyarlamali esleme algoritmasi ve
yetenek kestirimlerinin kodlanmasinda Crompvoets ve digerlerinin (2020) yaklasimi referans
alinmustir. Sonlandirma kuralinin kodlanmasi ise 6zgiindiir. Veriler Linux igletim sistemi {izerinde R
yazilimi (R Core Team, 2023) kullanilarak iiretilmis ve analiz edilmistir. Tiibitak Tiirk Ulusal Bilim
Altyapist (TRUBA) iizerinde analizler gergeklestirilmis olup 56 cekirdekli bilgisayarlardan
yararlanilmistir. Bilgisayarda yer alan gekirdeklere gorevler paralellestirme islemiyle dagitilmistir. Bu
asamada doParallel paketi (Daniel, Microsoft Corporation, Weston ve Tenenbaum, 2022) kullanilmistir.
TRUBA sistemine gorevler gonderilirken slurm’dan yararlanilmistir. Veri matrisinin biiytikliigiinden
dolay1 islemlerin oldukc¢a uzun siirmesi nedeniyle TRUBA sistemine bagvurulmus olup TRUBA sistemi
calistirilirken siire kisitlamasina gidilmektedir. Bu nedenle arastirmada her bir kosul igin 82 tekrar
tamamlanabilmistir.

Simiilasyon ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilirken her bir kagidin kag
kez karsilagtirmaya tabi tutuldugunu gosteren ortalama karsilastirma sayisi, yukarida agiklamasi
yapilan SSR, siralama giivenirligi ve gercek giivenirlik degerleri kullanilmigtir. Siralama giivenirligi
iiretilen yetenekler ve kestirilen yetenekler arasindaki Spearman sira farklar1 korelasyonu araciligiyla
hesaplanirken gercek giivenirlik {iretilen ve kestirilen yetenekler arasindaki Pearson momentler ¢carpimi
korelasyon katsayisinmin karesi araciligiyla hesaplanmaktadir.

Gergek Uygulama

Gercek uygulama tarama deseni altinda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ogrencilerin
yetenekleri karsilastirmali yargiyla puanlama aracihiyla kestirilmistir. Gergek uygulamada OSYM
Aragtirma ve Gelistirme Daire Baskanlig: tarafindan desteklenen “Acik Uc¢lu Maddelerin Uyarlamali
Karsilagtirmali Yargiyla Puanlanmasi icin bir Sistem ve Yazilim Gelistirme” adli proje kapsaminda
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir yazilim kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda ELLIPSE Corpus
(Crossley vd., 2023) calismasinda yer alan veri seti kullanilmistir. ELLIPSE Corpus veri seti, bir otomatik
puanlama ¢alismasi kapsaminda toplanarak CC BY-NC-SA 4.0 DEED uluslararasi lisansh acik kaynakla
aragtirmacilarin bilimsel amagclarla kullanimina ag¢ilmis bir veri setidir. S6z konusu veri setinde
ABD'deki ikinci dilleri Ingilizce olan 8. siuf 6grencilerinin “teknolojinin insan hayatina olan etkilerine
yonelik”  yazdiklar1 kompozisyonlar ve bu kompozisyonlarin uzman puanlayiclarca
degerlendirmesiyle elde edilen puanlamalar yer almaktadir. Kompozisyonlar daha oncesinde iki
puanlayici tarafindan hem genel Ingilizce dil yeterligi agisindan biitiinciil olarak hem de bagdagiklik,
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s0zdizimi, kelime dagarcigy, ifade, dilbilgisi ve kurallar alt boyutlariyla analitik olarak puanlanmisgtir.
Hem biitiinciil olarak elde edilen puan hem de 6 alt boyutun toplamiyla analitik olarak elde edilen
puanlar bu calismaya aktarilmigtir. Ilgili baglikta verilen 250 yazma performansindan 50'si,
standartlastirilmis analitik toplam puani miimkiin oldugu kadar standart normal dagilimi takip edecek
sekilde secilmistir. Standartlastirilmis analitik toplam puanlar1 -1.88 ile 2.63 araliginda olup ortalamasi
0.10, standart sapmast ise 0.96’dir. Bu se¢cimin gerekgesi, simiilasyon ¢alismasinda 6grenci basarisinin
standart normal dagilim ile iiretilmis olmasidir. 50 yanitin Ingilizce dil yeterligi biitiinciil puanlar1 ise 2
ile 5 araligindadir. Bir 68renci 2, yedi 6grenci 2.5, on ii¢ 6grenci 3, on sekiz 6grenci 3.5, sekiz d6grenci 4,
iki 6grenci 4.5 ve bir 6grenci 5 puan almistir. 50 performansta yer alan toplam kelime sayist 152 ile 1532
arasinda olup ortancast 449 kelime, ortalamasi 535 kelimedir. Kagitlarin dil kullanim becerileri
agisindan biitiinsel olarak degerlendirilmesi amaglandigindan, karsilastirmali yargilarla puanlamaya
uygundur. Ilgili veri setine iliskin tiim ayrintilara https://github.com/scrosseye/ELLIPSE-Corpus

adresinden ulagilabilir.

Karsilagtirmali yargiyla puanlama iglemi, bu aragtirmanin yazarlarindan dordii tarafindan
yapilmigtir. Puanlama yapan yazarlar C1 seviyesinde Ingilizce yeterligine sahip olup genel anlamda
daha iyi yazma performansini se¢me disinda bir puanlama yonergesi almamiglardir. Buradaki temel
amag, KYP'nin temel avantajlarindan biri olarak 6n plana ¢ikan alan uzmani olmayan puanlayicilarla
dahi yiiksek giivenirlik elde edilmesi beklentisini test etmeye yoneliktir. Ger¢ek uygulama sonucunda
UKYP'nin performansini degerlendirmek amaciyla SSR ile birlikte UKYP ile elde edilen yetenek
kestirimleriyle uzmanlarca puanlanan Ingilizce dil yeterligi biitiinciil puanlar1 ve standartlagtirilmig
analitik toplam puanlari arasindaki korelasyon raporlanmistir.

Bulgular

Simiilasyon Calismasina Yonelik Bulgular

Karsilagtirma yargilariyla puanlamada uyarlamali esleme tercih edildiginde farkli 6rneklem
biiyiikliiklerinde ve standart hata sonlandirma kurallar1 uygulandiginda yetenek kestirimlerinin
tutarliliginin belirlenmesi amaglanan bu ¢alismada oncelikli olarak yetenek kestirimleri ve standart
hatalar arasindaki iliski sunulmustur. Yetenek kestirimlerinin tutarliligini belirlemek icin farkh
simiilasyon kosullarinda elde edilen gercek giivenirlik, siralama giivenirligi ve SSR raporlanmaistir. Son
olarak uygulamanin kullanishiligini degerlendirmek amaciyla 6rneklem biiyiikliigiinde ve her bir
sonlandirma kuralini saglamak {izere ortalama kag karsilastirma yapildig: raporlanmuastir.
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Sekil 1. Farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde yetenek kestirimleri ile standart hata arasindaki iligki.

Sekil 1'de farkh 6rneklem biiytikliiklerinde farkli standart hata sonlandirma kurallari ile elde
edilen yetenek kestirimleri ile kestirimlerin standart hatalar1 arasindaki iliski sunulmustur. Sekil 1'de
SK40, 0.40'lik standart hata sonlandirma kurali ile elde edilen sonuglari, SK35 0.35'lik standart hata
sonlandirma kurali ile elde edilen sonuglar1 ve SK30 ise 0.30'luk standart hata sonlandirma kural1 ile
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elde edilen sonuglari ifade eder. Analiz edilen kosullarin tamaminda sonlandirma kuralina temel olan
standart hata degeri saglanmistir. Yetenek dagiliminin merkezinde sonlandirma kuralindan ¢ok daha
iyi standart hata kestirimleri yapilabilmistir. Ayrica 0.40'lik sonlandirma kuralinda daha genis bir
aralikta standart hata kestirimleri yapilmigken 0.30'luk sonlandirma kuralinda daha dar bir aralikta
standart hata kestirimleri yapilmustir.

Tablo 1. Farkli simiilasyon kosullarinda gergek giivenirlik, sira korelasyonu ve SSR ortalamalar1

Gergek Giivenirlik Sira Korelasyonu SSR
N SK40 SK35 SK30 SK40 SK35 SK30 SK40 SK35 SK30
250 0.859 0.888 0.916 0.918 0.936 0.951 0.841 0.881 0.913
500 0.858 0.889 0.917 0.920 0.938 0.954 0.843 0.883 0.916
1000 0.860 0.889 0.916 0.922 0.938 0.953 0.844 0.883 0.916

Tablo 1'de gergek giivenirlik, sira korelasyonu ve SSR ortalamalar1 sunulmustur. Tablo 1
incelendiginde kestirilen istatistiklerinin ortalamalarinin 6rneklem biiyiikliigiine gore pek farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen tutarlilik istatistiklerinin tamamu iyi derecede tutarliliga (Pollit,
2012) isaret etmektedir. Gergek giivenirlik, sira korelasyonu ve SSR istatistiklerinin nispeten esnek
sayilabilecek SK40 sonlandirma kuralindan nispeten kati sayilabilecek SK30 sonlandirma kuralina
dogru ilerlenmesiyle iyilestigi sonucuna ulasilabilir. Her bir simiilasyon kosulunda 82 tekrarda elde
edilen tutarlilik istatistiklerinin dagilimlari Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4'te sunulmustur.
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SK30 K35 SkAD
#0- 1 1 I
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5- | |
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Gergek Glvenirlik

Sekil 2. Farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen gercek giivenirlik istatistiklerinin dagilimi

Sekil 2'de sunulan farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen gergek giivenirlik istatistikleri
incelendiginde her bir kosulda dagilimin seklinin farklilastig1 tespit edilmistir. Her ne kadar her
kosulda kabul edilebilir ya da iyi seviyede gercek giivenirlik istatistikleri elde edilmis olsa da 6rneklem
bliytikliigiintin artisiyla kestirilen gergek giivenirlik istatistiginin daha dar bir alana yayildig: tespit
edilmistir. Ayrica daha kat1 standart hata sonlandirma kurali ile daha yiiksek seviyelerde gergek
glivenirlik elde edilmistir.
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Siralama Glvenirlidi

Sekil 3. Farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen siralama giivenirligi istatistiklerinin dagilim1

Sekil 3’te sunulan farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen siralama giivenirligi istatistikleri
incelendiginde her bir kosulda dagilimin seklinin farklilastif1 tespit edilmistir. Her ne kadar her
kosulda kabul edilebilir ya da iyi seviyede siralama giivenirligi istatistikleri elde edilmis olsa da
orneklem biiyiikliigiiniin artisiyla kestirilen siralama giivenirligi istatistiginin daha dar bir alana
yayildig1 tespit edilmistir. Ayrica daha kati standart hata sonlandirma kurali ile daha yiiksek
seviyelerde siralama giivenirligi elde edilmistir. Gergek gilivenirlik ve siralama giivenirligi
karsilastirildiginda ise siralama giivenirligi kismen daha yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4. Farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen SSR istatistiklerinin dagilim

Sekil 4’te sunulan farkli simiilasyon kosullarinda elde edilen SSR istatistikleri incelendiginde
her bir kosulda dagilimin seklinin farklilastig1 tespit edilmistir. Her ne kadar her kosulda kabul
edilebilir ya da iyi seviyede SSR istatistikleri elde edilmis olsa da orneklem biiyiikligliniin artisiyla
kestirilen SSR istatistiginin daha dar bir alana yayildig: tespit edilmistir. Ayrica daha kati standart hata
sonlandirma kurali ile daha yiiksek seviyelerde SSR elde edilmistir. Sonlandirma kurali olarak farkl
seviyelerde standart hata degerleri kullanildiginda performanslar i¢in gereken ortalama karsilastirma
sayisina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadar.

Tablo 2. Hgﬂi sonlandirma kuralini saglamak icin gerekli ortalama karsilastirma

Standart Hata Sonlandirma Kurali

N SK40 SK35 SK30
250 30.56 39.16 52.55
500 30.46 38.84 51.68
1000 30.42 38.74 51.38

Tablo 2’de farkl simiilasyon kosullarinda ilgili standart hata sonlandirma kuralinin saglanmas:
i¢in her bir performansin ortalama kag karsilastirmaya dahil olmasi gerektigi belirtilmistir. Tablo 2’de
sunulan bilgilere gore ortalama karsilastirmaya dahil olma sayisi Orneklem biiyiikliigiinden
etkilenmemektedir. Ancak daha kat1 bir standart hata sonlandirma kuralini saglamak icin ¢ok daha
fazla kargilagtirma yapilmas: gerekmektedir.

Gergek Uygulama Bulgular

Aragtirmanin ikinci kisminda, 50 yazma performansina dair UKYP yetenek kestirimlerini elde
edebilmek igin toplam 754 ikili karsilastirma gergeklestirilmistir. Ortalama olarak her bir
kargilagtirmada 2 dakika 41 saniyede karar verilmis, toplamda 33 saat 48 dakika 28 saniye puanlama
yapilmagtir.
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UKYP yetenek kestirimleri -2.80 ile 2.18 araliginda olup ortalamas: 0, standart sapmasi ise
1.19'dur. 50 yazma performansinin 46's1 0.40'lik standart hata kuralini saglamis, sadece 4 performans
40 en fazla karsilagtirma sayisina dayal: olarak daha fazla ikili karsilastirmaya dahil edilmemistir. S6z
konusu 4 performansa dair elde edilen standart hata kestirimleri sirasiyla 0.403, 0.409, 0.417 ve 0.472’dir.
Bu performanslarin tamami yiiksek basar1 seviyesindeki performanslar olup yetenek kestirimleri 1.53
ile 2.18 araligindadir. Karsilastirma sayist ve yetenek kestirimleri arasindaki iliski Sekil 5’te

sunulmustur.
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Sekil 5. UKYP yetenek kestirimleri ile karsilastirma sayist arasindaki iligki

Sekil 5'te sunulan bulgulara gore daha yiiksek basar1 seviyesindeki performanslarin daha fazla
sayida ikili karsilastirmaya dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica her bir performansin
ortalama 30.16 karsilastirmaya dahil olmas1 daha 6nce Tablo 2’de sunulan 6rneklem biiyiikliigiinden
bagimsiz olarak 0.40'lik standart hata sonlandirma kuralinin saglanmasi icin her bir performansin
ortalama kag karsilastirmaya dahil olmas: gerektigi bulgusu ile ortiismektedir.

UKYP yetenek kestirimlerine dair elde edilen SSR istatistigi 0.89’dur. Bu bulgu puanlama
glvenirliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ alan uzmani olmayan
puanlayicilarin bile yiiksek giivenirlikli puanlama yapabileceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica UKYP yetenek kestirimleri ile standartlastirilmis analitik toplam puanlar arasinda 0.71°1ik,
Ingilizce dil yeterligi biitiinciil puanlari arasinda 0.73'liik korelasyonlar hesaplanmistir. UKYP yetenek
kestirimlerinin diger iki puanla iligkisi Ek olarak sunulan Sekil 6’da gorsellestirilmistir. Bu baglamda
UKYP ile elde edilen yetenek kestirimlerinin analitik ve biitiinciil rubrik kullanilarak gerceklestirilen
puanlama ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma ile farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde uyarlamali esleme ve farkli seviyelerde
standart hata sonlandirma kurali ile gerceklestirilen karsilastirma yargilariyla puanlamanin
glivenirligini karsilastirmak amaglanmistir. Monte Carlo simiilasyonu sonuglar: gostermektedir ki 0.30,
0.35 ve 0.40 standart hata sonlandirma kurallar1 uygulandiginda yetenegin orta noktalarinda daha
diisiik standart hatalara rastlanmakta; dahasi 0.40 standart hata sonlandirma kuralinda 0.35 ve 0.30
standart hata sonlandirma kurallarina goére daha genis bir aralikta standart hata kestirimi
yapilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii; gercek giivenirlik, siralama giivenirligi ve SSR agisindan elde
edilen sonuglar tzerinde oldukga kii¢lik farkliliklar olusturmaktadir. Ancak mevcut arastirmanin
aksine Crompvoets ve digerleri (2020) 6rneklem biiyiikliigliniin siralama giivenirligi ve gergek
glivenirlik degeri tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu noktada Crompvoets ve digerlerinin (2020)
aragtirmasinda Orneklem biiyiikliigiiniin 20, 25, 30 ve 100 seklinde belirlendigini dikkate almak
onemlidir. Mevcut calisma ise en az 250 kisilik 6rneklemler icermektedir. Ancak yapilan tekrarlar
dikkate alindiginda Orneklem biytikligii arttikca gergek giivenirlik, sira giivenirligi ve SSR
degerlerinin daha dar bir aralikta bulundugu fark edilmektedir.

Genel olarak siralama giivenirligi, gercek giivenirlik ve SSR degerlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Ortalama karsilastirma sayisi agisindan Orneklem biiytikliigii bir farklilik ortaya
¢ikarmamus olup daha kat1 standart hata sonlandirma kuralinin saglanabilmesi i¢in daha fazla sayida
karsilastirma yapilmas: gerekmistir. Arastirmada standart hata sonlandirma kuralina gore gercek
giivenirlik, sira glivenirli§i, SSR ve ortalama karsilagtirma sayisi farklilagmaktadir. Sonuclar genel
olarak ele alindiginda sira korelasyonlar1 0.40, 0.35 ve 0.30 standart hata sonlandirma kuralinda sirasiyla
yaklasik 0.92, 0.94 ve 0.95 degerlerini almaktadir. Elde edilen bu sonug gostermektedir ki siralamanin
on plana ¢iktigr durumlarda simiilasyonda ele alinan biitiin standart hata durdurma kurallarinin
kullanilmasi uygun olup almacak kararlarin 6nemine gore kabul edilebilir standart hata biiytikliigiine
gore standart hata sonlandirma kurali belirlenebilir. Ancak 0.40, 0.35 ve 0.30 standart hata sonlandirma
kurali uygulandiginda sirasiyla yaklasik 30, 39 ve 52 ortalama karsilastirma yapilmas: gerektigi hatirda
tutulmalidir. Gergek giivenirlik degerleri ele alindiginda 0.40, 0.35 ve 0.30 standart hata sonlandirma
kurali igin sirasiyla yaklasik 0.86, 0.89 ve 0.92 degerlerine ulasilmistir. Karsilastirmali yargiyla puanlama
aragtirmalarinda 6n plana ¢ikan SSR giivenirligi ise 0.40, 0.35 ve 0.30 standart hata sonlandirma kural
i¢in sirastyla 0.84, 0.88 ve 0.92 bulunmustur. Crompvoets ve digerleri (2020), 20-22 karsilastirma ile 0.80
gercek giivenirlik ve SSR degerine ulasilabilecegini belirtmektedir. Elde edilen sonuglar bu kamnitla
tutarlidir. Verhavert vd., (2019) 0.90 civarinda bir giivenirlige ulagsmak i¢in yaklasik 26-37 karsilagtirma
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Mevcut arastirmada da ortalama yaklasik 39 karsilastirmada 0.90’a
yakin giivenirlik degerlerine ulasilmustir. Pollitt (2012) ise arastirmasinda 0.90'in tizerinde bir
glivenirlige 9 tur karsilastirma sonrasinda erismistir. Ancak Pollitt'in (2012) arastirmasinda yetenek
kestirimlerine dair standart sapma degerinin 3.85 olmasmin bu sonucu ortaya ¢ikardig:
diistiniilmektedir.

Arastirma tiim kagitlar icin en fazla 0.40'lik standart hata kosulunda gergeklestirilmistir. S6z
konusu standart hata degeriyle her bir 6grencinin yetenek kestirimi i¢in hata miktarmin diisiik olmasi
hedeflenmistir. Boylece 6grenciler hakkinda bireysel olarak alinan kararlar daha nitelikli olabilecektir.
Nitekim alanyazin incelendiginde yetenek kestirimlerinin standart hata ortalamalarinin 1.5e kadar
ulastig1 (Verhavert vd., 2022) goriilmektedir. Mevcut arastirma sonucunda KYP’de uyarlamali se¢im
algoritmasmin yeterli performansi gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Alinacak kararlarin 6nemine gore
mevcut aragtirmadaki standart hata sonlandirma kurallarindan birisinin tercih edilebilecegi
belirlenmistir. Dahas1 aragtirma sonuglar1 gostermistir ki 6rneklem biiyiikliigiiniin artmas arastirma
sonuglarini  farklilastirmamaktadir. Dolayisiyla gercek uygulamalarda yeterli puanlayiciya
ulagildiginda biiyiik 6rneklemlerde de uyarlamali se¢im algoritmasi aracihigiyla KYP islemi yapilabilir.
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Aragtirmanin ikinci kisminda ise simiilasyon sonuglarinin elde edilmesinin ve Orneklem
biiyiikliigiiniin sonuglari farklilastirmadiginin belirlenmesinin ardindan 50 6grencilik bir 6rneklemle
gercek uygulama gergeklestirilmistir. Simiilasyon ¢alismasina benzer kosullar altinda yiiriitiilen gercek
uygulamada 0.40 standart hata sonlandirma kurali ve en fazla 40 karsilastirma yapilmasi dikkate
alinmustir. Gergek uygulama sonucunda simiilasyon sonucuna benzer bulgulara erisilmistir. Nitekim
gercek uygulamada kagitlar icin ortalama 30 karsilastirma yapilmis olup sonug simiilasyon
calismasindaki 0.40 standart hata sonlandirma kural: i¢in belirlenen ortalama karsilastirma sayisina
oldukga yakindir. SSR degeri gercek uygulamada 0.89 iken 0.40'lik standart hata sonlandirma kurali ile
gerceklestirilen simiilasyon ¢alismasinda 0.84’tiir. Gergek uygulamada kestirilen yeteneklerin standart
sapma degerlerinin 1.19 olarak bulunmasi SSR degerinin gercek uygulamada daha yiiksek
bulunmasiyla sonuglanmis olabilir.

Gergek uygulama sonuglarinda dikkat ¢eken bir unsur st yetenek diizeylerinde karsilastirma
sayisinin artmasi ve standart hatalarin daha yiiksek olmasidir. Bu durum iist yetenek diizeylerindeki
bireylerin cevaplarindan hangisinin daha iyi olduguna karar verilmesinde daha fazla zorlanildigina
isaret etmekte olabilir. Bunun yaninda gercek uygulamada kullanilan veri setindeki biitiinciil ve
standartlastirilmis analitik puanlar ile UKYP araciligiyla kestirilen yetenekler arasindaki korelasyonlar
0.70’in iizerinde bulunmustur. Literatiirde rubrik ile KYP arasindaki korelasyonlarin 0.38 ile 0.92
araliginda degisebildigi belirtilmektedir (Steedle ve Ferrara, 2016). Gergek uygulamadaki puanlama
islemini Ingiliz dili alaninda uzman olmayan ve C1 diizeyinde Ingilizce becerisine sahip dort
arastirmacinin gerceklestirmis olmasi ve 0.70’in {izerinde bir korelasyona ulasilmas: UKYP kullanimi
konusunda umut vericidir. Bartholomew, Nadelson, Goodridge ve Reeve (2018), mevcut calismaya
benzer sekilde arastirmalarinda 6gretmenlik yapmayan bireylerle KYP islemi gerceklestirmistir. Gergek
uygulama sonucunda elde edilen standart hatalar ve giivenirlik degerleri K12 diizeyinde sinif igi 6lgme
ve degerlendirmede KYP kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bunun yaninda KYP’yi kullanmak
ogrencilerin alisageldigi test uygulamalarinda bir farklilik olusturmamaktadir (Pollitt, 2012).

UKYP, puanlama isleminin ¢ok daha kolay bir kararla gerceklesmesini saglamaktadir. Bunun
yaninda elde edilen kestirimlerin madde tepki kurami modellerine ¢ok benzer bir bigimde elde edilmesi
onemli bir avantajdir. Ayrica rubriklerden farkl olarak, yetenek kestirimleri siirekli bir 6lcek tizerinde
elde edilmektedir; bu da 0l¢iilen 6zellik bakimindan bireyler arasindaki farkliliklarin daha hassasiyetle
ortaya konulmasimi miimkiin kilmaktadir. Arastirma kapsamindaki gercek uygulamada yaklasik
0.90’Iik bir giivenirlik degeri, ortalama 30 karsilastirma ile elde edilebilmektedir. Gergek uygulamalarda
karsilastirma sayisini azaltmak igin, nispeten daha diisiik giivenirlik diizeyleri hedeflenebilir. Hele ki
smif ici uygulamalarda 0.70 diizeyinde bir giivenirlik hedeflenmesi durumunda bu hedefe daha az
sayida karsilastirma ile ulasilmasi miimkiin gortinmektedir.

754 karsilastirma icin elde edilen ortalama karsilastirma siiresi goz oniine alindiginda, bir
performansin nihai olarak puanlanmasinda yaklasik 40 dakikalik bir siire gerektigi goriilmektedir. Bu
siirenin Ingiliz Dili uzmani olmayan puanlayicilarla ve ortalama kelime sayisinin yiiksek oldugu bir
durumda ortaya ¢iktig1 g6z ardi edilmemelidir. Bunun yaninda, MEB’in yakin zamanda aldig1 kararlar
gbdz Oniine alindiginda kisa-orta vadede agik uglu sorularin yiiksek onem arz eden smavlarda
kullanulmasi olasi goriinmektedir. Bu smavlarda bes-alt1 kategoriden olusan biitiinciil rubriklerle
puanlama yapilmas: durumunda, temelinde siralama amach olan bu smavlarda ayirt edicilik problemi
ortaya c¢ikabilir; bu nedenle de analitik bir puanlamayla bu calisma kapsaminda oldugu gibi bir
kompozisyonun birkag¢ boyutta ayri ayr1 puanlanmasi gerekecektir. Rubrige dayali yontemlerde her
kagidin en az iki puanlayic tarafindan puanlanmasi gerektigi ve uyusmazlik durumunda deneyimli
puanlayicilarin da siirece dahil oldugu goéz oniine alindiginda bu siirenin oldukg¢a makul oldugu
sOylenebilir.
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MEB ve OSYM, bir siiredir dort dil becerisi sinavlar iizerinde ¢alismaktadirlar. Bu smavlarda
sadece yazma becerileri degil, konusma becerileri de Olciilmek istenmektedir. KYP, sadece yazma
becerisinin degil, bir diger tiretimsel beceri olan konusma becerisinin de puanlanmasinda kullanilabilir.
Verilen kararin sadece hangi performansin daha iyi olduguna odaklanilmasiyla yiiksek giivenirlik
degerlerinin elde edilebilmesi, KYP'nin bu tiir sinavlarin biitiinsel degerlendirmeye uygun farkl
boyutlarinda da kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu c¢alismanin, Tiirkiye’'de K-12
diizeyinde KYP yonteminin kullanimina yonelik ilk gercek uygulama arastirmasi oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle, KYP'nin K-12 diizeyinde kullanilabilirligine yonelik daha fazla aragtirma
yapilmasi gerektigi belirtilebilir.

Sonugclara dayali olarak arastirma kapsaminda ele alinan tiim kosullarda yiiksek seviyede
puanlama giivenirligi tespit edilmistir. Genel bir kabul olarak UKYP'den yararlanildiginda
degerlendiricilerden kararlarin1  verirken yalnizca gegerligi g6z Oniinde bulundurmalar
istenebilecektir. Nitekim sonuglarin son derece yiiksek giivenilirlikte oldugu (Jones ve Davies, 2023;
Pollitt, 2012) belirlenmistir.

Mevcut arastirma sonuglarina dayali olarak ileride yapilacak calismalarda arastirmacilara
uyarlamali se¢im algoritmasina alternatif bir se¢im algoritmasi gelistirmeleri onerilebilir. Bunun yamn
sira standartlagtirma isleminin de yapilmasina aracilik edebilecek referans set temelli UKYP ¢alismasi
gerceklestirilebilir. Referans set temelli yaklasimda ise uyarlamali se¢im algoritmasi, bayese dayal
uyarlamali secim algoritmasi ya da arastirmacilar tarafindan ortaya konulacak yeni secim
algoritmalarindan yararlanilabilir. Arastirma, simiilasyon faktorleri agisindan standart hata
sonlandirma kurali ve Orneklem biyiikliigii ile smirhidir. Sonraki arastirmalarda simiilasyon
faktorlerinin sayisi artirilabilir. Bu yonde yetenek dagilimi normal dagilimla {iretilirken farkl: standart
sapma degerleri kullanilabilir. Ogrencilerin yetenek diizeylerindeki farklilasmanin daha fazla olmast
durumunda standart hata sonlandirma kural: ile uyarlamali se¢im algoritmasi kullanmanin etkileri
incelenebilir. Arastirma gergeklestirilirken puanlayici sayist iizerine bir incelemede bulunulmamuistir.
Yapilacak arastirmalarda puanlayici sayist farklilastirilabilir, puanlayicillarin arasindaki uyum
diizeyleri {izerinde degisiklikler yapilarak UKYP giivenirligi {izerindeki etkileri incelenebilir.

Tesekkiir

Bu calismanin ortaya c¢ikarilmasinda yararlamilan “Ag¢ik Ucglu Maddelerin Uyarlamali
Karsilastirmali Yargiyla Puanlanmasi igin bir Sistem ve Yazilim Gelistirme” adli projeyi destekleyen
OSYM Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi'na tesekkiirlerimizi sunariz.

107



Egitim ve Bilim 2025, Ek Say1 1, 93-110 S. Giirel, M. D. Sahin, I Uysal vd.

Kaynakc¢a

Andrich, D. (1978). Relationships between the Thurstone and Rasch approaches to item scaling. Applied
Psychological Measurement, 2(3), 451-462. d0i:10.1177/014662167800200319

Bartholomew, S. R., Nadelson, L. S., Goodridge, W. H. ve Reeve, E. M. (2018). Adaptive comparative
judgment as a tool for assessing open-ended design problems and model eliciting activities.
Educational Assessment, 23(2), 85-101. doi:10.1080/10627197.2018.1444986

Benton, T. (2021). Comparative judgement for linking two existing scales. Frontiers in Education, 6,
775203. doi:10.3389/feduc.2021.775203

Bloxham, S. (2009). Marking and moderation in the UK: False assumptions and wasted resources.
Assessment & Evaluation in Higher Education, 34(2), 209-220. doi:10.1080/02602930801955978

Bradley, R. A. ve Terry, M. E. (1952). Rank analysis of incomplete block designs: I. the method of paired
comparisons. Biometrika, 39(3-4), 324-345. d0i:10.1093/biomet/39.3-4.324

Bramley, T. (2005). A rank-ordering method for equating tests by expert judgment. Journal of Applied
Measurement, 6(2), 202-223.

Bramley, T. (2007). Paired comparison methods. P. Newton, J. Baird, H. Goldstein, H. Patrick ve P.
Tymms (Ed.), Techniques for monitoring the comparability of examination standards iginde (s. 246-294).
Qualifications and Curriculum Authority.

Bramley, T. ve Vitello, S. (2019). The effect of adaptivity on the reliability coefficient in adaptive
comparative judgement. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 26(1), 43-58.
doi:10.1080/0969594X.2017.1418734

Christodoulou, D. (2024). Using comparative judgement to improve writing [webinar]. The Education Hub.
https://theeducationhub.org.nz/using-comparative-judgement-to-improve-
writing/#:~:text=Comparative %20judgement%?20is%20a%20process,double%20marking %2C%20b
ut%20much%?20quicker adresinden erisildi.

Crisp, V. (2013). Criteria, comparison and past experiences: How do teachers make judgements when
marking coursework? Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 20(1), 127-144.

doi:10.1080/0969594X.2012.741059

Crompvoets, E. A. V., Béguin, A. A. ve Sijtsma, K. (2020). Adaptive pairwise comparison for educational
measurement.  Journal of  Educational —and  Behavioral  Statistics,  45(3), 316-338.
d0i:10.3102/1076998619890589

Crompvoets, E. A. V., Beguin, A. A. ve Sijtsma, K. (2021). Pairwise comparison using a Bayesian selection
algorithm: Efficient holistic measurement. Psy ArXiv. doi:10.31234/osf.io/32nhp

Crompvoets, E. A. V., Béguin, A. A., ve Sijtsma, K. (2022). On the bias and stability of the results of
comparative judgment. Frontiers in Education, 6, 788202. doi:10.3389/feduc.2021.788202

Crossley, S. A., Tian, Y., Baffour, P., Franklin, A., Kim, Y., Morris, W. ... Boser, U. (2023). Measuring
second language proficiency using the English Language Learner Insight, Proficiency and Skills
Evaluation (ELLIPSE) corpus. International Journal of Learner Corpus Research, 9(2), 248-269.
d0i:10.1075/ijlcr.22026.cro

Daniel, F., Microsoft Corporation, Weston, S. ve Tenenbaum, D. (2022). doParallel: Foreach parallel
adaptor for the 'parallel' package (Version 1.0.17) [Bilgisayar yazilimi]. https://CRAN.R-
project.org/package=doParallel adresinden erisildi.

Goossens, M. ve De Maeyer, S. (2018). How to obtain efficient high reliabilities in assessing texts: Rubrics
vs comparative judgement. Technology enhanced assessment. TEA 2017. Communications in
Computer and Information Science, Springer, Cham. doi:10.1007/978-3-319-97807-9_2

Gustafsson, J.-E. (1977). The Rasch model for dichotomous items: Theory, applications and a computer program.
Goteborg: Goteborg University.

108


https://doi.org/10.1177/014662167800200319
https://doi.org/10.1080/10627197.2018.1444986
https://doi.org/10.3389/feduc.2021.775203
https://doi.org/10.1080/02602930801955978
https://doi.org/10.1093/biomet/39.3-4.324
https://doi.org/10.1080/0969594X.2017.1418734
https://doi.org/10.1080/0969594X.2012.741059
https://doi.org/10.3102/1076998619890589
https://doi.org/10.31234/osf.io/32nhp
https://doi.org/10.3389/feduc.2021.788202
https://benjamins.com/catalog/ijlcr.22026.cro?srsltid=AfmBOoqIEK6lzlQ2UUWOxWDlQ8msOmWAvA3Q_CjZvXSQ2G_mWZVnreJW
https://benjamins.com/catalog/ijlcr.22026.cro?srsltid=AfmBOoqIEK6lzlQ2UUWOxWDlQ8msOmWAvA3Q_CjZvXSQ2G_mWZVnreJW
https://benjamins.com/catalog/ijlcr.22026.cro?srsltid=AfmBOoqIEK6lzlQ2UUWOxWDlQ8msOmWAvA3Q_CjZvXSQ2G_mWZVnreJW
https://doi.org/10.1075/ijlcr.22026.cro
https://cran.r-project.org/package=doParallel
https://cran.r-project.org/package=doParallel

Egitim ve Bilim 2025, Ek Say1 1, 93-110 S. Giirel, M. D. Sahin, I Uysal vd.

Heldsinger, S. ve Humphry, S. (2013). Using calibrated exemplars in the teacher-assessment of writing:
an empirical study. Educational Research, 55(3), 219-235. doi:10.1080/00131881.2013.825159

Holmes, S. D., Meadows, M., Stockford, I. ve He, Q. (2018). Investigating the comparability of
examination difficulty using comparative judgement and Rasch modelling. International Journal of

Testing, 18(4), 366-391. d0i:10.1080/15305058.2018.1486316

Humphry, S. M. ve Heldsinger, S. (2019). A two-stage method for classroom assessments of essay
writing. Journal of Educational Measurement, 56(3), 505-520. d0i:10.1111/jedm.12223

Jones, L. ve Davies, B. (2023). Comparative judgement in education research. International Journal of
Research & Method in Education, 47(2), 170-181. d0i:10.1080/1743727X.2023.2242273

Laming, D. (2003). Human judgment: The eye of the beholder. Thomson Learning.

Lesterhuis, M., Bouwer, R., Van Daal, T., Donche, V. ve De Maeyer, S. (2022). Validity of comparative

judgment scores: How assessors evaluate aspects of text quality when comparing argumentative
texts. Frontiers in Education, 7, 823895. d0i:10.3389/feduc.2022.823895

Luce, R. D. (1959). Individual choice behaviours: A theoretical analysis. New York: John Wiley & Sons.

MEB  Olgme ve Degerlendirme  Yonetmeligi. (2023). Resmi  Gazete (Sayi  32304).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/09/20230909-2.htm adresinden erisildi.

Pollitt, A. (2012). The method of adaptive comparative judgement. Assessment in Education: Principles,
Policy & Practice, 19(3), 281-300. doi:10.1080/0969594X.2012.665354

R Core Team. (2023). R: A language and environment for statistical computing (Version 4.3.0) [Bilgisayar
yazilimi]. Retrieved from https://www.r-project.org/

Sims, M. E., Cox, T. L., Eckstein, G. T., Hartshorn, K. J., Wilcox, M. P. ve Hart, J. M. (2020). Rubric rating
with MFRM versus randomly distributed comparative judgment: A comparison of two approaches
to second-language writing assessment. Educational Measurement: Issues and Practice, 39(4), 30-40.
doi:10.1111/emip.12329

Steedle, J. T. ve Ferrara, S. (2016). Evaluating comparative judgment as an approach to essay. Applied
Measurement in Education, 29(3), 211-223. d0i:10.1080/08957347.2016.1171769

Thurstone, L. L. (1927). A law of comparative judgment. Psychological Review, 34(4), 273-286.
doi:10.1037/h0070288

Thwaites, P., Kollias, C. ve Paquot, M. (2024). Is CJ a valid, reliable form of L2 writing assessment when

texts are long, homogeneous in proficiency, and feature heterogeneous prompts?. Assessing
Writing, 60. https://doi.org/10.1016/j.asw.2024.100843

Using anchors to link judging sessions. (2016).
https://nomoremarkingltd.freshdesk.com/support/solutions/articles/16000029952-using-
anchors-to-link-judging-sessions adresinden erisildi.

Uysal, i, Gurel, S, Sahin, M. D., Ibileme, A. 1. ve Yildinm Gorglii, Y. (2024). Acik uclu maddelerin
karsilastirmalr yargryla puanlanmasinda sabit sayida uyarlamalr ve rassal eslemeye dayali bir simiilasyon
calismast. 9. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi, Anadolu Universitesi,
Eskisehir.

van Daal, T., Lesterhuis, M., Coertjens, L., Donche, V. ve De Maeyer, S. (2019). Validity of comparative
judgement to assess academic writing: Examining implications of its holistic character and building
on a shared consensus. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 26(1), 59-74.
do0i:10.1080/0969594X.2016.1253542

Verhavert, S., Bouwer, R., Donche, V. ve De Maeyer, S. (2019). A meta-analysis on the reliability of
comparative judgement. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 26(5), 541-562.
d0i:10.1080/0969594X.2019.1602027

Verhavert, S., Furlong, A. ve Bouwer, R. (2022). The accuracy and efficiency of a reference based
adaptive selection algorithm for comparative judgment. Frontiers in Education, 6, 785919.
doi:10.3389/feduc.2021.785919

109


https://doi.org/10.1080/00131881.2013.825159
https://doi.org/10.1080/15305058.2018.1486316
https://doi.org/10.1111/jedm.12223
https://doi.org/10.1080/1743727X.2023.2242273
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.823895
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/09/20230909-2.htm
https://doi.org/10.1080/0969594X.2012.665354
https://www.r-project.org/
https://doi.org/10.1111/emip.12329
https://doi.org/10.1080/08957347.2016.1171769
https://doi.org/10.1037/h0070288
https://doi.org/10.1016/j.asw.2024.100843
https://nomoremarkingltd.freshdesk.com/support/solutions/articles/16000029952-using-anchors-to-link-judging-sessions
https://nomoremarkingltd.freshdesk.com/support/solutions/articles/16000029952-using-anchors-to-link-judging-sessions
https://doi.org/10.1080/0969594X.2016.1253542
https://doi.org/10.1080/0969594X.2019.1602027
https://doi.org/10.3389/feduc.2021.785919

Egitim ve Bilim 2025, Ek Say1 1, 93-110 S. Giirel, M. D. Sahin, I Uysal vd.

Ek1
[u]
oy
o ]
o oo
[u]
[u]
- o o o @
[=} = g
[n]
3, S
o = T o o oo
=]
- o o
o [n]
[n}
[ R
] o o
o a
T T T T T
-2 -1 1] 1 2
Standartlagtinimug analitik toplam puanlar
[u]
oy
B
=]
[n]
[n]
8 a
[n]
o
g : 8
o = ) ] .
- -
[n]
. B
]
[ R
. . .
o a
o T T T T T T I
2.0 24 3.0 a5 40 45 5.0

ingilizce dil veterlifi hitincil puanlan

Sekil 6. UKYP yetenek kestirimleri ile uzmanlarca puanlanan Ingilizce dil yeterligi biitiinciil puanlar:
ve standartlastirilmis analitik toplam puanlar: arasindaki iligki
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