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Orijinal Makale

Ogrencilerin El Yazisiyla Yanitladig1 Acik Uclu Maddelerin
Puanlanmasinda Yapay Zeka Performansinin incelenmesi *

Mahmut Sami Yigiter !, Erdem Boduroglu 2

Oz

Ogrenci bagarilarinin degerlendirilmesinde yiizyillardir bir lgme
yontemi olarak kullamilan ac¢ik uglu maddeler, {iist diizey
becerilerin Olgiilmesi, Ogrenci hakkinda zengin tanisal bilgi
saglamasi, sans basarisinin olmamasi gibi pek c¢ok avantaja
sahiptir. Fakat gliniimiizde agik u¢lu maddeler, puanlama islemine
hata karisabilmesi ve emek, zaman ve para acilarindan
dezavantajli olmas: sebebiyle fazla sayida 6grencinin katildig:
smavlarda kullanilamamaktadir. Bu noktada Yapay Zeka (YZ) agik
uclu maddelerin puanlanmasinda oOnemli bir potansiyel
icermektedir. Bu c¢alismanin amaci, Ogrencilerin agik uglu
maddelere el yazisiyla verdigi yanitlarin puanlanmasinda YZ'nin
puanlama performansini incelemektir. Aragtirmada bir devlet
tiniversitesinde Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi
kapsaminda 3 acik uglu ve 10 ¢oktan se¢gmeli maddeden olusan bir
basar1 testi gelistirilmistir. Ac¢ik uclu maddeler yaniti
yapilandirilmis bigcimde (0-1-2) puanlanirken, c¢oktan se¢meli
maddeler dogru-yanhis (0-1) seklinde puanlanmistir. 84
katilmcimin yer aldig1 calismada yer alan acik uglu maddeler
uzman grubu ve YZ aract (ChatGPT-40) tarafindan puanlanmaistir.
YZ aracina 6grencilerin el yazilari ile yazdiklar1 gorsel yarutlar iki
farkli senaryoda puanlatilmistir. Birinci senaryoda YZ'ye herhangi
bir puanlama 0lg¢iitii verilmeden YZ aracinin puanlama yapmast
istenirken, ikinci senaryoda standart puanlama oOlgiitlerine gore
YZ’den puanlama yapmasi istenmistir. Aragtirmanin bulgulari, YZ
ile ol¢iitsiiz puanlar ile uzman puanlar: arasinda diisiik uyum ve
iliski katsayilar1 oldugunu gosterirken, YZ ile standart olgiitle
puanlama ve uzman puanlamalar: arasinda yiiksek uyum ve iligki
katsayilar1 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara benzer sekilde, YZ
ile Olglitsiiz puanlamanin madde ayirt edicilikleri oldukga diisiik
iken, YZ ile standart 0Ol¢iitle puanlamanin madde ayirt edicilikleri
yiiksektir. Arastirmada ayrica uzman puanlari ve YZ ile standart
Olgiitlii puanlar1 arasindaki uyumsuzluklarm nedenleri de
arastirilmis ve raporlanmistir. Sonuglar, YZ'nin standart puanlama
Olgiitleriyle el yazisiyla yamtlanmis agik uglu maddeleri iyi
diizeyde puanlayabildigini gostermektedir. Gelecekte YZ'nin
gelisim ve doniisiimiiyle birlikte tutarlilik acisindan uzman
puanlayicilarla  karsilastirilabilir ~ puanlama  dogruluguna
ulasabilecegi diisiiniilmektedir.
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Giris

Egitimde 6lgme ve degerlendirme, egitim sistemlerinde 6grenci 6grenmeleri hakkinda doniitler
saglayan, 0grencilerin {ist 6grenime yerlesmesi i¢in kanit sunan ve egitim politikalarina rehberlik eden
kritik gorevler iistlenmektedir (Lohman, 1993). Ogrencﬂerin basarilarini belirlemede ¢esitli
degerlendirme yontemleri bulunmaktadir. Ogrencilerin bagimsiz yanit iiretmelerini saglayan agik uglu
maddeler, uzun yillardir kullanilan ve 6nemli bir yere sahip olan 6lgme aracidir (Freedman, 1994).
Onceden belirlenmis yanitlar sunan goktan segmeli maddelerin aksine, agik uglu maddeler grencilerin
kendi egsiz yamitlarini iiretmelerini gerektirir ve bu da 6grencilerin bilgi, bilissel siire¢ ve yeteneklerinin
daha derinlemesine anlasilmasini saglar (Agustianingsih ve Mahmudi, 2019; Dogan, 2019). Fakat, acik
uglu maddelerin adil bir sekilde degerlendirilmesi oldukca zor oldugundan ve puanlama igin zaman ve
emek gerektirmesinden dolay: iilke genelinde yapilan sinavlarda ve genis 6lgekli degerlendirmelerde
kullanilamamaktadir (Karadag, Boz Yuksekdag, Akyildiz ve Ibileme, 2020). Siuf ici Slgmelerde
kullanilan agik u¢lu maddelerde ise 6gretmenler zaman ve emek harcamakta, zaman zaman da 6znel
puanlama yapildigindan dolay: elestirilmektedir (Baykul ve Turgut, 2012). Yapay Zeka'nin (YZ)
sundugu puanlama destegi sayesinde bu iki sorunun {istesinden gelecegi diisiiniilmektedir (Gao,
Merzdorf, Anwar, Hipwell ve Srinivasa, 2024).

Glintimiizde dijital teknolojiler, egitim siireglerinin bir¢ok alaninda koklii degisikliklere yol
acmakta ve bu siireclerin yeniden yapilandirilmasin gerektirmektedir (Beksultanova, Vatyukova ve
Yalmaeva, 2020; Senkivska, 2022). Bu degisim, degerlendirme yontemleri iizerinde de etkisini
gostermekte olup, 6zellikle YZ tabanh araglarm egitimde kullanim alanlar genislemektedir (Owan,
Abang, Idika, Etta ve Bassey, 2023). Ogrenci performanslarmin hizli ve giivenilir bir sekilde
degerlendirilmesine katki saglayan YZ, egitimde dlgme ve degerlendirme yontemlerini doniigtiirme
potansiyeline sahiptir. YZ'nin bu alandaki potansiyelinin yeterince anlasilabilmesi i¢in uzman
puanlayicilarla karsilastirilmas: 6nem arz etmektedir (Chen, Chen ve Lin, 2020).

Acik uglu maddeler, 6grencilerin sadece bilgiyi hatirlama degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi
uygulama, analiz etme ve kendi ifadeleriyle aktarma becerilerini ortaya koymalarina olanak taniyan
onemli bir 6l¢gme aracidir (Badger ve Thomas, 2019; Geer, 1988). Bu tiir sorularin degerlendirilmesi,
¢oktan se¢gmeli maddelere kiyasla daha fazla zaman ve uzmanlk gerektirdi§inden, 6gretmenler
agisindan biiyiik bir is yiikii yaratmaktadir. Ogretmenlerin bu is yiikiinii hafifletmek amaciyla YZ
tabanli araclarmn kullanimi, Ozellikle biiyiik ©6grenci gruplarmin oldugu ortamlarda giderek
yayginlasmaktadir. Ancak, actk u¢lu maddelerin puanlanmasinda YZ'nin performansi ve giivenilirligi,
hala literatiirde tartisilmaya devam eden bir konudur (Fernandez vd., 2022; Yaneva, Baldwin, Jurich,
Swygert ve Clauser, 2023).

YZ'nin, ¢oktan se¢gmeli maddelerin puanlanmasinda etkinligi genis ¢apta kabul edilse de, agik
uglu maddelerin puanlanmasinda karsilasilan zorluklar daha karmasik bir yapiya sahiptir. A¢ik uglu
maddeler, 6grencilerin diisiincelerini ifade etme bicimleri agisindan gesitlilik gosterdigi igin, bu tiir
sorularin degerlendirilmesinde standart bir kriterin gelistirilmesi zor olabilir (Sychev, Anikin ve
Prokudin, 2020). Bu noktada, YZ'nin 6zellikle el yazisiyla yanitlanan agik uglu maddeleri ne dlgiide
dogru ve tutarh bir sekilde degerlendirebildigi kritik bir sorudur. YZ'nin bu sorular: degerlendirirken
uzman puanlayicilar kadar tutarli sonuglar verip veremeyecegi 6nemli bir arastirma problemidir (Lin
vd., 2020).

Acik U¢lu Maddeler

Acik uglu maddeler, katilimcilarin 6nceden tanimlanmis seceneklerle veya belirli bir formatla
siirlandirilmadan kendi fikirleri ve diisiinceleri dogrultusunda kendi sdzciikleriyle yanit vermelerine
olanak taniyan bir soru tiirtidiir (Karadag vd., 2020). Katihmecilarin diistincelerini, goriislerini veya
deneyimlerini derinlemesine ifade etmelerini saglayarak detaylandirmayi, kesfetmeyi ve diisiinmeyi
tesvik etmek agik uglu maddelerin 6ne ¢ikaran Ozellikleridir (Sarwanto, Fajari ve Chumdari, 2021;
Suherman ve Vidakovich, 2022). Acik uglu maddeler, 6grencilerin 6grenmelerini tespit etmede diger
Ol¢me degerlendirme yontemlerine gore pek ¢ok avantaja sahiptir ve degerlendirme ve yaratma gibi {ist
diizey diisiinme becerilerinin dl¢iilmesini saglar (Brookhart, 2010). Ogrencileri, diisiincelerini ifade
etmeye, akil yiiriitmelerini gerekgelendirmeye ve kavrayiglarinin kapsamini gostermeye zorlar. Agik
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tahmin veya eleme yoluyla secebildigi coktan se¢meli formatlarda genellikle ¢ok azdir. Diger taraftan,
acik uclu maddelerin yapisi yaraticiligt ve elestirel diistinmeyi tesvik eder (Fitriyah, Wahyudin,
Suhendra, Nurhayati ve Febrianti, 2024; Monrat, Phaksunchai ve Chonchaiya, 2022; Winarso ve
Hardyanti 2019). Ayrica agik uglu maddeler, 6grencilere soruya gesitli acilardan yaklasma, 6zgiin
yanitlar gelistirme ve yenilik¢i ¢oziimler sunma 0Ozgiirliigii verir ve 6grencilerin entelektiiel kesfini
destekler (Kartikasari, Usodo ve Riyadi, 2022; Septiani, Retnawati ve Arliani, 2022).

Acik uclu maddeler, 6grenci hakkinda zengin tanisal bilgiler saglar. Ogretmenler, 6grencilerin
kavram yarnilgilari, problem ¢ozme stratejileri ve diisiincelerinin mantiksal akisi hakkinda bilgi
edinebilirler ve ayrintili geri bildirim saglayabilirler (Karakaya, 2022). Buna karsilik, ¢oktan se¢meli
maddeler genellikle grencilerin segimlerinin altinda yatan mantig1 ortaya c¢ikaramaz ve tarusal
faydalarini smirlar. Ayrica, agik uglu maddeler otantik degerlendirme uygulamalariyla daha
uyumludur. Bireyler, onceden tanimlanmis segeneklerle kisitlanmadan yanitlar, ¢oziimler veya
acgiklamalar tirettirmeleri gereken gercek diinya gorevlerini simiile ederler. Bu da agik uglu maddeleri,
Ogrencilerin gercek hayattaki zorluklara kars: hazirlikli olma ve pratik durumlarda bilgiyi uygulama
becerilerini degerlendirmede faydali kilar. Acik uclu maddeler, kismi puanlanabildiginden (6rn. 0-1-2)
ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde goktan se¢gmeli maddelere (0-1) gore daha fazla bilgi saglar ve
siavin gegerligini arttirir (Karimi, 2014). Acik uglu maddelerde sans basarisi olmadigindan 6grenciler
haksiz puanlar elde edemezler. Ayrica agik uglu maddelerde kopya orami daha diisiiktiir (Abdolreza
Gharehbagh, Mansourzadeh, Montazeri Khadem ve Saeidi, 2022). Ac¢ik uglu maddelerin segenek
icermemesi hatirlama etkisini ortadan kaldirir. Segenek igeren ¢oktan se¢meli maddelerde ise 6grenciler
segeneklerdeki ¢agrisimlar ile dogru cevabi hatirlayabilir veya segeneklerden yardim alarak deneme-
yanilma yolu ile dogru cevaba erisebilir. Acik u¢lu maddelerin burada siralanan 6nemli avantajlarinin
otesinde ogrencilerin gercek performanslarini kesfetmede bir¢ok avantaji vardir.

Agtk U¢lu Maddelerin Dezavantajlart ve Puanlama Zorluklart

Acik uclu maddelerin puanlanmasi, degerlendirmelerin giivenirligini ve verimliligini énemli
oOlciide etkileyebilecek cesitli zorluklara ve dezavantajlara sahiptir. Bu zorluklar, acitk uglu yamtlarin
dogasinda var olan karmasikliktan ve uzman puanlayicilarin 6znel dogasindan kaynaklanabilmektedir.
Bu zorluk ve dezavantajlardan birincisi, 6znellik ve puanlayict yanliligidir (Hogan ve Murphy, 2007;
Karakaya, 2022). A¢ik uglu maddelerin yamnitlarini puanlamak igin genellikle insan degerlendiricilere
ihtiya¢ duyulur ve bu degerlendiriciler kisisel yanliliklarindan etkilenerek puanlamada tutarsizliklara
yol agabilir. Bu 0znellik sebebiyle, farkli puanlayicilar tarafindan verilen puanlar farklilasabilir ve
tutarsizliklar olusabilir. Bu durum puanlamanin giivenirligini azalabilir (Giiler, 2014; Maris ve Bechger,
2006). Puanlayicilarin uzmanliklar1 ve 6znel yargilari da Ogrenci yanitlarina verilen puanlar
etkileyebilir (Baburajan, de Abreu e Silva ve Pereira, 2022). Ikinci olarak ise acik uglu maddelerin
puanlanmasy; emek, zaman ve maliyet agisindan ekonomik degildir. Uzman degerlendiricilerin her
yanit1 dikkatle okuyup puanlamasi gerekir ki bu da 6zellikle biiyiik 6lgekli degerlendirmelerde hem
maliyetli hem de zahmetli olabilir. Bu durum sadece egitimcilerin is yiikiinii artirmakla kalmaz, ayni
zamanda geri bildirim siirecini de geciktirebilir (Aznar-Mas, Atarés Huerta ve Marin-Garcia, 2023;
Sychev vd., 2020). Uciinciisii, agik uglu maddelerin yanitlarinin puanlanmasmin karmasikligidir.
Ogrencilerin agik uglu maddelere verdigi yanitlar, 8grencinin sorular1 kendi diisiince ve fikirleriyle
yanitlamasin gerektirir. Bu nedenle 6grenciler, sorular biligsel semalarinda anlamlandirdig: diisiince
ve fikirleri dogrultusunda yanitlar ve bu nedenle bu tiir yanutlar daha karmasik olabilir. Otomatik
sistemlerle puanlanan c¢oktan se¢meli maddelerin aksine, a¢ik ug¢lu maddeler 06grencilerin
cevaplarmdaki anlami, niians1 ve baglami yakalamak i¢in daha detayl analizler gerektirir. Bu durumda
yanitlarin dogrulugunu ve kalitesini dogru bir sekilde puanlamak i¢in standart puanlama formlarmin
hazirlanmas1 gerekir. Standart puanlama formlarinin hazirlanmasindaki zorluklar da agik uglu
maddelerin degerlendirilmesinde yasanan baska bir giigliiktiir. Ozetle, agik uglu maddeler 6grencilerin
anlama ve biligsel becerileri hakkinda daha derin bir bilgi saglarken, puanlayic degiskenligi, zaman ve
emek agisindan potansiyel dezavantajlara sahiptir. Ac¢ik ug¢lu maddelerin bu zorluklar1 ve
dezavantajlar ise gelismekte olan iiretken YZ sistemleri ile en aza indirilebilir (Mizumoto ve Eguchi,
2023; Pinto vd., 2023).
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Acik Uglu Maddelerin YZ ile Otomatik Puanlanmasi

YZ, gelismis dogal dil isleme (NLP) ve makine 6grenmesi (ML) teknikleriyle acik uglu
maddeleri puanlamaktadir (Beiting-Parrish ve Whitmer, 2023). Puanlama siireci, goriintii islemeyi ve
tahmin analitigini birlestiren birka¢ asamay1 icermektedir. Yarutlar el yazisiyla yazilmigssa, bunlari
metne doniistiirmek igin optik karakter tanima (OCR) teknolojisi kullanilmaktadir. OCR sistemleri,
Ozellikle karmasik el yazist stilleriyle ugrasirken yiiksek dogruluk elde etmek igin derin 6grenme
algoritmalar: kullanir. Karakter tanimadaki hatalar, dogru ve okunakli metin ¢iktis1 saglamak icin bu
asamada diizeltilir. Metin, okunduktan sonra gelismis NLP teknikleri araciligiyla anlamsal analize tabi
tutulur (Jescovitch vd., 2021). Word2Vec, GloVe ve BERT gibi dil modelleri, yarnitlar1 hem sozciik
diizeyinde hem de baglamsal cerceveleri iginde analiz eder. Bu modeller, yapay zeka sistemlerinin
yalnizca ytizeysel icerigi degil, ayn1 zamanda yanitlarin daha derin anlamlarini da degerlendirmesini
saglar (Zhang ve Yuan, 2022). Ardindan, YZ, puanlama kriterlerini ana hatlariyla belirten énceden
tanimlanmis rubrik veya puanlama araglarma gore yanitlar1 puanlar. Bu asamada siniflandirma veya
regresyon modelleri kullanilir (Jamil ve Hameed, 2023).

Literatiir Taramast

Bu boéliimde YZ ile puanlama {iizerine literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin dikkat gekici
bulgularina yer verilmistir. Alers, Malinowska, Meghoe ve Apfel (2024), 6grenci yanitlarini puanlamak
i¢in GPT-4 modelinin performansin inceledigi calismasinda 105 6grencinin yanitlar: ile YZ ve insan
puanlarmi karsilastirdi. Bazi uyumsuzluklar olmasma karsm iki puanlama arasinda giliglii bir
korelasyon oldugunu belirtmektedir. Aragtirmacilar ayrica YZ teknolojilerinin puanlamay1 ¢nemli
derecede hizlandirabilecegini raporlamaktadir. Jukiewicz (2024), 6grencilerin programlama gorevlerini
puanlamada ChatGPT ve insan puanlamasini karsilastirmistir. Bu ¢alisma, insan puanlarinin ChatGPT
puanlarina gore daha yiiksek oldugunu, fakat notlar arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
bildirmektedir. Poole ve Coss (2024), ChatGPTnin ikinci dilde yazilan kompozisyonlarin
degerlendirilmesindeki etkinligini uzman ve YZ aracinu karsilastirarak arastirmistir. Arastirmacilar
ayrica farkli promptlarin etkililigini de arastirmistir. Bu arastirmanin bulgulari, ChatGPT’ye puanlama
kriterleri ve ornek yanitlar sunuldukca puanlama kalitesinin iyilestigini gostermistir. Demir (2023),
ogrencilerin acik u¢lu maddelere verdigi yanitlarin puanlanmasinda uzman puanlar1 ve YZ puanlari
arasindaki tutarliligl incelemistir. Bu arastirmanin bulgulari, acik uglu maddelerin puanlanmasinda
ChatGPT ve uzman puanlar: arasinda yliksek diizeyde uyusma ve korelasyon degerlerin oldugunu
ifade etmektedir. Quah, Zheng, Sng, Yong ve Islam (2024), dis hekimligi lisans 6grencilerinin sinavlarin
ti¢ farkli uzmana ve YZ aracina (ChatGPT) degerlendirmistir. Bu arastirmanin bulgular1 YZ aracinin
uzmanlara gore orta diizeyde korelasyona sahip oldugunu, ayrica YZ'nin daha kati puanlama
egiliminde oldugunu ve konuyla ilgisiz veya yanlis igeriklere sifir puan verme yetenegine sahip
olmadigin belirtmektedir (Quah vd., 2024). Baska bir arastirma ise el yazisi stillerinin degiskenliginin
ve standartlagtirilmig cevap formatlarimin eksikliginin puanlama siirecini daha da karmasik hale
getirdigini ve potansiyel hatalara yol actigini belirtmektedir (Lu, Zhou ve Ji, 2021). Sonug olarak, el
yazist ile yanitlanan agik uglu maddelerin puanlanmasinda YZ'nin performansinin incelenmesi iizerine
az sayida ¢alisma oldugu ve halen konunun tam olarak agikliga kavusturulamadig: goriilmektedir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci, Ogrencilerin acitk ug¢lu maddelere el yazisiyla verdikleri yanitlarin
puanlanmasinda YZ'nin etkinligini arastirmaktir. Bu kapsamda YZ'nin el yazisiyla yanitlanan agik uglu
maddeleri puanlama performansin iki farkli senaryo altinda incelenmistir. ilk senaryoda, YZ'ye
herhangi bir puanlama o6lgiitii verilmeden, yalmzca 6grenci yamtlarimi kendi algoritmasina gore
puanlamasi istenmistir. Ikinci senaryoda ise, YZ'ye standart puanlama o&lgiitleri sunulmus ve bu
kriterlere dayanarak puanlama yapmasi talep edilmistir. Her iki durumda da YZ'nin verdigi puanlar,
uzman puanlayicilar tarafindan verilen puanlarla karsilastirilmistir. Mevcut arastirmanin bulgulars,
YZ'nin Ozellikle standartlagtirilmis puanlama Olgiitleri kullanildiginda ne derece tutarli sonuglar
verebildigini ortaya koyacaktir. Ayni zamanda, uzman puanlayicilarla karsilastirildiginda YZ'nin
puanlamadaki farklarin1 ve bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini analiz ederek, YZ'nin egitimde
daha yaygin ve giivenilir bir sekilde kullanilmas: i¢in gereken iyilestirme alanlarma 1sik tutacaktir.
YZ'nin bu alanda saglayacag: katkilar, egitimde degerlendirme siireclerinin daha hizli ve daha etkili
hale getirilmesine olanak tanryabilir.



Egitim ve Bilim 2025, Ek Say1 1, 1-18 M. S. Yigiter ve E. Boduroglu

Acik uglu maddeler, iist diizey biligsel becerileri degerlendirme ve kapsaml tanisal geri
bildirim saglama gibi avantajlarindan dolay1 uzun yillardir kullanilmaktadir. Bu avantajlarina ragmen,
puanlamaya 6znel yargilarin karisabilmesi ve puanlama siirecinin emek, zaman ve para gerektirmesi
gibi dezavantajlara sahip olmasi nedeniyle biiyiik 6lgekli degerlendirmelerde kullanilmamaktadir. Bu
arastirma, YZ'nin verimli ve tutarlh puanlama sunma potansiyelini arastirarak, agik u¢lu maddelerin
biiytik olgekli degerlendirmelerde daha yaygin bir sekilde uygulanmasina 1sik tutabilecektir. Ayrica bu
arastirmada Ogrencilerin el yazisiyla yazarak sorulara verdigi yanitlara odaklanilmistir. Tiirkiye’de
biiyiik 6rneklemler tizerinde uygulanan sinavlarin ¢cogunlugu bu arastirmada oldugu gibi halen kagit-
kalem formatinda uygulanmaktadir (6rn. LGS, ALES, YKS vb.). Dolayisiyla bu arastirmanin bulgular:
Tiirkiye’'nin gelecekte acik uglu maddeleri biiyiik Olgekli degerlendirmelere entegre etmesi igin yol
gosterici olabilir.

Arastirma Sorular
Arastirmada yanit aranan sorular asagida sunulmustur:

1. YZ aracina puanlama Olgiitleri verilmediginde, YZ ile uzman puanlayicilar arasindaki
puanlama uyumu ne diizeydedir?

2. YZ aracina standart puanlama Olgiitleri verildiginde, YZ ile uzman puanlayicilar arasindaki
puanlama uyumu ne diizeydedir?

3. Uzman puanlayiclarla YZ'nin 6lgiitsiiz puanlamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark var midir?

4. Uzman puanlayicilarla YZ'nin standart puanlama Olglitlerine gore yaptigi puanlamalar
arasinda anlamh bir fark var midir?

5. Uzman puanlayicilardan, YZ'nin Olgiitsiiz puanlamasindan ve YZ'nin standart puanlama
olctiitlerine gore yaptig1 puanlamadan elde edilen madde istatistikleri nasildir?

6. YZ'nin uzman puanlarina gore hatali puanlama nedenleri nelerdir?
Yontem

Arastirmanmin Tiirii

Bu calisma, YZ'nin el yazisiyla verilen agik uglu maddelerin puanlanmasindaki performansim
incelemeye yonelik betimsel bir arastirma olarak yapilandirilmistir. Betimsel arastirmalar, bir durum
veya olay1 herhangi bir miidahale olmadan oldugu gibi tanimlamay1 amaglar (Karasar, 2012).

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, bir devlet {iniversitesinde Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi
alan lisans diizeyindeki 84 6grenciden olusmaktadir. Orneklem, aragtirmanin amacina uygun bilgiye
sahip bireylerin secildigi bir ydontem olan uygun érnekleme yontemi ile belirlenmistir (Patton, 2002). Bu
orneklemde yer alan katilimc1 6grencilerin agik uglu maddelere verdikleri el yazisi yanitlar, analizler
i¢in veri kaynag1 olarak kullanilmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla ti¢ agik uglu ve on ¢oktan se¢meli olmak tiizere
toplamda 13 maddeden olusan bir basar1 testi gelistirilmistir. Basar1 testinde yer alan acik uglu
maddeler yapilandirilmis yamt (0=Yanhs, 1=Kismi dogru, 2=Tam dogru) puanlama sistemiyle
olusturulurken, ¢oktan se¢meli maddeler iki kategorili (0=Yanlis, 1=Dogru) puanlama sistemi ile
puanlanacak sekilde gelistirilmistir. Bagar1 testinin kapsam gecerliginin saglanmasi icin oncelikle
belirtke tablosu olusturulmus ve belirlenen yedi konunun agirliklarma goére sorularmn dagilimi
saglanmistir. Acik uglu maddeler farkli konularda yer alacak sekilde hazirlanmistir. Ayrica agik uglu
maddelerin hazirlanmasinda madde tiirii hesaplamali veya agiklamali madde olacak sekilde
yapilandirilmistir. Hesaplamali madde, sorunun ¢oziimiinde ogrencinin matematiksel islemler
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yapmasini gerektiren sorular olarak; acitklamali madde ise sorunun ¢dziimiinde 6grencinin sorunun
¢ozlimiine yonelik sozel ifadelerle agiklama yapmasi beklenen soru olarak tanimlanabilir. Acik uglu
maddelerin birincisi hesaplamaly, ikincisi hesaplamali + acitklamali (sorunun iki segeneginin birinde
hesaplama, digerinde ise aciklama isteniyor), iigiinciisii ise agtklamali madde tiiriinde hazirlanmistir.
Acik uclu maddelerin yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilissel diizeyleri ise Soru 1,2 ve 3 igin
sirasityla uygulama, uygulama ve analiz etmeydi. Ayrica agik u¢lu maddeler i¢in standart puanlama
yonergesi hazirlanmistir. Hazirlanan basari testi ve standart puanlama yonergeleri sorularin bilimsel
acidan dogrulugu, okunabilirligi ve kapsam gecerligi acisindan degerlendirilmek iizere ii¢ uzmana
gonderilmis ve uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorular ve standart
puanlama yonergeleri tizerinde revizyonlar gerceklestirilmis ve Basari Testi'nin nihai formu
olusturulmustur. Formun gelistirme siirecinin ardindan Basari Testi'nin nihai formu, katiima
ogrencilere kagit-kalem formatinda uygulanmistir. Uzman puanlayicilar, 6l¢me ve degerlendirme
alaninda doktora derecesine sahip iki alan uzmanindan olusmaktadir. Basari testinin uygulanmasindan
sonra iki uzman puanlayicinin yaptig1 puanlamalarin giivenirligi, uyum ve tutarhilik analizleriyle test
edilmis ve yiiksek diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 1), bu bulgu ¢alismanin giivenirligini
desteklemektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada iki farkli puanlama senaryosu uygulanmistir. Birinci senaryoda (Senaryo-1: YZ ile
Olgiitsliz Puanlama), YZ aracina herhangi bir puanlama kriteri sunulmaksizin égrenci yanitlarini
puanlamast istenmistir. Ikinci senaryoda (Senaryo-2: YZ ile Standart Olgiitlerle Puanlama) ise YZ'ye
onceden hazirlanan standart puanlama yonergeleri sunularak bu yonergedeki kriterler dogrultusunda
yanitlar1 puanlamasi istenmistir. Tiim YZ puanlamalari ChatGPT-40 modelinin “gpt-40-2024-08-06"
siirtimii ile 17 Eyliil 2024 - 20 Eyliil 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu iki senaryodaki YZ
puanlari, uzmanlar tarafindan verilen puanlarla karsilastirilmistir. Uzmanlar arasi ve uzmanlar ile YZ
puanlar1 arasindaki uyum ve tutarlhiliklar1 degerlendirmek icin Uyusma Yiizdesi, Cohen’s Kappa,
Karesel Agiriklandirilmig Kappa (Quadratic Weighted Kappa), Gwet’'in ACl1 istatistigi ve korelasyon
katsayist kullanilmistir. Ayrica, iki senaryodan elde edilen YZ puanlar1 ve uzman puanlar: arasindaki
farklihigr belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir. Eger t testinde varyanslarmn
homojenligi varsayimi ihlal ediliyorsa varyans esdegerligi varsayimi olmayan Welch t testi
uygulanmistir (Aydin, Algina, Leite ve Atilgan, 2018). Ayrica t testi sonuglarindaki farkliigin 6nemini
belirlemek igin Cohen’s d etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve raporlanmistir. Cohen’s d etki biiyiikliigii
kiiciik etki (d = .20), orta etki (d = .50) ve biiytiik etki (d = .80) olarak yorumlanmustir (Cohen, 1992).
Ardindan, uzman puanlar1 ve iki farkli senaryoyla YZ’'den elde edilen puanlarin madde ayurt edicilik
ve madde giicliigii katsayilar1 hesaplanmusgtir. 0-1 seklinde kodlanan ¢oktan se¢meli maddelerin madde
ayirt edicilikleri Nokta Cift Serili Korelasyon katsayist ile hesaplanirken, 0-1-2 seklinde puanlanan agik
uglu maddelerin madde ayirt edicilikleri diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile hesaplanmuistir.
Madde giicliigii ise ortalama dogru yanit orani ile hesaplanmistir. Son olarak, uzman puanlarn ile
Senaryo-2’den elde edilen YZ puanlar1 arasindaki puanlama farkliliklari tespit edilmis ve bu
farkliliklarin nedenini aragtirmak igin YZ aracina bu puani neden atadiginin agiklanmasi istenmistir.
Uzman ve Senaryo-2 puanlar1 arasindaki farkliliklarin sebebi kategoriler haline getirilerek
raporlanmisgtir.



Egitim ve Bilim 2025, Ek Say1 1, 1-18 M. S. Yigiter ve E. Boduroglu

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin bulgulari yer almaktadir. Oncelikle agik uglu maddeleri puanlayan
iki uzman arasindaki uyumlar incelenmis, ardindan uzman puanlari ve YZ puanlari arasindaki iligkiler
uyum katsayilary, t testi ve madde parametreleri ile analiz edilmistir. Bu béliimde son olarak uzman ve
YZ puanlan arasindaki farkliliklarin temel nedenleri belirlenmistir.

Uzmanlar Aras1 Uyum
Arastirmada iki uzman puanlayict agik uglu maddeleri birbirinden bagimsiz olarak
puanlamustir. Tablo 1'de iki uzman arasindaki uyum katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Uzmanlar Aras1 Uyum Indeksleri

Madde Uyum Cohen’s Kappa Karesel Agirliklandirilmis Kappa Gwet AC1 Correlation

Madde 1 0.98 0.98 0.99 0.98 0.99
Madde 2 0.95 0.92 0.93 0.93 0.97
Madde 3 0.94 0.91 0.91 0.91 0.93
Ortalama 0.96 0.94 0.94 0.94 0.96

Madde 1: Hesaplamali, Madde 2: Hesaplamali + A¢iklamali, Madde 3: A¢iklamal

Tablo 1 incelendiginde hem uyum hem de Cohen’s kappa katsayilarina gore iki uzman arasinda
yiiksek diizeyde uyum goriinmektedir (Landis ve Koch, 1977). Yiiksek uyum katsayilari, hem sorularin
iki farkli uzman tarafindan benzer sekilde puanlanabildigini hem de puanlama kriterlerinin oldukga iyi
tasarlanmis oldugunu gostermektedir. Uzmanlar arasinda uyumsuzluk gosteren her yanit, iki uzman
tarafindan diizenlenen toplantida tek tek incelenmis ve ortak karara varilmistir. ki uzmanin ortak
karari olan puanlara arastirmanin devaminda “Uzman Puanlar1” olarak deginilecektir.

Uzman Puanlart ve YZ Arasindaki Uyum

Arastirmada yer alan ti¢ acik uglu maddeyi yanitlayan 84 6grenciden toplamda 252 6grenci
yanit1 elde edilmistir. 252 6grenci yaniti YZ araci (ChatGPT-40 modeli) tarafindan 2 farkli senaryo
altinda puanlanmugtir (252¥2= 504 resimli yanit analiz edildi). Bu béliimde uzman puanlar ve iki farkl
senaryoda YZ puanlari arasindaki iligkiler incelenmistir. {lk olarak Uzman ve iki farkli senaryoda YZ
puanlar: arasindaki iligkiler Sankey diyagramu ile Sekil 1’de sunulmustur.
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Madde 1

Senaryo1 Uzman Senaryo2

Madde 3

Senaryo1 Uzman Senaryo2

Madde 1: Hesaplamali, Madde 2: Hesaplamali + Agiklamali, Madde 3: Agiklamali, Senaryo-1: YZ ile Olgiitsiiz
puanlama, Senaryo-2: YZ ile Standart Olgiitlerle Puanlama

Sekil 1. Uzman ve YZ Puanlar1 Arasindaki Uyum (Sankey Diyagramai)

Sekil 1’de agik uglu maddeye puanlayicinin verdigi puanlar gosterilmektedir. Kirmizi renk
puanlayicinin “0 = Yanlis”; acik mavi renk puanlayicinin “1 = Kismi Dogru”; koyu mavi renk ise
puanlayicinin “2 = Tam Dogru” puan verdigini gostermektedir. Grafiklerin alt kisimlarinda ise
Puanlayicilarin isimlerinin kisaltmalar: yer almaktadir. Madde 1 olarak isimlendirilen hesaplamali
madde tiirtine dair puanlar incelendiginde Uzman ve Senaryo-2 puanlari, puanlama kategorileri
arasinda daha benzer bir dagilim sergilerken, Senaryo-1 puanlar1 daha farkli bir dagilim izlemistir. Bu
bulgular Uzman ve Senaryo-2 puanlarinin daha uyumlu oldugunu gosterirken, Senaryol puanlarinin
farklilastigini belirtmektedir. Bu soruya benzer sekilde Madde 2 olarak isimlendirilen hesaplamali ve
aciklamali maddede ve Madde 3 olarak isimlendirilen aciklamali maddede de Uzman ve Senaryo-2
puanlar1 benzerlik gosterirken Senaryo-1 ayrismustir. Bulgular genel olarak incelendiginde, her iig
maddede de uzman puanlarinda 2 (Tam dogru) puanlar: kategorisi Senaryo-1 ve Senaryo-2 puanlarina
gore daha fazla yer almaktadir. Bu bulgu Uzmanlarin iki farkli YZ senaryosuna gore daha fazla tam
puan verdigini gostermektedir. Diger taraftan, YZ ile dl¢iitsiiz puanlama olarak isimlendirilen Senaryo-
1 puanlarinda diger iki puanlayiciya gore 1 (Kismi dogru) puaninin daha fazla ve 0 (Yanls)
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kategorisinin daha az yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum YZ ile 6lgiitsiiz puanlamanin diger iki
puanlayicidan oldukga farklhilagtigini gostermektedir.

Tablo 2’de uzmanlarin ve iki farkli YZ'nin agik uglu maddeleri puanlamasiyla elde edilen

puanlarin uyum indekslerine yer verilmistir.

Tablo 2. YZ ve Uzman Puanlar1 Arasindaki Uyum Indeksleri

Madde Gruplar Uyum Cohen’s y Karesel Gwet AC1 Correlation
Kappa Agirliklandirilmis Kappa

Madde1 Uzman-Senaryo-1 0.30 0.07 0.07 -0.02 0.09
Uzman-Senaryo-2  0.92 0.85 0.94 0.88 0.95

Madde?2 Uzman-Senaryo-1 0.32 0.03 -0.06 0.00 -0.08
Uzman-Senaryo-2  0.82 0.73 0.81 0.73 0.82

Madde3 Uzman-Senaryo-1 0.44 0.18 0.26 0.22 0.34
Uzman-Senaryo-2 (.86 0.78 0.88 0.79 0.89

Ortalama Uzman-Senaryo-1 0.35 0.09 0.09 0.07 0.12
Uzman-Senaryo-2 0.87 0.79 0.88 0.80 0.89

Madde 1: Hesaplamali, Madde 2: Hesaplamali + Agiklamali, Madde 3: Agiklamali, Senaryo-1: YZ ile Olgiitsiiz
puanlama, Senaryo-2: YZ ile Standart Olgiitlerle Puanlama

Tablo 2 incelendiginde her {i¢ madde i¢in de Uzman ve Senaryo-1 arasindaki puanlarin uyum
indekslerinin oldukga diisiik oldugu goriiliirken Uzman ve Senaryo-2 arasindaki uyum indekslerinin
orta veya yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Senaryo-1 olarak isimlendirilen YZ ile
Olgiitsiiz yapilan puanlamanin uzman puanlarma gore oldukga farklilastigimi ve ¢ok diisiik uyum
gosterdigini belirtmektedir. Diger bir deyisle YZ ile 6l¢iitsiiz yapilan puanlarin giivenirliginin oldukga
diisiik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, Senaryo-2 olarak isimlendirilen YZ ile Standart Olgiitlerle
yapilan puanlamanin uzman puanlari ile orta veya yiiksek diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, YZ ile standart dlgiitlerle yapilan puanlarin giivenirliginin orta veya yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

Senaryo-1, Senaryo-2 ve Uzman Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bir diger arastirma sorusu ile ilgili olarak uzman puanlar: ve iki farkli senaryo ile YZ puanlari
arasindaki farkliigin anlamlilig1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile incelenmistir. t testi uygulanmadan
once verilerin normalligi incelenmistir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) ve Byrne (2010),
carpikligin -2 ile +2 arasinda ve basikligin -7 ile +7 arasinda olmasi durumunda verilerin normal kabul
edilebilecegini belirtmislerdir. Arastirma verisinde yer alan tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerleri belirtilen araliklarda oldugundan tiim verilerin normal dagildigina karar verilmistir (Hair vd.,
2010; Byrne, 2010). Varyanslarin homojenligi varsayimi incelendiginde tiim maddelerde uzman ve
Senaryo-1 puanlar1 arasinda varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal edildigi goriilmiistiir (Levene
Test, p<.05). Uzman ve Senaryo-2 puanlari arasinda ise varyanslar homojen dagilmaktadir (Levene Test,
p>.05). Varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlarda varyanslarin homojenligi varsayimi
bulunmayan Welch t testi kullanilmistir. t testi bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Uzman ve YZ Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Madde Grup Mean SS t p Etki Biiyiikliigii
e 054
L R P
I
R R
e
1.262 .
enarvor o o 0P 0 006

Madde 1: Hesaplamali, Madde 2: Hesaplamali+Agiklamali, Madde 3: Ac¢iklamali, Senaryo-1: YZ ile Olgﬁtsiiz puanlama,
Senaryo-2: YZ ile Standart Olgiitlerle Puanlama

Tablo 3 incelendiginde uzman ve Senaryo-1 puanlari arasinda iki soruda anlaml farklilik
bulunmakta iken bir maddede anlaml farklilik bulunmamaktadir. Ug acik uclu maddenin tamaminda
Senaryo-1'den elde edilen puanlarin ortalamasimin uzman puanlari ortalamasina gore daha diistiktiir.
Iki agik uclu maddede ise anlamli farklilik vardir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde Senaryo-1 ile uzman
puanlar1 arasinda sirasiyla orta, orta ve kiigiik etki diizeyinde etki biiyiikliikleri bulunmaktadir. Bu
bulgular, YZ'nin 6lgiitsiiz puanlarinin uzman puanlarina gore farklilastigin1 gostermektedir. Diger
taraftan, Senaryo-2 ve uzman puanlari karsilastirildiginda iki puan grubu arasinda her ii¢ maddede de
anlamh farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Senaryo-2 ve uzman puanlari arasindaki etki
biiyiikliikleri sifira olduk¢a yakindir. Bu bulgular, YZ ile Standart olgiitlerle yapilan puanlamanin
uzman puanlarma gore anlamh bicimde farklilasmadigini, dolayisiyla benzerlik gosterdigini ifade
etmektedir.

YZ ve Uzman Puanlarindan Elde Edilen Madde Parametreleri

Iki farkl1 YZ senaryosundan ve uzmanlardan elde edilen puanlarin gegerligi drneklem sayist
sebebiyle Klasik Test Kurami parametreleriyle incelenmistir. Senaryo-1, Senaryo-2 ve uzman
puanlariin madde ayirt ediciligi ve madde giigliigii parametreleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. YZ ve Uzman Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Madde Madde Ayirt Ediciligi Madde Giigliigii
Madde 1 Uzman 0.37 0.69
Senaryo-1 -0.01 0.51
Senaryo-2 0.39 0.67
Madde 2 Uzman 0.47 0.57
Senaryo-1 0.02 0.43
Senaryo-2 0.43 0.52
Madde 3 Uzman 0.34 0.63
Senaryo-1 0.31 0.57
Senaryo-2 0.42 0.61
Madde 4 0.47 0.68
Madde 5 0.46 0.80
Madde 6 0.61 0.83
Madde 7 0.45 0.85
Madde 8 0.25 0.88
Madde 9 0.45 0.76
Madde 10 0.48 0.73
Madde 11 0.47 0.67
Madde 12 0.49 0.86
Madde 13 0.57 0.57

Madde 1: Hesaplamali, Madde 2: Hesaplamali+Agiklamali, Madde 3: Agiklamali, Senaryo-1: YZ ile Olgiitsiiz puanlama,
Senaryo-2: YZ ile Standart Olgiitlerle Puanlama
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Tablo 4 incelendiginde Madde 1, Madde 2 ve Madde 3’te Senaryo 1'in madde ayurt edicilikleri
strastyla -0.01, 0.02, 0.31 ve Senaryo-2'nin sirastyla 0.39, 0.43, 0.42 iken uzman puanlarinin sirasiyla 0.37,
0.47 ve 0.43'tiir. Bu bulgular, Senaryo-1'in madde ayirt edicilik katsayilarinin Senaryo-2 ve uzmanlara
gore oldukca diisiik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla YZ ile Olgiitsiiz yapilan puanlama
islemlerinin gegerliginin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Senaryo-2 ile uzman
puanlariin madde ayirt edicilikleri karsilastirildiginda Madde 1 ve Madde 3’'te Senaryo-2'nin ayirt
ediciligi az bir fark ile yiiksek iken, Madde 2’de uzman puanlarinin ayirt ediciligi az bir fark ile daha
yiiksektir. Bu bulgu, Senaryo-2 ve uzman puanlarinin ayirt ediciliklerinin birbirine benzer oldugunu ve
madde gegerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Madde giigliikleri incelendiginde her {i¢ maddede de Senaryo-1'in madde giicliigli en diisiik
iken, Senaryo-1’i sirasiyla Senaryo-2 ve uzman puanlari takip etmektedir. Bu bulgu, Senaryo-1'in
Senaryo-2 ve uzmanlara gore daha diisiik puanlar verdigini gosterirken, Senaryo-2 ve uzmanlarin daha
yiiksek puanlar verme egiliminde oldugunu ifade etmektedir.

YZ ve Uzman Puanlari Arasindaki Farkliliklarin Nedenleri

Aragtirmanin bu béliimiinde, Senaryo-2 ve uzman puanlari arasindaki farkliigin nedenleri
arastirilmistir. Daha 6nceki boliimlerde YZ'nin Olgiitsiiz puanlama (Senaryo-1) performansinin uzman
puanlarina gore olduk¢a uyumsuz oldugundan ve diisiik giivenirlik-gegerlige sahip oldugundan
bahsedilmisti. Dolayisiyla bu béliimde sadece YZ ile Standart Olgiitlerle puanlama (Senaryo-2) ve
uzman puanlar: arasindaki farkliliklarin temel sebebini 6grenmek icin Senaryo-2 ile uzman puanlari
arasindaki 32 uyumsuz yanit incelenmis ve bu yanitlarda YZ aracina bu puam neden atadiginin
aciklanmasi istenmistir. Elde edilen agiklamalar dogrultusunda puanlama farkliliklar1 olusan
kategoriler altinda birlestirilerek analiz edilmistir. Bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. YZ ve Uzman Puanlar1 Arasindaki Farkliliklarin Nedenleri

S.N. YZ ve Uzmanlarin Puanlama Farkliliklar f %

1 Kotii yazilmis el yazisini tam olarak okuyamama 4 12.5
2 Cilimlenin baglamin tam olarak anlayamama 4 125
3 Sisirme yanitlardaki dogrulugu tam kestirememe 8 25.0
4 Kursun kalemin silik yazdig1 durumlarda yanitin tam olarak okunamamasi 2 6.3
5 Basit hatalar1 YZ'nin daha net puanlamasi 8 25.0
6 Kisa yazilan yanitlarda anlami yakalay1p tam olarak puanlayamama 5 15.6
7 Ok veya sembol ile isaret edilen yanitin anlagilamamasi 1 3.1

YZ ile uzman puanlari arasindaki farkliligin en 6nemli sebeplerinden ikisi “Sisirme yanitlardaki
dogrulugu tam kestirememe” (f =8, % = 25.0) ve “Basit hatalar1 YZ'nin daha net puanlamasi1” (f =8, %
=25.0) secenekleridir. Ogrencilerin acik uclu maddelere verdigi sisirme (dogru olan fakat konu ile ilgisiz
argiimanlar) yanitlarin puanlanmasinda YZ ile uzman puanlar: arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Ornegin Madde 3iin birinci seceneginde grencilerden ¢oktan segmeli maddelerin giivenirlik agistndan
avantajlar istenmis ve Ogrenci_62 bu segenege “Coktan segmeli maddelerden olusan coktan segmeli
testleri katilimcilara tekrar tekrar uyguladigimiz zaman ayni sonuglari elde etme olasiligimiz yiiksek
oldugu i¢in giivenirlik yiiksektir.” seklinde cevap vermistir. Bu yanut, test-tekrar test giivenirlik tiiriiniin
tanimina benzer olup soru ile alakasi bulunmayan bir argiimandir. Bu yanita YZ tam puan verirken,
uzmanlar yanlis olarak degerlendirmislerdir. Bir diger secenek olan “Basit hatalar1 YZ'nin daha net
puanlamasit” segeneginde ise dgrencilerin matematiksel islemlerinde yaptig1 basit hatalara uzmanlar
daha hoggoriilii iken, YZ daha net ve kat1 davranmaktadir. Ornegin Madde 1’de Z puani hesaplarken
dogru cevap 0/10=0 olmasi gerekirken; Ogrenci_23, 0/10= 0.10 olarak hesaplama yapmistir. Uzmanlar
bu yanitta, 6grencinin yaptig1 islem hatasinin biligsel olarak oSlgiilen 6zellik icin kritik olmadigini
diisiinerek tam puan verirken, YZ bu yanit1 yanhs olarak degerlendirmistir. Bir bagka segenek olan
“Kisa yazilan yanitlarda anlami yakalayip tam olarak puanlayamama” segeneginde ise YZ, 6grencinin
acik u¢lu maddeye kisa bir sekilde verdigi yanittaki anlami tam olarak yakalayamamakta ve dolayisiyla
eksik puan verebilmektedir. Ornegin Madde 2'nin bir segeneginde Ogrenci_23, madde giigliigiinii 0.24
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olarak dogru bir sekilde hesaplamis ve yorumlarken “Madde giicliigii yiiksektir” seklinde
yorumlamistir. Bu yanitta 6grencinin aslinda belirttigi sey madde giigliigii, sayisal olarak diisiik olsa da
maddenin zor oldugu anlamindadir. Ancak bu yamti YZ yanls olarak degerlendirirken, uzmanlar
dogru olarak degerlendirmigtir. Bu segenekleri sirasiyla “Ko6tii yazilmig el yazisimi tam olarak
okuyamama” (f = 4, % = 12.5) ve “Climlenin baglamini tam olarak anlayamama” (f = 4, % = 12.5)
secenekleri izlemektedir. Bu segeneklerde ise YZ'nin bazi kotii el yazisina sahip yanitlar1 anlayamadig:
ve diislik ifade igeren veya anlamsal olarak iyi ifade edilmemis climlelerin de YZ tarafindan iyi bir
sekilde anlagilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, “Kursun kalemin silik yazdigi durumlarda yanitin tam
olarak okunamamas1” segeneginde ise kursun kalemi yeterince bastirmadan yazan iki yamitmn YZ
tarafindan okunamadig goriilmiistiir (f = 2, % = 6.3). Son olarak, bir yanitta ise 6grenci yantini ok
cikararak gostermistir, bu yanit ile 6grencinin kismi dogru puani almas: gerekirken YZ araci ok isaretini
yorumlamamis ve bu yanit: yanlis olarak degerlendirmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Son donemlerde, YZ'nin acgik uglu maddelerin puanlanmasindaki performansina ydnelik
calismalarin sayisimin arttif1 goriilmektedir. Ozellikle genis 6lgekli degerlendirmeler kapsaminda, is
ylikiinii azaltma ve puanlama tutarliligini artirmadaki potansiyeli nedeniyle biiyiik ilgi gormektedir.
Literatiir, uzman puanlayicilara kiyasla YZ tabanli puanlama sistemlerinin giivenilirligi, dogrulugu ve
sinirhiliklarr ile ilgili onemli bulgular ortaya koymaktadir.

Literatiirdeki calismalar, ChatGPT gibi YZ araglarinin actk u¢lu maddeleri puanlarken insan
degerlendiricilerle orta veya yiiksek diizeyde korelasyon ve uyum sergiledigini gostermistir. Bu durum
YZ'nin ozellikle insan kaynaklarmin smurl oldugu biiyiik 6lgekli degerlendirmelerde puanlama igin
glivenilir bir ara¢ olma potansiyeli tasidigini gostermektedir (Demir, 2023; Uysal ve Dogan, 2021). Xiao
ve digerleri (2024) kompozisyonlar: puanlamak i¢in GPT-4 ve GPT-3.5-turbo’yu cesitli yaklasimlar
altinda incelemislerdir. Farkli konfigiirasyonlar i¢in agirliklandirilmig kappa degerlerinin 0.67 ile 0.80
arasinda oldugu goriilmektedir ve bu da YZ'nin uzman puanlayiclarla uyumlu oldugunu
gostermektedir. von Davier, Tyack ve Khorramdel (2022), TIMSS 2019’daki grafiksel acik u¢lu madde
yanitlarinin yapay sinir aglar: kullanilarak otomatik puanlandig1 arastirmasinda, bu araglarin karmasik
yapilandirilmis madde yanitlarmi etkili bir sekilde isleyebilecegini ve potansiyel olarak ikinci insan
degerlendiricilere olan ihtiyac1 ortadan kaldirabilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada da literatiirle
uyumlu olarak, standart puanlama 6lgiitleri ve ayrintili puanlama anahtarmin kullanildig: durumlarda
ChatGPT tarafindan yapilan puanlamanin insan degerlendiricilerle yiiksek diizeyde uyum sergiledigini
goriilmiistiir. Ancak herhangi bir 6l¢iit kullanilmadan ChatGPT tarafindan yapilan puanlamada ise
uyum diizeyi son derece diisiiktiir. Bu durum, YZ'nin yararli bir ara¢ olabilecegini ancak dikkatli ve
insan gozetimi ile birlikte egitilerek kullanilmas: gerektigini gostermektedir.

Uzman ve YZ puanlari arasindaki farkliliklar t testi ile incelenmistir. Uzman puanlari ile YZ ile
Ol¢litsiiz puanlama arasinda {i¢ maddenin ikisinde anlamli farklilik oldugu goriilmdiistiir. Diger taraftan,
uzman puanlari ile YZ ile standart 0lglitlerle puanlama puanlar1 arasinda ise ti¢ maddenin hicbirinde
anlaml farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, YZ ile dlgiitsiiz puanlamanin uzman puanlarma
gore farklhilagtigini gostermektedir. Diger taraftan uzman puanlari ile YZ ile standart 6lgiitlii puanlar
arasinda anlaml farklilasma bulunmamaktadir. Ortalamalar incelendiginde uzman puanlarinin YZ'nin
standart Olgiitlii ve Olglitsliz puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Jukiewicz (2024),
literatiirde yer alan pek ¢ok c¢alisma mevcut ¢alismanin bulgularina benzer sekilde, ChatGPT nin
puanlarmin insan puanlarindan daha diisiik oldugunu belirtmistir (Almusharraf ve Alotaibi, 2023; Bui
ve Barrot, 2024; Jukiewicz, 2024).

Uzman ve iki senaryoda YZ puanlarinin madde parametreleri incelendiginde YZ ile dlgtitsiiz
puanlamadan elde edilen madde ayirt edicilik parametrelerinin diisitk olmasindan dolay:r bu
puanlamanin gegerliliginin olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger ifade ile YZ araclar1 standart puanlama
araclan ile egitilmeden herhangi bir puanlama yapilmasmin gecerli olmayan sonuglar iiretecegi
sonucuna ulagilmugtir.
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Bu ¢alismada ayrica uzmanlar puanlar: ve YZ ile standart 6lciitle puanlama puanlar1 arasindaki
farkliliklarin nedenleri arastirilmistir. Bu analizde yedi farkl: spesifik neden oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenlerden en yiiksek frekansa sahip olan ikisi, sisirme yanitlara YZ'nin puan vermesi ve basit
hatalarda YZ'nin daha kesin ve net puanlama yapmasidir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda, acik uglu
maddelerin YZ ile puanlanmas: siirecinde karsilasilabilecek bazi sorunlardan bahsedilmistir.
Bunlardan birisi “6lgeklenebilirlik” problemidir. Mevcut YZ modelleri genellikle her bir madde igin
Olceklenebilir olmayan ayr1 bir modelin egitilmesini gerektirir. Bu durum YZ'nin, madde sayisinin ¢ok
oldugu ve genis capta hesaplama gereken durumlarda pratik bir yontem olarak kullanilmasinm
engelleyebilmektedir. Ayrica YZ modelleri, birden fazla maddenin bir ortak okuma metni ile
iligkilendirildigi baglamli sorularda baglamsal iliskileri anlamada basarisiz olabilmektedir. Bu durum
puanlama hatalarina yol agmaktadir. Puanlama siirecine karisan hata tiirleri ve yanlilik ise bir diger
sorundur. YZ modelleri, puanlamanin giivenilirligini etkileyen hata tiirleri ve yanlilik sergileyebilir. Bu
durum, egitim verileri kaynakli olabilir veya modelin yamtlarmm baglamini tam olarak
anlayamamasimndan kaynaklanabilir (Fernandez vd. 2022). Bir baska simurlilik ise farkli YZ
algoritmalarinin, otomatik puanlamada farkli performans diizeyleri gosteriyor olmasidir (Uysal ve
Dogan, 2021). Yaneva ve digerleri (2023), calismasinda biiyiik dil modellerinin, ayni maddelere verdigi
tekrarli yanitlarin, anlamh 6lgiide farkliliklar gosterdigini belirtilmistir. Kullanulan YZ araglar igin
uzman dogrulamasma ihtiyag¢ duyuldugunu ifade etmistir. Diger taraftan YZ'nin puanlama
performansina iliskin arastirma yapan pek ¢ok yazar, mevcut ¢alismanin yazarlari ile benzer sekilde
YZ'nin puanlama performansinda daha kati puanlama egiliminde oldugunu ve alakasiz, sisirme veya
yanls igerikleri cezalandirma (diisiik not ile puanlama) yetenegine sahip olmadigini ifade etmektedir
(Bui ve Barrot, 2024; Parker, Becker ve Carroca, 2023; Quah vd., 2024).

YZ araglarinin puanlama performansimin maddelerin zorluk diizeyine ve belirli bilgi alanina
bagh olarak degisebilecegi ifade edilmektedir (Zesch, Horbach ve Zehner, 2023). ChatGPT'nin, sinav
katilimailar: tarafindan daha kolay bulunan maddelere dogru yanit verme olasiliginin daha yiiksek
oldugu ve uygulamaya dayali maddelerde ©nemli oOlglide daha kotii performans gosterdigi
belirtilmistir (Yaneva vd., 2023). Demir (2023) arastirmasinda YZ araglarinin genellikle insan
degerlendiricilerle yiiksek korelasyon ve uyum gosterdigini belirtmis ancak genellenebilirlik kurami
gibi daha hassas yontemlerle hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 daha diisitk bulunmustur. YZ'nin her
zaman uzman puanlayici standartlariyla eslesmeyebilecegini ifade etmistir. Bu arastirmada da YZ'nin
uzman degerlendiricilerle uyum yiizdesinin maddelerin &zelliklerine gore degistigi gozlenmistir.
Ozellikle dogrudan hesaplama gerektiren madde igin uyum yiizdesi ve korelasyon degerleri daha
yiiksek bulunmustur. Acgiklama gerektiren maddelerde ise uyum yiizdesi goreceli olarak daha
dustiktiir.

Mevcut arastirmanin dort siurlilig: sunulmaktadir. Birincisi, arastirmacilar, makine 6grenmesi
algoritmalar1 ve dogal dil isleme yontemlerini kullanarak puanlama sistematigi gelistirmek yerine GPT
modelini kullanmas1 bu arastirmanin bir smirliligidir. Aragtirmada 6grencilerin el yazisi yanitlarmi
puanlamak igin iki temel teknolojik gereksinim bulunmaktadir. Bunlar optik karakter okuma ve dogal
dil isleme modeli ile yanitlar1 puanlamadir. Bu iki islevi ayni anda gerceklestirdiginden GPT modeli
kullanilmistir. Mevcut arastirmanin ikinci sinirhligl, arastirmada yer alan sorular gelistirilirken 0-1-2
seklinde tii¢ kategorili puanlanacak sekilde gelistirilmistir. Dolayisiyla YZ'nin doért ve daha fazla
kategorili puanlama performans: degisiklik gosterebilir. YZ'nin dort ve daha fazla kategorili puanlama
performansi hakkinda bir fikir sunmamasi mevcut arastirmanin bir diger sinirlihigidir. Uctinciisii,
mevcut arastirmada GPT-40 modeli kullanilmasi bu arastirmanin bir diger siurliligidir. Gelecekte yeni
GPT modellerinin gelistirilmesi ile a¢ik uclu maddelerin puanlama performansinin da degisebilecegi
distinilmektedir. Dordiincii sinirlilik, mevcut aragtirmanin 6rnekleminin kiigiik olmasidir. Nokta ¢ift
serili korelasyon katsayisi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile hesaplanan madde ayirt
edicilik katsayilar1 basar: testinin gegerliligine dair bilgi sunmakta olsa da faktor analitik yontemler ile
inceleme yapilamamis olmas: mevcut arastirmanin bir sinurliligidir.
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Acik uglu maddelere yonelik YZ tabanli puanlama sistemleri, verimlilik ve insan ¢abasinin
azaltilmas: agisindan umut vaat etmektedir. Ancak algoritma performansindaki degiskenlik,
olgeklenebilirlik sorunlari, yanlilik ve insan degerlendiricilere kiyasla daha diisiik giivenilirlik gibi
onemli siurhliklardir.  Gelecekte, YZ tabanhi puanlama sistemlerinin performansmi ve
uygulanabilirligini daha da artirabilecek caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. YZ performansinin
optimize edilmesinin, egitimsel ve psikolojik Ol¢limlerdeki kullanim alanlarmin genisletilmesinin
faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bu arastirmanin yazarlari, onceki yazarlar ile benzer
sekilde (Poole ve Coss, 2024; Ramineni ve Williamson, 2018) YZ araglarinin egitsel degerlendirmelerde
insan degerlendiricilerin yaninda “ikinci puanlayic1” olarak yer alabilecegini diisiinmektedirler.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonuglar: dogrultusunda uygulayicilara yonelik alt1 6neri sunulmustur. Birincisi,
YZ ile puanlama yapilirken, puanlamada YZ'nin hangi kriterlerin kullanilacagimna dair net bir cerceve
olusturulmasi oldukga 6nemlidir. Bu arastirma sonucunda da goriildiigii {izere, standart ol¢titlerle
yapilan puanlamada (Senaryo-2) uzman puanlamasi ile yakin sonuglar elde edilmistir. Ikinci olarak,
ChatGPT sorunun baglamiyla iligkili olmayan veya sisirme olan bazi yanitlara puan vermistir. Bu
durumda 6grenciler YZ aracinin bu 6zelliginden faydalanabilir. Dolayisiyla sisirme yanitlara yonelik
uygulayicilarin &nlem almasi ve dikkatli olmasi &nerilmektedir. Ugiinciisii, ChatGPT, &zellikle
matematiksel ifadelerde kiigiik hatalar iceren bazi yanitlar1 daha keskin ve net bicimde puanlamis ve
ogrenciye diigiik puan vermistir. Dolayisiyla uygulayiclar, YZ araglarinin kiigiik hatalarda notu
azalthgm goz oniine almalidirlar. Dordiinciisii, ChatGPT 6grencilerin el yazilarinin kotii veya silik
olmasi durumunda net bigimde anlayamamakta, dolayisiyla puanlamada sorunlar olusabilmektedir.
Bu konuda uygulayicilar el yazisi silik ise yazilarin kontrastini arttirabilirler, el yazis1 kotii ise
Ogrencileri uyarabilirler veya yazi degerlendirilmeden 6nce YZ araglarindan yaziy1 anlamli bigimde
yeniden diizenlemesini talep edebilirler. Besinci olarak, YZ'nin verdigi puanlarin insan
degerlendiriciler tarafindan gozden gecirilmesinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Bu durum
YZ'nin kacgirabilecegi ince ayrintilar1 gozden gecirme firsati sunacaktir. Bu arastirmada da
gozlemlendigi gibi; sisirme yanitlar, silik ve okunaksiz el yazilar1 vb. faktorlerden kaynaklanan yanit
uyumsuzluklarinin giderilmesi gerekmektedir. Puanlama stireclerinde hibrit bir sistemin (insan +
yapay zekd) kullanilmasinin puanlama dogrulugunu artiracag ifade edilebilir. Altincisi, agik uglu
maddelerin YZ ile nihai puanlamasmi yapmadan once, kiiciik pilot calismalar yaparak sistemin
dogrulugunun ve giivenirliginin test edilmesi, sistemin giiclii ve zayif yanlarini belirlenmesi faydal
olacaktir. Pilot uygulamadan sonra puanlama anahtari iizerinde iyilestirmeler yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu boliimde bu arastirma konusu ile ilgili olarak arastirmacilarin gelecekte ¢alisabilecekleri
konular iizerine arastirmacilara sekiz oneri sunulmustur. Birincisi, bu arastirmada yalnizca ChatGPT
kullanilmistir. Arastirmacilar, acitk uglu maddelerin puanlanmasinda Google Bard, Microsoft Copilot,
Gemini gibi farkli YZ araglarini karsilastirabilirler. Ikinci olarak, arastirmacilar ayni YZ aracina ayni
yanit1 tekrar puanlatarak puanlama giivenirligi {izerine calismalar gerceklestirebilirler. Uciinciisii, bu
arastirmada, YZ'nin bir final smmavinda elde edilen agik uglu yanitlari puanlama performansi
incelenmistir. Aragtirmacilar gelecekte YZ'nin 6grencilere kisisellestirilmis geri bildirimler vermesini
saglayarak siire¢ degerlendirmeye yonelik yaklasimlar: ele alabilirler. Dordiinciisii, YZ'nin zamanla
gelisen ve Ogrenen bir yapiya sahip olmasi sebebiyle aymi yanitlarin belirli periyodlarda tekrarh
puanlandig1 ve bunlar arasindaki tutarliligin incelendigi caligmalar yiiriitiilebilir. Begincisi, YZ'nin
insan degerlendiriciler ile uyumsuzluk gosterdigi yanitlar kapsaml incelenerek bu uyumsuzluklarmn
nedenleri ve ¢oziim yollar1 iizerine arastirmalar gerceklestirilebilir. Altinci olarak, agik u¢lu maddelerin
kullanuldig1, yiiksek riskli smnav kapsaminda olmayan, genis Olgekli ulusal ve uluslararasi egitim
aragtirmalarinda (PISA, TIMSS, ABIDE vb.) YZ'nin puanlama performansina yonelik aragtirmalar
yiiriitiilebilir. Yedincisi, bu aragtirmada agik uglu maddeler 0-1-2 olmak {iizere {i¢ kategori iizerinden
degerlendirilmistir. Gelecekte arastirmacilar daha fazla kategori ile benzer arastirmalar
gerceklestirebilirler. Sekizinci olarak, bu arastirmada el yazisi ile yanitlarin YZ araci tarafindan
okunmasinda ChatGPT'nin optik karakter tanima teknolojisi kullanilmistir. Gelecek aragtirmalarda
farkli OCR araglarinin puanlama agisindan etkililigini karsilastiran arastirmalar tasarlanabilir.
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