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Effect of Guide Materials Developed in “Adaptation and Natural
Selection” Subject on Remedying Grade 8 Students Alternative
Conceptions
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Oz

Bu calismanin amaci, adaptasyon ve dogal secilim konusunda gelistirilen rehber
materyallerin sekizinci smif 6grencilerinin alternatif kavramlarmnin giderilmesine olan etkisini
incelemektir. Aragtirma 2009-2010 6gretim yilinda 31 sekizinci sinif 6grenciyle yuirtitilmistiir.
Calismada ilk olarak alan yazindaki ¢calismalar incelenerek 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal
problemleri ortaya cikartilmistir. Adaptasyon ve Dogal Secilim Kavram Testi 6grencilere,
uygulamadan bir hafta dnce 6n test, uygulamadan hemen sonra son test olarak uygulanmuistir.
Aragtirmanin etkililigini ortaya c¢ikarmak icin ayri test, son testten iki ay sonra kalicilik testi
olarak kullanilmistir. On test, son test ve kalicilik testi araciligiyla elde edilen veriler SPSS 15.00™
programina aktarilarak, bu verilerle tanimlayici istatistik ve ¢oklu karsilastirma (post-hoc)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, adaptasyon ve dogal secilim konusuna yonelik gelistirilen
Ogretim materyallerinin 6grencilerde kavramsal degisimi gerceklestirmede etkili oldugu ve
ogrencilerdeki alternatif kavramlari biiyiik oranda giderdigi sonucuna ulasilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara bagh olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Alternatif kavramlar, adaptasyon, dogal se¢ilim, rehber materyal

Abstract

The purpose of this study is to examine effect of guide materials developed in ‘adaptation
and natural selection” subject on grade 8 students’ alternative conceptions. This study was
conducted with 31 grade 8 students in spring semester of 2009-2010. In this context, to define
the students’ conceptual problems cited in related literature, an extensive literature review was
initially carried out. Adaptation and Natural Selection Concept Test was employed as a pre-test
one week before the teaching intervention while the same test was immediately re-administered
as a post-test after the teaching intervention. Moreover, to investigate its influence on their long-
term memory, the same test was administered as a retention test two months after the post-
test. Pre, post and retention test results were exposed to descriptive statistics and post-hoc tests
using SPSS 15.00™. The results showed that the guide materials of the “adaptation and natural
selection” subject were not only efficient in enabling the grade 8 students to achieve conceptual
change but also substantially eliminating their alternative conceptions. Some recommendations
were made in light of the results of the study.
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Summary

Purpose

The purpose of this study is to examine effect of guide materials developed in ‘adaptation
and natural selection’ subject on grade 8 students’ alternative conceptions.

Results

As seen in Table 2, percentages of the students’ responses classified under ‘Correct Choice
with Sound Understanding’ were 6.5% for the pre-test, 64.5% for the post test and 32.2% for the
retention test for Item 1 while those of the students’ responses categorized under ‘Incorrect Choice
with Alternative Conceptions’ were 61.3%, 6.5% and 29% respectively. Further, percentages of the
students” responses labelled under ‘Correct Choice with Sound Understanding” were 9.6% for the
pre-test, 48.4% for the post test and 61.3% for the retention test for Item 2 whilst those of the students’
responses classified under ‘Correct Choice with Partial Understanding” were 61.3%, 32.2% and 16.1%
respectively. Similarly, percentages of the students’ responses categorized under ‘Correct Choice
with Sound Understanding” were 19.3% for the pre-test, 48.4% for the post test and 38.8% for the
retention test whereas those of the students” responses labelled under ‘Correct Choice with Partial
Understanding’ were 38.8%, 32.2% and 25.8% respectively. For Item 4, proportions of the students’
responses categorized under ‘Correct Choice with Sound Understanding’ were 9.6% for the pre-test,
51.7% for the post test and 32.2% for the retention test while those of the students’ responses labelled
under ‘Correct Choice with Partial Understanding’ were 38.8% for the pre-test, 29% for the post test
and 22.6% for the retention test. For Item 5, percentages of the students’ responses classified under
‘Correct Choice with Sound Understanding’ were 3.2% for the pre-test, 45.1% for the post-test and
19.3% for the retention test whilst those for ‘Correct Choice with Partial Understanding” were 42%,
38.8% and 22.6% respectively. While none of the student responses in the pre-test was classified
under “Correct Choice with Sound Understanding’ for Item 6, ratios of the students’ responses in the
post-test and the retention test for the same category were 32.2% and 22.6% respectively. Moreover,
percentages of the students’ responses labelled under ‘Correct Choice with Partial Understanding’
were 25.8% for the pre-test, 45.1% for the post-test and 29% for the retention test whilst those for
‘Correct Choice with Alternative Conceptions” were 29%, 6.5% and 32.2% respectively.

As can be seen from Table 4, there are statistically significant differences between the pre-test
and the post-test scores in favour of post-test scores, between the pre-test and the retention test scores
in favour of the retention test scores and between the post-test and retention test scores in favour of
the post-test scores [F, . =57.60, p<.01].

(1-31)

Discussion

In light of the results, it can firstly be deduced that the grade 8 students had some alternative
conceptions of the ‘adaptation and natural selection” subject. However, after the teaching intervention,
most of their alternative conceptions were replaced with scientific ones. When we compared the pre-
test results for the first two categories of analysis criteria (Correct Choice with Sound Understanding
and Correct Choice with Partial Understanding) with the post-test and retention-test ones, there was
an inverse U-shaped developmental curve in their conceptual understanding and their percentages.
For example; these percentages for Item 1 were 16.1%, 90.3% and 51.5% respectively (see Table 2).
In the retention-test scores, there was a certain decrease as compared to the post-test ones but these
scores were higher than the pre-test ones. In fact, this is an expected result because some knowledge
or notions may be forgotten overtime unless they are stored in the long-term memory (Calik et al.,
2010a,b; Taber, 2001). Likewise, when we looked at the last two categories of the analysis criteria
(Correct Choice with Alternative Conceptions and Incorrect Choice with Alternative Conceptions),
a sharp decrease appeared in the post-test scores as a result of a Hawthorne type effect. But a small
increase emerged in the retention-test scores as a consequence of a two-month period after the teaching
intervention (see Table 2).
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Conclusions

The grade 8 students’ responses to Item 1 point out that they viewed “adaptation” concept
as nonhereditary. That is, this may come from the idea “the adaptation procedure occurs in a short-
time period”. Indeed, this procedure lasts a long-time-period, i.e. a century. Such alternative
conceptions may stem from confusing scientific terminology with daily life knowledge and/
or experience (Alles, 2001; Brumby, 1984; Simpson & Marek, 1988). Majority of the students’
responses to Item 3 shows that they tended to use the adaptation concept instead of modification
one. In other words, they had a dilemma between the adaptation and modification concepts
in terms of proper usage (Moore et al., 2002). Similarly, the students’ responses to Item 6, e.g.
“Rabbits with black hair were changed with modification of fur colour’, reveal that the students seem to
have confused the concepts ‘natural selection and modification” with each other (Greene, 1990).
Phrased differently, they may have tended to interchangeably exploit these concepts.

When we looked at the students’ responses to Item 4, it was evident that they viewed
the “natural selection” concept as an incidentally event during the struggle of life of all living
creatures. After the teaching intervention, it was elicited that the students expressed the natural
selection with Darwin statement ‘survival of the fittest’ (see Table 2). To sum up, the results
showed that the guide materials of the “adaptation and natural selection” subject were not only
efficient in enabling the grade 8 students to achieve conceptual change but also substantially
eliminating their alternative conceptions. It is recommended that guide materials (e.g. worksheet,
analogy/analogy map, conceptual change text) improved by experts be uploaded to the Internet
environment and that teacher be promoted to use them. Also, Ministry of National Education
should act as a flyer for this context.

Giris

Ogrenciler etraflarinda gerceklesen pek ¢ok dogal olayla ilgili bilissel modeller gelistirerek
sinifa gelirler; ancak bu modeller genellikle bilimsel goriislerden farklidir (Fisher & Moody, 2002).
Ogrencilerin bilimsel goriislerle gelisen bu modellerine alan yazinda, kavram yanilgist (Smith,
diSessa & Roschelle, 1993), alternatif kavram (Palmer, 1993) ya da 6n kavram (Gallegos, Jerezona
& Flores, 1994) gibi isimler verilmektedir. Bu terimler genellikle benzer anlamlari tasimaktadir,
ancak alternatif kavram ifadesi yapilandirmaci 6grenme teorisiyle daha uyumludur (Calik &
Ayas, 2005; Taber, 2000). Bu sebepten dolay1 da bu ¢alismada alternatif kavram ifadesi tercih
edilmistir.

Alternatif kavramlar 6grencilerin dogal diinyay1 anlamasini engellemekte ve bilissel yapida
giiclii bir sekilde yer edinmesinden dolayi1 da kolay kolay ortadan kaldirilamamaktadir (Hammer,
1996). Nitekim alternatif kavramlarin olustugu ani belirlemek gii¢ oldugundan, &grencilerin
ileriki yasamlarinda onlar1 degistirme olasilig1 da azalmaktadir (Ornegin; Kolomug & Calik,
2012). Bu yiizden alternatif kavramlarin nedenlerinin ortadan kaldirilmaya calisilmasi ve olusma
ihtimalinin en aza indirgenmesi gerekmektedir (Orgill & Bodner, 2004; Ozmen, Ayas & Costu,
2002). Ogrencilerin sahip oldugu alternatif kavramlari sonraki 6grenmeleri etkilemesi ve degisime
kars1 direng gostermesinden dolay1 (Cahyadi, 2004; Coll, France & Taylor, 2005), bu durum hem
ogretmenler hem de 6grenciler acisindan sikint1 olusturmakta ve 6grenme ortamlarini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle fen egitiminde, 6grencilerin alternatif kavramlarini giderebilen ve
yeni alternatif kavramlarin olusmasini engelleyebilen ¢alisma yaprag, analoji, kavramsal degisim
metni gibi rehber materyallerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Guzzetti, Williams, Skeels
& Wu, 1997; Guzzetti, 2000).

Fen egitimi alanindaki arastirmalar, 6grencilerin biiyiime ve gelisme (Smith & Anderson, 1984),
hiicre metabolizmas1 (Storey, 1991), hiicre yapisi ve fonksiyonu (Zukerman, 1994), osmoz ve difiizyon
(Marek, Cowan & Cavallio, 1994), fotosentez (Amir & Tamir, 1994), besin zinciri (Webb & Boltt, 1990),
solunum (Sander, 1993), canlilarin taksonomik siniflandirmas: (Trowbridge & Mintzes, 1988), ekoloji
(Adeniyi, 1985) ve evrim (Apaydin & Siirmeli, 2009; Brumby, 1984) gibi bircok biyolojik konuda
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alternatif kavramlara sahip olduklarmi gostermektedir. Bu konular igerisinden en tartismali olani
evrimdir (Apaydin & Siirmeli, 2009; irez & Ozyeral Bakanay, 2011; Tekkaya & Kilig, 2012). Dogal
secilim, adaptasyon, mutasyon, varyasyon ve modifikasyon temel kavramlarmin anlagilmasi
evrimin daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir (Rudolph & Stewart, 1998; Passmore &
Stewart, 2002). Ancak Ogrencilerin Lamarkg: (teleolojik) yaklasimdan etkilenerek bu kavramlar:
dogru olarak algilamada zorlanmalari (Bishop & Anderson, 1990; Brem, Ranney & Shindel, 2002),
evrim ve ilgili kavramlara yonelik olumsuz tutum ve on yargi gelistirmelerine sebep olmaktadir
(Passmore & Stewart, 2002).

Mevcut alan yazisi incelendiginde, yapilan calismalarin adaptasyon ve dogal secilim
konularinda kavramsal degisimin saglanmasindan daha ziyade, evrim Ogretimini etkileyen
faktorler (Kilig, 2012; Kilig, Soran & Graf, 2011), evrimin dogasi ve evrim teorisine yonelik
inanglar veya tutumlar (Akyol, Sungur & Tekkaya, 2010; Apaydin & Siirmeli, 2009; irez & Ozyeral
Bakanay, 2011; Kilig, 2012; Tekkaya & Kilig, 2012) ve alternatif kavramlarin tespit edilmesiyle
(Asghar, Wiles & Alters, 2007; Brumby, 1984; Greene, 1990; Lawson & Thompson, 1988) ilgili
oldugu goriilmektedir. Ayrica evrim konusuyla ilgili hassasiyetten dolayi, bu calismalarin
ilkdgretim (Lawson & Thompson, 1988), ortadgretim (Gregory, 2009; Passmore & Stewart, 2002)
ve ¢ogunlukla da {iniversite (Apaydin & Siirmeli, 2009; Asghar vd., 2007; Brumby, 1984; Graf,
Tekkaya, Kilig & Ozcan, 2011; irez & Ozyeral Bakanay, 2011; Kilig, 2012; Kilig, Soran & Graf,
2011; Tekkaya & Kilig, 2012) diizeyinde yapildig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ilkdgretim
diizeyinde adaptasyon ve dogal segilim kavramlariyla ilgili bir caligmanin yapilmas: geregini
ortaya koymaktadir. Nitekim tilkemizdeki sekizinci sinif Fen ve Teknoloji 6gretimin programinda
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesinde adaptasyon ve evrim konu bashigma yer verilmesi
bunun bariz bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogrencilerin sahip olduklari bu alternatif kavramlar ve 6n bilgiler yapilandirmaci 6grenme
teorisinde &nemli bir yer tegkil etmektedir. Ulkemizde de 2004 Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda bu teoriden faydalanilmistir. Yapilandirmaci 6grenme teorisinin smif ortaminda
kullanimini kolaylastirmak amaciyla 3E, 4E, 5E ve 7E modelleri kullanilmaktadir. Ancak,
bu modeller igerisinde ¢ok fazla tercih edilmesinden dolayi, 5E modeli daha fazla 6n plana
cikmaktadir (Ornegin; Karsh & Calik, 2012). 5E'nin ilk asamasi olan girme asamasi, 6grencilerin 6n
bilgilerini sorgulamay1 ve konuya ilgilerini cekmeyi icermektedir. Kegfetme asamasinda, 6grenciler
Ogretmenin rehberliginde bireysel veya grup olarak calisir. Boylece, bilimsel bilgiyi kesfeder
veya problem(ler)e ¢oziim tiretir. Aciklama asamasinda, dgretmen 6ncelikle 6grencilerden kesfetme
asamasinda elde ettikleri deneyimleri agiklamalarmi ister. Bu siirecte, 6gretmen, bilgisayar
yazilimi, tartisma, video gosterimi gibi yontemlerden faydalanarak bu bilgilerin dogrulamasim
veya diizeltmesini yapar.. Derinlestirme asamasinda, ogrenciler 6grendikleri yeni bilgileri farkh
durumlara transfer edip derinlestirir vegiinliik hayatla iligkilendirir. On bilgilerin veya alternatif
kavramlarm bilimsel olanlarla degistirildigine dair ipuglarmin arandig degerlendirme asamasinda,
ogrencilerden kendi gelismelerini degerlendirmeleri beklenir (Bybee, Taylor, Gardner, Scotter,
Powell, Westbrook, & Landes, 2006).

5E modeline uygun olarak gelistirilen calisma yapraklarinin 6grencilerin derse karsi ilgilerini
arttirma, kendi 6grenmelerinde sorumlu olmalarini saglama, alternatif kavramlar: giderme ve
basarry1 arttirma agilarindan etkili oldugu sonucuna varilmistir (Harrison & Treagust, 2001; Kurt
& Akdeniz, 2002). Ogrencilerin alternatif kavramlariin giderilmesinde ¢alisma yapraklarinin
yaninda analojiler ve kavramsal degisim metinlerinin de kullanild1g1 goriilmektedir. Analojiler iyi
bir sekilde planlanir ve analojik haritalamayla analojinin nerede kirildig: belirtilirse, 6grencilerin
alternatif kavramlarinin giderilmesinde ve yapilandirilmamig bilgilerin diizenlenmesinde
analojiler tamamlayici bir rol {istlenebilir (Ornegin; Brown, 1992; Calik, Okur & Taylor, 2011;
Treagust, Harrison & Venville, 1998). Diger taraftan, kavramsal degisim metinleri 6grencilerin
var olan alternatif kavramlarim1i dogrudan gidermeye calismaktadir (Dole, 2000; Guzzetti,
2000; Tekin, Kolomug & Ayas, 2004) ve en etkili kavramsal degisim stratejilerden birisi olarak
goriilmektedir (Guzzetti, Snyder, Glass & Gamas, 1993). Ancak 5E modeli kapsaminda calisma
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yaprag, analoji ve kavramsal degisim metnini bir arada kullanan ve bu 6gretimin sekizinci sinif
Ogrencilerinin adaptasyon ve dogal secilim konulariyla ilgili alternatif kavramlaria etkisini
arastiran bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu calisma farkli kavramsal degisim
tekniklerinin/yontemlerinin bir arada kullanilmasinin sekizinci smif 6grencilerinin adaptasyon
ve dogal segilim konulariyla ilgili alternatif kavramlarinin tamamen giderilmesini saglayacag:
hipotezini test etmek i¢in yapilmistir.

Bucalismaninamaci, adaptasyon ve dogal se¢ilim konusunda gelistirilen rehber materyallerin
8. sinuf 6grencilerinin alternatif kavramlarmin giderilmesine olan etkisini incelemektir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Ozellikle etkinliklerin ve &lgme araglarinin tamamen deney grubuna gore hazirlanmast
durumunda deney grubuyla kontrol grubunun karsilastirilmasinin uygun olmamasindan
dolay1 (Calik, 2013; Trochim, 2001), bu ¢alismada, basit deneysel yontem kullanilmistir. Baska
bir ifadeyle, basit deneysel yontemde kontrol grubu bulunmamakta ve sadece deney grubunun
kendi icerisindeki degisimi veya gelisimi takip edilmektedir (Cepni, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Trabzon'daki bir ilkdgretim okulunda 8. smnifta 6grenim
goren 18 erkek ve 13 kiz olmak iizere toplam 31 &grenci olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
kullanilmistir (Yildirim & Simgek, 2006).

Veri Toplama

Konu ile ilgili alan yazisi taranarak Ogrencilerin adaptasyon ve dogal segilim konulari
ile ilgili sahip olduklar1 alternatif kavramlar tespit edilmistir. Bu alternatif kavramlar goz
oniinde bulundurularak iki asamali 6 sorudan olusan Adaptasyon ve Dogal Segilim Kavram
Testi (ADSKT) gelistirilmistir (Ek 1). Bu testin, Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.71 olarak
bulunmustur. Testin kapsam gegerliligi ise, uzman goriisleriyle (ii¢ fen ve teknoloji 6gretmeni ve
iki biyoloji egitimcisi) saglanmuistir.

Uygulama

Calisma, gelistirilen rehber materyaller bir haftalik bir siirecte uygulanmistir. Girme
asamasinda, 6grencilerin adaptasyon, dogal secilim konular ile ilgili 6n bilgilerini ve alternatif
kavramlarmi agiga c¢ikarmak, konuya ilgilerini ¢ekmek ve kendi bilgilerini sorgulamalarim
saglamak i¢in calisma yapragimnin giris boliimiindeki “Deniz ekosisteminde kiiciik baliklarin biiyiik
baliklara yem olmas: bir dogal segilim midir? Aciklayimiz” ve ”Canlilar farkli yasam sartlarina adaptasyon
saglayamasalard: ne olurdu?” sorular1 sorulmustur.

Kesfetme asamasinda; 6grencilerin kendi bilgilerini denemeleri ve deneyim kazanmalari i¢in
calisma yapragi (Ek 2) 6grencilere dagitilmistir. Ogrencilerden calisma yapragindaki yonergeleri
ve aciklamalari takip etmeleri istenmistir. Oncelikle calisma yapragindaki hikayeyi incelemisler
ve daha sonra hikayeden anladiklarimi arkadaslar ile paylasmiglardir. Ayrica siif tartismasi
siirecinde kendi fikirlerinin dogrulugu konusunda arkadaslarini ikna etmeye ¢alismislardir. Bu
asamada 6gretmen, 6grencilere rehberlik etmis ve moderatdr gorevi tistlenmistir.

Aciklama asamasinda, 6gretmen Oncelikle 6grencilerden bir onceki asamada elde ettikleri
deneyimlerini agiklamalarini istemistir. Bu agiklamalar dogrultusunda 6gretmen adaptasyon ve
dogal secilim konulari ile ilgili 6grenci bilgilerinin dogrulamasini veya diizeltmesini yapmustir.
Daha sonra 6gretmen, analoji haritas1 hakkinda bilgi vermis ve bir 6rnek {izerinden analojideki
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benzeyen ve benzemeyen yonleri 6rneklendirmistir. Diger benzerlik ve farkliliklariise 6grencilerin
bulmasini istemistir. Bu siire¢ tamamlandiginda adaptasyon ve dogal secilim kavramu ile ilgili
analoji haritasini (Ek 3) incelemek tizere 6grencilere dagitmistir. Son olarak ise bu kavramlarmn
bilimsel tanimin1 yapmis ve giinliik hayattan 6rnekler vermistir.

Derinlestirme asamasinda, 6grencilere, adaptasyon ve dogal secilim konusuyla ilgili alternatif
kavramlar1 gidermeye yonelik gelistirilen kavramsal degisim metinleri (Ek 4) dagitilmis ve
alternatif kavramlar tartigilarak ciiriitiilmeye calisilmistir.

Degerlendirme asamasi, 0gretmen dgrencilerin adaptasyon ve dogal secilim kavramlar: ile
ilgili 6n bilgileri veya alternatif kavramlarim bilimsel olanlarla degistirdiklerini gormek igin
calisma yapraginin (Ek-2) son boltimiindeki “A¢ik renkli giive kelebeklerinin azalmasi, koyu renkli
kelebeklerinin artmasinin nedeni sizce ne olabilir?”, “Farkl ekosistemlerde yasayan canli tiirleri yasadiklar:
ortama nasil uyum gosterir?” ve “Adaptasyon ve Dogal Secilim arasindaki farkliliklar neler olabilir?”
sorularin dgrencilere sorulmustur.

Verilerin Analizi

ADSKT'nin degerlendirilmesi, iki fen egitimcisi ile bir fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirme kriterlerine (Tablo 1) gore yapilmistir. Degerlendirmeciler
arasindaki uyum orani yiiksek olmakla birlikte, celisen durumlarda ¢ogunlugun saglandig:
kriter dikkate alinmistir (Hir¢a, Calik & Seven, 2011; Karatas, Kose & Costu, 2003). ADSKT'den
alinabilecek en yiiksek puan 24 ve en diisiik puan sifirdir.

Tablo 1.

Iki Asamalr Sorulart Analiz Etmede Kullamilan Degerlendirme Kriterleri ve Puanlart

Agiklama Degerlendirme Kriterleri Puan
Coktan se¢meli ve agiklama kisimlar1 gegerli Dogru Cevap-Dogru Gerekge (DC- 4
cevabin biitiin yonlerini igerir DG)
Coktan se¢meli kisim dogru ve agiklama kismi Dogru Cevap-Kismen Dogru 3
gecerli cevabin bazi yonlerini igerir Gerekce(DC-KDG)

Coktan se¢meli kisim yanlis ve a¢iklama kismi

gegerli cevabin biitiin yonlerini igerir Yanhs Cevap-Dogru Gerekce (YC-DG) 3
Coktan §egmeh k1§1m .dogru ve agiklama kismi Dogru Cevap-Yanls Gerekge (DC-YG) ’
alternatif kavram igerir

Coktan §egmel1 kl?lm .yanhg ve agiklama kismi Yanhs Cevap-Yanlis Gerekge (YC-YG) 1
alternatif kavram igerir

(;oktar} segmeh kisim bos ve agiklama kismu ilgisiz Bos Cevap-ilgisiz Aciklama (BC-A) 0
cevap igerir

Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin 6n, son ve kalicilik testlerindeki cevaplarinin frekans ve
ylizdeleri hesaplanarak Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2.
Adaptasyon ve Dogal Segilim Kavramlar: Ile Tlgili Ogrenci Cevaplarinin Frekans ve Yiizdeleri
On Test Son Test ~ Kalicilik Testi
Kategoriler ¢ % ¢ % ¢ % Ogrencilerin kavram tej.stmde agiklama boliimiine yazmis
olduklar1 cevaplardan drnekler
Adaptasyon kisa stirede gerceklesen bir olay
DC-DG 2 6.5 20 645 10 322 olmadigindan, canli uyum saglayamaz ve hayatini
kaybeder.
Kutup bolgesi soguk oldugundan canli o ortamin
DC-KDG 3 9.6 8 25.8 6 193  ozelligine gore uyum saglamigstir. Tropikal bolgeye gore
— farkl bir uyum vardir.
g Canlimin yasadig1 ortama uyumuna adaptasyon denir.
9 YC-DG 2 6.5 - - 4 13 Adaptasyon kalitsal olup milyonlarca hatta milyarlarca
yil icinde gergeklesen bir siiregtir.
DCYG 5 16.1 1 32 2 65 gﬁrllsm saglamak i¢in hemen renk degisir ve koyu renk
YCYG 19 613 2 65 9 29 il;?aiure zorluk cektikten sonra tropikal ortama uyum
DC-DG 3 9.6 15 484 19 613 Viicuttaki 151vkayb1n1 artirarak viicut sicakliginin sabit
kalmasini saglamak
~ DCKDG 19 613 10 322 5 16.1  Viicuttaki 1s1 kaybini artirmak
=1 - - . .
g YC-DG ) ) 4 13 3 96 Viicut yiizey alar}ml genisletip 1s1 kaybini artirarak
ortama uyum saglamak
DC-YG 22.6 1 3.2 2 6.5  Viicutlar genis olursa daha dayanikli olur.
YC-YG 6.5 1 3.2 2 6.5 (ol ortami sicak oldugu icin 1s1 alarak viicutlar: gelisir.
Adaptasyon kalitsaldir. Seceneklerde bir tanesi disinda
DC-DG 6 193 15 484 12 38.8 hepsi kalitsaldir. Uzun siire giineste kalan kisinin
bronzlagsmas1 modifikasyondur.
«~ DCKDG 12 388 10 322 8 25.8 Bir organizmanin {ireme sansin diizenleyen olaylardir.
g Cevrenin etkisiyle meydana gelen gegici degisikler
» YC-DG - - 3 9.6 3 9.6 modifikasyondur. Adaptasyon ortama uyum ve kalitsal
bir &zelliktir.
DC-YG 3 9.6 2 6.5 19.3 Deve kuslarinin daha hizli hareket etmesidir.
YC-YG 10 322 1 3.2 6.5 Bu ozellikler, canlilarin yaratilistan getirdigi 6zelliklerdir.
Dogal secilim kavramini ifade etmektedir. Cevre
DC-DG 3 9.6 16 517 10 32.2 sartlarina dayarukli olanlarin yasayip, zayif olanlarin
elenmesi olayidir.
“‘3 DC-KDG 12 388 9 29 7 22.6 Dogal secilim kavramim tanimlandig1 anlasiimaktadir.
g YC-DG ) ) 5 65 7 26 Gug.lu b.1r.eylerm yasama sansinin devam etmesi
hadisesidir. ) o
DCYG ” 26 1 32 4 13 Zayif ve giiglii bireylerin kalitsal 6zeliklerini nesillere
aktarilmasi olayidir
YC-YG 9 29 3 9.6 3 9.6  Bazi canlilar arasinda goriilen yasam savasidir.
DC-DG 1 32 14 451 6 193 Basarili olanlarin yasayip, basarisiz olanlarin elenmesi
olayidur.
DC-KDG 13 42 12 388 22.6 Dogal secilim kavraminin tanimidir.
0
2  YCDG 13 1 3.2 13 Daima giiglii ve dayanikli canlilarin yagamasidir.
3
f DC-YG 6.5 3 9.6 10 32.2 Ortama uyum saglayanin yasamasi olayidir.
YCYG 11 353 1 32 4 13 Canlilarda kullanllfm orgaplfirm gelismesi,
kullanilmayanin korelmesidir.
Dogal secilim 6rnegidir. Beyaz killi tavsanlarin renkleri
DC-DG - - 10 322 7 22.6 ile ortama uyum sdz konusu oldugunda yasama sanslar1
artarken, siyah killilar azalmstir.
g DC-KDG 8 258 14 451 9 29 Sl.yah kllllla}' du§mandan kendilerini
2 gizleyemediklerinden azalmustir.
& YC-DG - - - - - - Darwin’in evrim goriisiinii agiklayan ifadedir.
DCYG 9 29 5 65 10 32 Slyva.h k}lh. tavsanlarin kiirk rengi modifikasyonla
degismistir.
YC-YG 14 451 5 16.2 5 16.2  Beyaz tavsanin geni siyah tavsana gore daha baskindir.
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Tablo 2’ye bakildiginda birinci soruya 6grencilerin vermis olduklar: cevaplardan 6n testte
%6.5’s1, son testte %64.5'1 ve kalicilik testinde %32.2’si DC-DG kategorisine yerlestirilirken, DC-
KDG kategorisi i¢in oranlarinin sirasiyla %9.6, %25.8 ve %19.3 oldugu goriilmektedir. Son testte
YC-DG kategorisine dahil edilen cevap bulunmazken, bu oranlarin 6n testte %6.5 ve son testte
%13 oldugu ortaya gikmistir. DC-YG kategorisine yerlestirilen cevaplarin oranlari, 6n test %16.1,
son testte %3.2 ve kalicilik testinde %6.5 olarak belirlenirken, YC-YG kategorisi i¢in bu oranlarin
sirasiyla %61.3, %6.5 ve %29 oldugu tespit edilmisgtir.

Tablo 2’ye bakildiginda; 6grencilerin ikinci soruya vermis olduklar1 cevaplardan on testte
%9.6's1, son testte %48.4'1i ve kalicilik testinde %61.3'ti DC-DG kategorisinde siniflandirilirken,
DC-KDG kategorisi icin oranlarin sirasiyla %61.3, %32.2 ve %16.1 oldugu belirlenmistir. On
testte YC-DG Kkategorisine yerlestirilen cevap bulunmazken, bu oranlarin son testte %13 ve
kalicilik testinde ise %9.6 ortaya gikmugtir. DC-YG kategorisine yerlestirilen 6grenci cevaplarmin
oranlar1 On testte %22.6, son testte %3.2 ve kalicilik testinde %6.5 olarak ortaya ¢ikarken, YC-YG
kategorisinde bu oranlarin sirastyla %6.5, %3.2 ve %29 oldugu goriilmektedir.

Ugiincii soru igin verilen grenci cevaplariin on testte %19.3'ii, son testte %48.4'ii ve kalicilik
testinde %38.8'i DC-DG kategorisine dahil edilirken, DC-KDG kategorisi i¢in bu oranlarin
sirastyla %38.8, %32.2 ve %25.8 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 2). On testte YC-DG kategorisinde
smiflandirilan 6grenci cevabi bulunmazken, son test ve kalicilik testinde bu oranin %9.6 oldugu
goriilmektedir. DC-YG kategorisine yerlestirilen 6grenci cevaplarinin oranlari 6n testte %9.6, son
testte %6.5 ve kalicilik testinde %19.3 olarak tespit edilirken, YC-YG kategorisi igin bu oranlarin
sirasiyla %32.2, %3.2 ve %6.5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2'den goriildiigii gibi dordiincii soruya verilen 6grenci cevaplarmin 6n testte %9.6’s1,
son testte %51.7’si ve kalicilik testinde %32.2'si DC-DG kategorisine dahil edilirken, DC-KDG
kategorisi igin bu oranlarin sirasiyla %38.8, %29 ve %22.6 oldugu ortaya ¢ikmistir. On testte
YC-DG kategorisinde siniflandirilan 6grenci cevab: bulunmazken, bu oranin son testte %6.5 ve
kalicilik testinde %22.6 oldugu belirlenmistir. Ogrenci cevaplarinin 6n testte %22.6's1, son testte
%3.2'si ve kalicilik testinde %13’ii DC-YG kategorisine yerlestirilirken, YC-YG kategorisi icin bu
oranlarin sirastyla %29, %9.6 ve %9.6 oldugu goriilmektedir.

Besinci soru igin 6grenci cevaplarinin 6n testte %3.2’si, son testte %45.1’i ve kalicilik testinde
%19.31t DC-DG Kkategorisinde siniflandirilirken, DC-KDG kategorisi i¢in bu oranlarin sirasiyla
%42, %38.8 ve %22.6 oldugu ortaya gikmistir (Tablo 2). YC-DG kategorisine yerlestirilen 6grenci
cevaplarinin 6n testte %13, son testte %3.2 ve kalicilik testinde %13 oldugu anlasilirken, DC-
YG kategorisi icin bu oranlarin sirasiyla %6.5, %9.6 ve %32.2 oldugu goriilmektedir. YC-YG
kategorisine dahil edilen 6grenci cevaplarinin oranlari 6n testte %35.3, son testte %3.2 ve kalicilik
testinde %13 olarak belirlenmistir.

Altinc soru igin on testte DC-DG kategorisine yerlestirilen 6grenci cevabr bulunmazken,
bu oranlar son test icin %32.2 ve kalicilik testi igin %22.6 olarak belirlenmistir (Tablo 2). DC-
KDG Kkategorisine yerlestirilen 6grenci cevaplarinin oranlar1 6n testte %25.8, son testte %45.1 ve
kalicilik testinde %29 olarak tespit edilirken, DC-YG kategorisi i¢in bu oranlarin sirasiyla %29,
%6.5 ve %32.2 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. YC-YG kategorisine yerlestirilen 6grenci cevaplarin
oranlar1 6n testte %45.1, son testte ve kalicilik testinde %16.2 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. )
On, Son ve Kalicilik Testlerine Ait Tanimlayic Istatistik Degerleri

N } Ss t
On test 31 13.77 3.45 22.21
Son test 31 19.51 2.87 37.81

Kalicilik testi 31 17.67 2.80 35.04




ADAPTASYON VE DOGAL SECILIM KONUSUNDA GELISTIRILEN
REHBER MATERYALLERIN SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ
ALTERNATIF KAVRAMLARININ GIDERILMESINE ETKiSi

Yapilan analizler sonucunda elde edilen verilere gore, testlerin aritmetik ortalama puanlari
sirastyla 13.77, 19.51 ve 17.67 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Ogrencilerin 6n test, son test ve
kalicilik test puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA ) sonuglar1 da testler arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir (Kareler Toplami: 533,05, ss: 1,67,
Kareler Ortalamas1:318,29, F:57,60, p<0.001).

Tablo 4’e gore; 0grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu gortlmdistiir [F, ,,=57.60, p<.01]. On test ile son test arasinda son test lehine, kalicilik
testi ile On test arasinda kalicilik test lehine ve son test ile kalicilik testi arasinda ise, son test lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo.4:
Coklu Karsilagtirma(post-hoc) Sonuglar:

Degiskenler Ortalamalar Farki Anlamlilik Derecesi F
e Son test -6.22 .000
On test .
Kalialik testi -3.96 .000
On test 6.22 .000
Son test
Kalicilik testi 2.25 .000 57.60
KahClhk On test 3.96 .000
Testi Son test -2.25 .000

Tartisma ve Sonug

Genel olarak calismanin bulgularma bakildiginda, 6n testte 6grencilerin adaptasyon ve
dogal secilim konusunda alternatif kavramlara sahip olduklar: sonucuna varilmistir. Gelistirilen
rehber materyallerin uygulanmasindan sonra, alternatif kavramlarin biiyiik oranda giderildigi
anlasilmistir. On test, son test ve kalicilik test sonuglari degerlendirme 6lgeginin ilk iki kategorisi
(DC-DG ve DC-KDG) agisindan incelenirse (Tablo 2), 6grencilerin konuyu anlamalarinda belirgin
bir artisin oldugu goriilmektedir. Kalicilik test sonuglarinin, son teste gore diisiis gostermesi
(Tablo 3) alan yazis1 agisindan beklenen bir sonugtur. Bu durum kalicilik testinin, son testten
iki ay gibi bir siire sonra uygulanmis olmasmin 6grencilerde olusturacagi unutma pay1 olarak
diistiniilebilir (Calik vd., 2010a,b; Taber, 2001). Baska bir ifadeyle, DC-DG ve DC-KDG kategorileri
icin 6n, son ve kalicilik test sonuglarinda ters-U seklinde gelisimsel bir egrinin gézlemlendigi
sOylenebilir. Diger taraftan degerlendirme 6lgeginin son iki kategorisine (DC-YG ve YC- YG)
bakildiginda genellikle 6n test sonuglarmin yiizdelikleri yiiksek iken, uygulamadan sonra bu
ylizdelik dilimlerinin azaldig1 goriilmektedir (Tablo 2). Aslinda, bu durum deneysel bir ¢alismada
beklenen bir sonug olup, genellikle Hawnthorne etki olarak isimlendirilmektedir. Yani baslangicta
Ogrencilerin adaptasyon ve dogal secilim kavramlariyla ilgili alternatif kavramlarinin oldugu,
uygulamadan sonra bu eksikliklerinin giderildigi soylenebilir. Bu sonuglara gore, gelistirilen
rehber materyallerin alternatif kavramlari gidermede etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Birinci soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda, 6grencilerin ¢ogunun adaptasyon
kavraminin kalitsal olmadigini ve kisa siirede ortama uyum saglama oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir (Tablo 2). Ortalama bir insan Omriiniin adaptasyon olayinin gozlenmesi igin
yeterli olmadig diisiiniildiigiinde, 6grencilerin bu diisiinceleri, adaptasyon kavramimin soyut
olmasindan ve uzun zaman dilimi igerisinde gerceklesmesinden kaynaklanabilir (@rnegin; Graf
vd., 2011; Lawson & Thompson, 1988; Tekkaya & Kilig, 2012). Ayrica 6grencilerin adaptasyon
kavramiyla ilgili sahip olduklar1 alternatif kavramlarda Lamark¢: yaklasimdan etkilendikleri
soylenebilir (Bishop & Anderson, 1990; Brem, Ranney & Shindel, 2002). Ogrencilerin adaptasyon
kavramindaki alternatif kavramlarinin baglica nedenlerinden birisi de adaptasyon kavraminin
giinliik dilde “ortama kolaylikla uyum sagladim”, “cevreye adapte olmaya calistyorum” gibi
farkli anlamlarda da kullanilmasi olabilir (Alles, 2001; Brumby, 1984; Simpson & Marek, 1988).
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Ogrencilerin ikinci soruya vermis olduklari cevaplar incelendiginde, &grencilerin
cogunlugunun adaptasyon kavraminin ortama uyum saglama oldugunun farkinda olduklarini;
ancak farkli ortamlarda canhlarin fiziksel yapisinin farklilagmasinin (Ornegin kutup bdlgesinde
yasayan canlhilarin kulaklarimin kiiclik, kuyruklarinin kisa olmasi gibi) nedenini anlamakta
eksikliklerinin oldugunu goriilmektedir (Tablo 2). Ancak uygulamadan sonra Ogrencilerin
adaptasyon kavraminin bilimsel tanimini bildikleri ve farkli ortamlarda ayru tiire ait canlilarin
fiziksel yapisindaki degisikliklerin gerekgelerini de dogru olarak acgiklayabildikleri sonucuna
varilmistir. Ayrica 6grencilerin {igiincii soruya verdikleri cevaplar onlarin adaptasyon kavraminin
kalitsal olmadigini diistindiiklerini ve modifikasyon kavramiyla karistirdiklarin1 gostermektedir
(Moore, Mitchell, Bally, Inglis, Day & Jacobs, 2002). Bu durum 6grencilerin ilk defa sekizinci sinifta
evrim, adaptasyon, dogal secilim, mutasyon ve modifikasyon kavramlari ile karsilasmalarmdan
kaynaklanabilir. Ayrica 6grencilerin bu kavramlarla ilgili ailesinden, akranlarindan, gorsel
ve yazili basindan elde ettigi bilgilerde bu kavram karmasasina sebep olmus olabilir (Dagher
& Boujaoude, 2005; Kilig, vd., 2011; Sinatra, Southerland, McConaughy, & Demastes, 2003).
Uygulamadan sonra 6grencilerin yarisindan fazlasmin bu soruyu dogru gerekgelerle aciklamasi,
uygulanan rehber materyallerin 6grencilerin kavramsal anlamalarinin gelismesinde etkili oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Ogrencilerin dordiincii soruya vermis olduklari cevaplar, 6grencilerin dogal segilim
kavramini canlilarin hayat miicadelesinde rastlantisal isleyen bir olay olarak gordiiklerini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, 6grenciler dogal secilim olaymdaki isleyisi zihinlerinde
yeterince yapilandiramamuislardir. Ayrica 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun “Ortam kosullarina
en iyi uyum saglayan bireyler yasar, digerleri aymi ortamda yasayamazlar” seklinde cevap vermeleri,
onlarin adaptasyon ve dogal secilim kavramlarii karistirdiklar1 ve kavram kargasas1 yasadiklar:
fikrini desteklemektedir (Brem vd., 2002). Baska bir ifadeyle, ilkogretim Ogrencileri 6zellikle
dogal secilim ve adaptasyon kavramlariyla evrim siireci arasindaki iliskiyi anlamadiklar ifade
edilebilir (Bishop & Anderson, 1990; Brumby, 1984; Dagher & BouJaoude, 2005; Gregory, 2009).
Bu durum, 6grencilerin adaptasyon ve dogal se¢ilim kavramlarini, bir tiirden bagka bir tiiriin
olusumu gibi algilamalarindan ve bu degisimin ayru tiir igerisinde gerceklestigini kavramakta
zorlanmalarindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin uygulamadan sonra dogal secilim kavramini
Darwin’in tanimladig1 gibi; yani “Cevre sartlarina dayanikli olanlarin yasayip, zayif olanlarin elenmesi
olay1” seklinde ifade etmeleri (Tablo 2), kavramlarin tarihsel gelisimi ile 6grenci fikirlerinin
gelisimi arasinda iliski oldugunu gosterebilir (Ornegin; Gokdere & Calik, 2010).

Altia soru igin 6n testte 6grenci cevaplarinin kayda deger bir cogunlugunun “Siyah kil
tavsanlar kiirk rengi modifikasyonla degismistir” secenegine diismesi, 6grencilerin dogal secilim
kavrami ile modifikasyon kavramlarimi karistirdiklar1 veya birbirlerinin yerine kullanma
egiliminde olduklar1 sonucuna gotiirebilir (Greene, 1990). Bu soruda &grenci cevaplarinin
on testteki DC-YG ve YC-YG kategorilerinden son testte DC-DG ve DC-KDG kategorilerine
degismesi, calismada kullanilan rehber materyallerin Ogrencilerin alternatif kavramlarini
biiytik bir oranda degistirdigini ancak tamamen ortadan kaldiramadigini gostermektedir.
Hatta kalicilik testinde DC-YG ve YC-YG kategorilerindeki bariz bir artis olmasi (Tablo 2) bu
alternatif kavramlarin kemiklesmis (hard-core) oldugu ve degisime direng gosterdigi seklinde de
yorumlanabilir (Coruhlu-Senel, Calik & Cepni, 2012; Er Nas, Calik & Cepni, 2012). Ayni zamanda,
adaptasyon ve dogal se¢ilim konularinin evrime yonelik tutum veya inanglarla (Akyol, Sungur &
Tekkaya, 2010; Apaydin & Siirmeli, 2009; Asghar vd., 2007; frez & Ozyeral Bakanay, 2011; Kilig,
2012; Tekkaya & Kilig, 2012) iligkilendirilmesinden dolayi, 6grencilerin ilgili kavramlara kars:
kapal fikirli olmalar1 (Calik & Coll, 2012) da bu duruma sebep olmus olabilir.

Yapilan istatiksel analiz sonuglarinda (Tablo 4), 6n teste gore son test ve kalicilik testi lehinde
istatiksel olarak anlamli farkliligin belirlenmesi, yapilan miidahalenin 6grencilerin adaptasyon ve
dogal secilim konusuyla ilgili alternatif kavramlarini gidermede etkili oldugunu gostermektedir.
Ancak kalicilik testinde 6grencilerin anlamalarinda iki aylik bir zaman farkindan dolay1 biraz
diistisiin olmasi beklenen bir durum olmakla beraber (C)rnegin; Calik vd., 2010a,b), bunun
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istatiksel olarak anlamli ¢ikmasi beklenmeyen bir sonuctur. Bu durum, yapilan miidahalenin
Ogrencilerin anlamasinin kalict olmasinda, beklenen diizeyde etkili olmadig1 seklinde de
yorumlanabilir.

Oneriler

1. Calisma yapragi, analoji/analoji haritalar1 ve kavramsal degisim metninin tek bagina
kullanilmasindaki sikintilardan dolayi, bu g¢alismada {i¢ etkinlik tiiriinden de 5E modeli
kapsaminda yararlanilmistir. Ancak ilkogretim okullarinda fen ve teknoloji dersinin haftada
dort saat olmasi, gelistirilen materyalin birlikte uygulanmas1 konusunda zaman sikintisia
sebep olmustur. Bu nedenle, ayn1 kavram {izerinde bu iig etkinlik tiiriine yonelik materyaller
gelistirilerek, se¢im hakkinin 6gretmene birakilmas: daha verimli sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir.

2. Ogrencilerin gelistirilen materyallerden hikaye tarzinda olanlari incelerken sikildiklar
gozlenmistir. Bu nedenle bu tiirden materyallerin daha sade ve baglamsal (context) igerikli
(Demircioglu, Demircioglu & Calik, 2009) olarak yazilmasina dikkat edilmelidir.

3. Uzmanlar tarafindan gelistirilen 6gretim materyalleri (calisma yapragi, analoji/analoji
haritasi, kavramsal degisim metni gibi) internet ortamina yiiklenerek bunlardan 6gretmenlerin
faydalanmas saglanmalidir. Bu konuda Milli Egitim Bakanlig dnciilitk etmelidir.

4. Ogretim materyalleri gelistirme konusunda 6gretmenlere, kitap yazarlarina ve yetkili
diger kisilere yonelik goniilliliik esasina dayali hizmet ici kurslar diizenlenmelidir.
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