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Tiirkiye’de Cinsiyete Dayali Perspektifle Vatandaslik ve Vatandaslik
Egitimine Yonelik Ideallerin Ingast: “Bir Politik Ebeveynlik Anlatis1”
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Oz Anahtar Kelimeler
Her ne kadar yasalar araciligiyla “esit” bir zeminde ele alinsa da Cinsiyete dayal vatandaglik
vatandaslik uygulamalarinda disil ve eril olmak {izere Vatandaglik egitimi
konumlanan ebeveynler vatandashigin ve vatandaslik egitiminin Politik ebeveynlik
cinsiyet¢i dogasinda 6nemli unsurlardan biridir. Bu arastirmada

cinsiyete dayal1 perspektifle ebeveyn olarak annelerin vatandaslik Makale Hakkinda
ve vatandashik egitimine yonelik ideallerine iliskin anlatilarinin Gonderim Tarihi: 29.03.2022

ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Anlati sorgulamasi temele Kabul Tarihi: 17.10.2022

almarak yiiriitiilen ¢alismada katihimcilarin belirlenmesinde hem
Elektronik Yaymn Tarihi: 28.10.2022

Olciit hem de maksimum cesitlilik 6rneklemeden yararlanilmistir.
Oncelikle cinsiyete dayali vatandashik perspektifi agisindan
ebeveynlerin vatandaslik ideallerinde ve ¢ocuk yetistirme
uygulamalarinda ¢ocugun cinsiyetinin Onemli olabilecegi
diisiiniilerek katilimcilarin “hem kiz hem erkek ¢ocugu olma”
durumu go6z oniinde bulundurulmus; cinsiyete dayali olarak
vatandaslik egitiminden beklentilerin farklilasabilecegi gerekcesi
ile katilmailarin ¢ocuklarinin “ilkokul ¢aginda” olmas: dikkate
alinmustir. Bununla birlikte Tiirkiye’de deneyimlenmis vatandaslik
anlatilar1 {izerinde duruldugundan annelerin Tiirk vatandasi
olmasi ve Tiirkiye’de yasiyor olmas: temel bir Ol¢iit olarak kabul
edilmistir. Bu Olciitler kapsaminda ayrica maksimum ¢esitlilik
orneklemeden yararlanilarak arastirmaya katilan annelerin egitim
durumlari, yasadiklar1 sosyal ¢evre, yas ve meslek farkliliklar:
dikkate alinmistir. Boylelikle farkli sosyal ve zamansal baglamlar
gbz onlinde bulundurularak vatandaslik ve vatandaslik egitimi
ideallerine iliskin anlatilarda cesitli ortak Oriintiilerin ortaya
konmast  hedeflenmistir. Bu  dogrultuda  arastirmamin
katilimcilarini 15 anne olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilarak en az iki
kere olacak sekilde bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Elde
edilen veriler tematik anlati analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda anlatilar “vatandaghik” ve “vatandaglik
egitimi” idealleri kapsaminda iki ayr1 ana tema ekseninde
degerlendirilmistir. “Vatandaslik” anlatilar1 ideal vatandas olma
yolunda engeller: kadin olmak, ideal vatandaslik catismasi:
kamusal vatandaglik / ev i¢i vatandaslik; “vatandaslik egitimi”
anlatilar1 ise vatandaglik egitiminin 6znesi olarak “annelik” ve DOIL: 10.15390/EB.2022.11760

1 Emine Rasim Ozkaya {lkokulu, Tiirkiye, burcusel3@gmail.com
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tamamlayicist olarak “babalik”, catisma alani olarak vatandaslik
egitimi ve ataerkil anlayis olmak {izere alt temalar goz oniinde
bulundurularak incelenmistir. Katilimcilarin deneyimledikleri ve
kurguladiklar: ideal vatandaslik anlayisinda cinsiyetlerini 6nemli
bir engel olarak ifade ettikleri, kamusal ve ev i¢i olmak {izere iki
vatandaslik anlayis1 arasinda yasanan catismalar1 ortaya
koyduklar1  goriilmiistiir.  Ayrica  anneligin ~ vatandaslik
egitiminden birincil derecede sorumlu ve merkezi rol iistelendigi,
babaligin ise daha disaridan ve tamamlayici nitelikte oldugu
bulgularina ulasilmistir. Katihmcilar vatandashga dair okulda
verilen egitimi esitlik¢i bulurken; aile ve sosyal cevre gibi
toplumsal etmenlerde hiikiim siiren ataerkil anlayisin s6z konusu
egitimi desteklemedigini, hatta kimi zaman karsitin1 insa ettigini
ifade etmislerdir.
Giris

Cinsiyetten arindirilmis evrensel bir vatandashik ve vatandashk egitimi anlayisi miimkiin
miidiir? Kadinlarin ve erkeklerin ayni adimlarla, ayni hizla, ayn1 yoldan ytiriiyerek ulastiklar1 bir
vatandaslik modelinin var olmasi ne kadar olasidir? Bu siirecte vatandaslik egitiminden beklentiler
iddia edildigi kadar “esitlik¢i” midir? Ozellikle vatandashk/vatandashk egitimi kapsaminda
diisiiniildiigiinde “var olan” ve “olmasi gereken” siirecler hakkindaki tartismalar dikkat cekmektedir.
Vatandaslik kavramlar1 sadece analitik degil, ayn1 zamanda normatif kategorilerdir. Bunlar, insan
dogas1 ve arzularmnin yani sira devletin ve bireysel rollerin altinda yatan kavramsallastirmalar
tarafindan da sekillendirilir (Meier ve Lombardo, 2008). Yasalarla smirlandirilmasina ragmen
vatandasliga iliskin uygulamalar, yasal zemindeki vatandaslhiktan farkliliklar gostermektedir (Joseph,
1996). Yasalarda idealize edilenlerle uygulamada yasananlarin olusturdugu ikilik cesitli esitsizliklerin
olusumunu gozler oniine serer. Demokratik ve ekonomik refah diizeyi ytiksek iilkeler de dahil olmak
iizere, diinyanin hemen hemen her yerinde tiim yas, irk ve sosyal sinif kategorilerinde demokratik
idealler ve gerceklik agisindan bir¢ok vatandas igin gesitli hayal kirikliklar1 s6z konusudur (Inbaraj,
Kumar, Sambili ve Scott-Baumann, 2003). Yasalar evrensel bir vatandaslik profili ¢izerken uygulamada
vatandasliga dair pek ¢ok unsurun yasalar gercevesinde c¢izilen esitlik¢i anlayistan uzak oldugu
goriilebilir. Son yillarda gerceklesen kamusal tartismalara ve arastirmalara gore; vatandasligin gercek
anlamini kavramak igin cinsiyet, etnisite ve sosyal sinif gibi kavramlarla nitelenen sosyal ve kiiltiirel
kosullar anlagilmali ve yorumlanmalidir (Nielsen ve Leighton, 2017). Bu dogrultuda resmi vatandaslik
sOyleminin, buna bagli olarak vatandaglik egitiminin insasinda ve bireyler tarafindan
anlamlandirilmasinda dikkat ¢ekici unsurlardan birinin de “cinsiyet” oldugu diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda arastirmada kavramsal agidan genelden 6zele giden bir yaklasimla vatandaslik, cinsiyete
dayal1 vatandaghik ve vatandaslik egitimine odaklanilmstir.

Vatandashk

Vatandaslik; baslangicindan bu yana cesitli tutarsizliklar barindiran (Kerber, 1997), {izerinde
goriis birligi saglanmis tek bir tamima sahip olmayan (Lister, Williams, Anttonen, Gerhard ve
Bussemaker, 2007; Merrifield, 2001) ve genellikle tartismali bir kavram (Lister, 1997) olarak
goriilmektedir. Dogasi geregi keskin bir bigimde tanimlanmaya veya siniflandirmaya meydan okuyan
“daginik” bir kavram olan vatandashgmn (Merrifield, 2001) kapsami, muglakligi ve giiclii ideolojik
yanlilig1 géz oniinde bulunduruldugunda; vatandaslik kavraminin islevsellestirmesinde bazi zorluklar
ortaya ¢ikmaktadir (Benedicto ve Luz Moran, 2007). Her ne kadar vatandaslig1 olusturan esas unsurlar
hakkinda genel bir uzlas: olusturulmaya calisilsa da s6z konusu unsurlarin her birinin kesin anlamlari
hakkinda evrensel bir goriis birligi s6z konusu degildir ve bu durum vatandashigin gerekliliklerine ilisin
farkli goriislere neden olmaktadir (Scott ve Lawson, 2002). Uzun bir ge¢mise sahip olan vatandaslik
kavraminin kokenleri bir Atina vatandasinin yurttas olarak nasil davranmas: gerektigi konusunda
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Aristo ve Platon arasinda gegen tartismalara kadar dayanmis ve semantik acidan ge¢misten giiniimiize
degin pek c¢ok degisim gecirmistir (Dalton, 2008). Baslangicta sehir devletleriyle iliskilendirilen s6z
konusu kavram daha sonra ulus devlete aidiyeti belirtmek i¢in kullanilmistir (McCowan, 2011). Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikan ulus devletle vatandaglik kavraminin iliskilendirilmesi resmi a¢idan oy verme
ya da pasaport sahibi olmaktan ¢ok daha kapsamli bir anlama sahiptir (Yuval-Davis, 1999).

Vatandaslik soylem ve teorilerinde ¢esitli haklar ve sorumluluklar (Ichilov, 2013; Invernizzi ve
Williams, 2008; Jones ve Gaventa, 2002; Kisby, 2007), ait olma ve {iiyelik (Abowitz ve Harnish, 2006;
Baubock, 2006; Holston, 1999; Kisby, 2007; Kymlicka ve Norman, 1994; McCowan, 2011) ve kimlik
(Abowitz ve Harnish, 2006; Benedicto ve Luz Moran, 2007; Enslin, 2005; Osler ve Starkey, 2005)
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli vatandaslik anlayislar1 bu kavramlar farkli sekilde
yorumlamakta, birbiriyle iliskilendirmekte ve dnceliklendirmektedir. Vatandaslik ¢ok sayida yoruma
ve tanimlamaya acik, tartismali bir kavram olmasina ragmen vatandashk yaklasimlarinin genel olarak
liberal ve cumhuriyetgci olmak tizere ikiye ayrildig1 goriilebilir. Liberal anlayis daha ¢ok yasal statii ve
haklara, cumhuriyetci anlayis ise vatandasin daha genis topluluklara kars1 ytikiimliiliiklerine ve
gorevlerine odaklanir (Honohan, 2017; Munday, 2009). En yalin haliyle vatandaslik, bireylerin bir
devlete ya da siyasi bir topluluga iiyeligi ve bu {iyelikten kaynaklanan yasal/manevi hak ve
sorumluluklar: olarak tanimlanmistir (Kisby, 2007). Haklar ve sorumluluklar vatandashgin kalbinde
yer alan unsurlardir (Jones ve Gaventa, 2002). Ozellikle ulus devlet anlayiginin bu kavramlarin anlamini
pekistirdigi ve ulus devlete bagh vatandashg: giiclendirmek i¢in kullandig: ifade edilebilir. Tebaa,
akrabalik veya cemaat yerine vatandashk {iye olmanin getirdigi ayricaliklar1 ve sorumluluklar
tanimlamis ve bu kapsami herhangi bir mahalle, sehir veya bolgeden ziyade ulus-devlet belirlemistir
(Holston, 1999). Vatandashgin hukuki bir zeminde haklar/sorumluluklar, ait olmaf/iiyelik ya da kimlik
olarak ele alinmasi, bu kavramin sadece “verilen” bir sey olmasi ve devletin tekelindeki yasal bir statii
olarak yorumlanmasina neden olabilir. Vatandasligin statii, haklar ve kimligin olusturdugu bir yap1
olarak anlasilmasi onu “6ziinde” devletle ilgili bir kavram olarak birakmaktadir (Joppke, 2007). Oysaki
vatandaslik, verildigi kadar alinan bir sey olarak da diisiiniilebilir (Honig, 2001). Vatandasligi
baglamsal bir sosyal uygulama olarak anlamak, onun yalnizca yasal bir statii ya da devletten kars: tarafa
sunulan bir hediye olmadigini ortaya koymaktir (Nyers, 2007). Dolayisiyla vatandaslik, devlet-birey
dengesinde devleti dnceleyen bir anlayistan 6te bireyin gesitli siireclerle “kazandig1” bir unsur haline
gelmistir.

Ulus-devlet ekseninde insa edilmeye calisilan haklar/sorumluluklar, ait olmafiiyelik ya da
kimlik eksenli vatandaglik anlayisinin kiiresellesme siirecleriyle zaman icerisinde degistigi ve ¢ok
katmanli bir hal aldig1 goriilmektedir. Vatandaslarin yeni uluslararas: alanlarda hareket etme firsatlar
arttik¢a vatandasligin da degistigi goriilebilir (Osler ve Starkey, 2005). Artan gog dalgasiyla, toplumsal
alanda yasanan esitsizliklerdeki yapisal degisikliklerle ve Avrupa Birligi'ne benzer yeni uluslar {istii
yapilarin yiikselisiyle birlikte vatandashk anlayisinin zeminindeki klasik bakis acisinin asindigi
goriilmektedir (Benedicto ve Luz Moran, 2007). Kiiresellesme vatandaslik kavramini biiyiik Olciide
etkilemis; bireyler bir ulus devletle 6zdeslesen durumdan, ¢ok sayida toplulukla 6zdeslesebilecek ve bu
topluluklarin {iyesi olabilecek bir konuma gelmistir (Scott ve Lawson, 2002). Hizl1 ve dngoriilemeyen
bir bi¢cimde degisen diinyada sosyopolitik biitiinlesme siiregleri karmasik bir hal almaktadir. Bu durum
vatandasligin her defasinda neden siirekli olarak yeniden tanumlandigini; kapsaminin, smirlarinn,
aktorlerinin neden ¢esitli uzmanlar ya da politikacilar arasinda tartisildigini agiklamaktadir (Benedicto
ve Luz Moran, 2007). Giincel gelismeler resmi bir statii olarak vatandaslik ile normatif bir unsur ya da
hedef olan vatandaglik arasindaki gerilimleri ortaya koymakta ve mevcut kosullar vatandasligin hak ve
sorumluluk eksenli resmi statiisiinii asan iddialara ve isteklere yonelik vurguyu artirmaktadir (Sassen,
2002). Vatandashigr duragan bir haklar ve sorumluluklar ¢er¢evesinde tanimlamaktan ziyade, onu siireg
olarak kavramsallastirmak daha 6nemlidir (Turner, 1997). Dolayisiyla vatandaslhigin giderek daha
biitiinctil, bilesenli ve ¢ok katmanli bir yapiy: temsil etme durumu goz éniinde bulunduruldugunda
vatandaslik kavramsallagtirilmalarinin da degistigi goriilmektedir.
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Resmi agidan vatandaslik pasaport hakkiyla da simgelendigi gibi bir ulus devlete tiyeligin yasal
zeminini isaret ederken maddi, yasal, politik ve sosyal acidan bu yaklasimdan ¢ok daha fazlasini
icermektedir (Lister vd., 2007). Vatandashgmn insasi1 ¢ogulculuk ve c¢ogunluk, i¢ ve dis, ¢ogul ve
toplumsal, ben ve 6teki, mekan ve zaman gibi araci unsurlar1 kapsamaktadir (Nyers, 2007). Vatandaslik
statiistiniin sadece resmi yasal boyutlarmin degil, aym: zamanda bir toplum igindeki gizil
kisitlamalarinin ve kolayliklarinin da arastirilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Haste, 2010). Hem ige
hem de disa bakan bir diisiince veya bakis agis1 olan vatandaslik (Bosniak, 2007), hem kaynaklarin
yeniden paylasilmasin gerektiren kapsayici bir siire¢ hem de ortak veya hayali dayanisma temelinde
kimlikler ingsa etmeye yonelik dislayic1 bir siire¢ (Turner, 2001) olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
vatandashgin kapsayicilik ve dislayicilik siireclerinde etkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, dil, din, gog,
kiiltiir gibi unsurlarin incelenmesi énemli hale gelmektedir.

Cinsiyete Dayali Vatandaslk

Insanlarin birbirinden farkl gesitli sorumluluklara, rollere ve haklara sahip olarak eril ve disil
olmak {izere siniflandirilmasi, vatandasligin baslangicindan bu yana onun temel bir niteligi olmustur
(Cook Martin, 2006). S6z gelimi Antik Yunan toplumunda vatandaslik erkeklerin lehine insa edilmistir
(Akkog, 2014; Erdem, 2012; Giilpmar, 2012; Giizel, 2015). Dislayic1 ve katilimcr 6zelliklere sahip olan
Antik Yunan site devletlerinde ayrimcilik, 6zgiir olmayanlarin (kolelerin), kadinlarin ve yabancilarin
vatandaslik kategorisinin disinda tutulmasindan kaynaklanmis; bir diger ifadeyle Yunan site
devletlerinde yasayan ve resit olan herkes degil, yalnizca resit ve 0zgiir olan erkekler vatandaslik
statiisiine erismislerdir (Erdem, 2012). Eski Yunan’da yurttaslik kavrami agisindan kadinlar, yabancilar
ve yoksullar olmak iizere toplumun biitiinii degerlendirildiginde onlara kisitl bir bakis agistyla politik
haklarin verildigi goriilmektedir (Akkog, 2014). Atina'da kadinlar siyasi haklardan mahrum birakilmas,
meclis goriismelerine katilmamus, siyasi gorevlerde yer almamis veya mahkemelerde jiiri iiyesi olarak
hizmet etmemislerdir (Peradotto, 1999). Tlerleyen siireglerde ise ulus-devlet ingasinda milliyetgilik
kavrammin altinda kadinlarin dislandigi goriilir. Militarize edilen savaslarin erkek terimleriyle
kavramsallastirildigl, bu durumun da kadinlarin gérmezden gelinmesine neden oldugu gortilmektedir
(Omar, 2004). Tarihsel agidan genellikle ulus-devletin kendisinin ya da insasinin erkekler tarafindan (en
azindan baslangicta erkekler ya da belirli erkek gruplar1 goz oniinde bulundurularak) yiiritiilen bir
proje olmasi bakimindan vatandaslik karakteristik olarak cinsiyetlendirilmistir. Bu durum ulus-
devletin egemen sembolizminde erkekler tarafindan "korunan" anavatan kavramini ortaya cikararak
kadinlarin siyasal katiimini, tiim tilkelerde olmasa da ¢ogu iilkede bu temel {iizerine insa etmistir
(Oleksy, Hearn ve Golanska, 2011). Eski ve modern tarihin biiyiik bir boltimiinde, kadinlarin resmi
vatandaslik statiileri ve haklar1 reddedilmis (Lister, 2003); kadinlar kamusal olan her seyin disinda
tutulmus ve sonug olarak kadinlarin toplum tarafindan hane smnirlari iginde kalmalari zorunlu
kilinmistir (Seely, Diambogne Diouf, Malischewski, Vaikath ve Young-Burns, 2013). Cagdas
toplumlarda, kadinlar vatandaslik kategorisine dahil edilmemis, yalnizca kismi katilim saglayan bir
kategoride yer almiglardir (Munday, 2009). Yirminci ytiizyilin ana akim vatandaslik kuramsallagtirmasi
ise kadinlarin medeni, siyasi ve sosyal haklara kademeli olarak ulagmalarinin genellikle erkeklerden
farkli bir oriintli izledigini gormezden gelme egiliminde olmustur (Lister, 2016). Tarihsel olarak
evrensel haklar1 uygulayabilen soyut birey fikriyle baglantili vatandaslik kavrami, hegemonik erkeklik
modeline dayanmis; bu durumda kadinlar kapsayict olmayan bir alana girmek zorunda kalmiglardir
(Gordon, 2006). Feminist teorisyenler, kadinlarin vatandaslik kategorisinden tarihsel olarak
dislanmasiin altini ¢izmekten daha ileri gitmislerdir. Hem teorik bir kavram olarak hem de tam
vatandaslik statiisii kazanmak icin yerine getirilmesi gereken pratik gereklilikler agisindan
vatandasligin, oldukga cinsiyetci bir dizi varsayima dayandigini ortaya koymuslardir (Munday, 2009).
Ayrica feminist teorisyenler, kadinlarin hem liberal hem de cumhuriyetci kiyafetleri icinde uzun siiredir
vatandaslik teorisinden ve uygulamalarindan dislanmasinin tesadiifi olmaktan uzak oldugunu ortaya
cikarmislardir (Lister, 2003). Feminist teorinin yurttasligin sahte evrenselligine ve 'kadin' kategorisine
meydan okumasi, 'tiim toplumsal boliinmeleri ayni anda igine alacak bir yurttaslik anlayisina olan
ihtiyacin altin1 ¢izmistir (Leca, 1992). Tarihsel agidan bakildiginda uzun siire cinsiyetin vatandaslar1
siniflandirmak igin temel bir kistas oldugu, diger bir ifadeyle vatandasligin cinsiyete dayali bir tarihinin
oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de vatandasligin insas1 ve vatandaslik egitimi kapsaminda kadina yiiklenen anlamin
ise donemsel ideolojik degisiklikler gosterse de 6zellikle cumhuriyetin ilanindan itibaren biiyiik 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de vatandaslik baglaminda cumhuriyetin kurulusundan bu yana
kadin erkek esitliginin hem kurucu unsurlar hem de Tiirk kadinlar i¢in 6nemli bir 6ncelik oldugu
goriilmiistiir (Arat, 2000). Ozellikle cumhuriyetin ilanu ile birlikte kadinlarin ulus-devlet insasina uygun
bir bigimde konumlandirildig gériilmektedir. Makbul yurttagin insasi stirecinde ulus devlet, kadin ve
erkegi konumlandirarak cinsiyetlendirmis ve aileyi yeniden cerceveleyip milleti meydana getiren
cekirdek yapiy1 denetim altinda tutmaya c¢abalamistir (Aktas, 2010). Cumhuriyetin ideal vatandasini
yetistirebilmek hedefiyle hem kadin hem c¢ocuk egitimine biiyiik énem verilmistir (Sirin, 2013).
"Kadinlarin niifustan (vatandas) sayilmasi" amaciyla aile hukukuna, egitime ve siyasal haklara iliskin
devrim niteliginde gelismeler yasanmistir (Demir, 2008). Oncelikli olarak cumhuriyet kadininin annelik
gorevi on plana cikarilarak egitimli kimse olmasi hedeflenmistir (Yal¢in, 2019). Kurucu unsurlarin
liderliginde 1930’1u yillarda kadinlarin ¢ok sayida sosyal ve ekonomik hakka sahip olduklari, 1930'Tu
yillardan itibaren siyasi birtakim haklar1 kazandiklar1 goriilmektedir (Yiiceer, 2008). Vatandaslik
agisindan kadin ve erkek esitligi, bu esitligin hayata ge¢mesinde devletin sorumlulugu anayasal
siireclerle de garanti altina alinmistir2. Ayrica Tiirkiye 1985 yilinda devletleri hem hukuki hem de
eylemli esitligi saglamakla yiikiimlii hale getiren (Dinmezpinar, 2014), “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)3 ne katilimi onaylamistir. Bununla birlikte, resmiyette
var olan yasal esitlik, maddi esitlikten farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye'de, Bati'da veya Orta
Dogu'daki diger iilkelerde oldugu gibi, kadinlar vatandaslig1 resmi yasal ¢ercevenin 6ngordiigiinden
¢ok farkli deneyimlemektedir (Arat, 2000).

Aragtirmacilar, tam vatandaslik ve hak talepleri dogrultusunda kadinlarin ve erkeklerin farkh
erisimlerine dikkat c¢ekerek vatandaslhigin cinsiyet¢i dogasimi ortaya g¢ikarmuslardir (Gazso, 2009).
Vatandaglhigin cinsiyetlendirilmesi ve vatandaglik egitimi {izerine biiyliyen literatiir, Batili
“vatandaslik” kavramlarinin ¢ogu zaman kadinlari ortiik olarak dislayacak sekilde insa edildigini
vurgulamaktadir (Tormey ve Gleeson, 2012). Toplumsal cinsiyetin, bir¢cok vatandaslik tartismasinda
yer almadigl, vatandasligin cinsiyetci dogasina ¢ok az 6nem verildigi goriilmektedir (Arnot, 2005;
Walby, 1994). Vatandaslik kavraminin goriiniirdeki toplumsal cinsiyet tarafsizligi hem tarihsel olarak
hem de bugiin adina insa edilen cinsiyet ayrimlarimi gizlemektedir (Lister, 2003). Diinyanin ¢ogu
yerinde her ne kadar resmi vatandasliga erisim artik reddedilmese de kadinlarin dislanmasi siiregelen
bir gercek olmaya devam etmektedir (Seely vd., 2013). Ttim bu olumsuz durumlara ragmen, vatandaslik
kavramui iizerindeki siyasi tartismalar cinsiyetten bagimsiz terimlerle ifade edilmekte ya da vatandas
siklikla hem “cinsiyetsiz” hem de “erkek” olarak goriilmektedir (Oleksy vd., 2011). Dolayisiyla
vatandagligin 6nemli katmanlarindan biri olan cinsiyete bagh “esitlik” anlayisinin sembolik hale
geldigi, bu kapsamda erkekler lehine agirlik kazanan cinsiyete dayali vatandasligin degisime karsi uzun
siiredir direng gosterdigi ifade edilebilir.

2Madde 10 - “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiiktimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf adresinden erisilmistir).

3 Madde 5- “Taraf Devletler asagidaki biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir:

a- Her iki cinsten birinin asagilig1 veya iistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagmus rollerine dayali
onyargilarmn, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve
erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini degistirmek,

b- Anneligin sosyal bir gérev olarak anlasilmasini ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin
ortak sorumlulugunun taninmasini éngoren ve her haliikarda ¢ocuklarin menfaatlerini her seyden dnce gozeten
anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozles
mesi.pdf adresinden erisilmistir).
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Vatandashk Egitimi

Vatandashigin cinsiyetgi dogast ve “vatandaslik” anlayisinin yasadig1 degisimler goz dniinde
bulunduruldugunda vatandaslik egitiminin amag¢ ve kapsaminda da gesitli degisiklikler yasanmistur.
Vatandaglik kavraminin tanimlari, bireysel olarak vatandasin gelisimi i¢in uygun ortami ve ayrica
herhangi bir egitim giindeminin amaglarini ve kisitlamalarini /sinirlarini ortaya koymaktadir (Haste,
2010). Ulusa odaklanan geleneksel vatandaslik egitimi 6grenenlerin genellikle ulus devlete dogal
yakinlig1 varsayimini temele almis (Osler, 20112); ortak bir kimlik ve tarih insa etmek, vatanseverlik ve
ulusa baglhilik vatandaslik egitiminin temel amaci olarak goriilmiistiir (Scott ve Lawson, 2002). Banks
(2015) ana akim vatandaslik egitiminin toplumdaki statiikoyu ve egemen giigleri pekistirdigini,
okullarin toplumda meydana gelen sinif, irk ya da cinsiyet esitsizliklerine meydan okuyamadigini ifade
ederek doniistiiriicli bir vatandaslik egitimini savunmus; 6grencilerin 1rk, sinif, cinsiyet esitsizligine
meydan okuyabilecek sosyal becerilerle donanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde kararlastirilan 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri* kapsaminda dikkat ¢eken maddelerden biri de “toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak ve kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin toplumsal konumlarin giiclendirmek”tir. Daha kapsaml
bir vatandaslik egitimi anlayisi igin hem 6gretim programlarinin hem de 6gretim programlar: disindaki
unsurlarin siirece dahil edilmesi 6nemlidir (Eurydice, 2017). Galston (2001) bu siirecte “egitim dis1
kurumlar ve siireglerin yari sira aileler, etnik gruplar, goniillii dernekler ve somut siyasi olaylarin
vatandasligin {izerinde ¢ok onemli etkileri” oldugunu vurgulamaktadir (s.219). Veldhuis (1997) ise
benzer bir bicimde okul ve aile gibi organize unsurlar ya da kitle iletisim araclari, ¢evre ve akran
gruplar araciligiyla orgiitlenmemis ve kasitsiz unsurlara isaret etmektedir. Bu kapsamda ozellikle aile
vatandaslik egitiminin filizlendigi bir baslangi¢ noktasidir (Quisumbing, 2002; Turner, 2008). Bu siiregte
ailesel belirli 6zellikler ve ailenin ge¢misi vatandaslik gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kerr,
2005; Niemi ve Chapman, 1999). Ailelerin vatandaslik egitiminden sorumlu olduklari (Eres, 2015; Keles
ve Tonga, 2014), 6grencilere vatandashga iliskin farkindalik ve vatandaglik becerilerini kazandirmada
onemli olduklar (Ersoy, 2012; Geng ve Celik, 2018; Memisoglu, 2014; Som ve Karatas, 2015), 6grencilerin
temel demokratik degerleri ailede kazandiklar1 (Doganay ve Sari, 2004), ailede ve okulda verilen
vatandashik egitimi arasindaki tutarliigin dikkate alinmasi gerektigi (Kepenekci, 2008) ifade
edilmektedir.

Gergeklestirilen arastirmalar ebeveynligin yurttashik deneyimleriyle ve hedefleriyle ayrilmaz
bir biitliin oldugunu ortaya koymaktadir (Van Beurden ve de Haan, 2020). Cocuklarin vatandashk
yetkinliklerinin derin ailesel kokenleri dikkate alindiginda politik ebeveynligin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Aile ve ebeveynlik onlarca yildir politik ilginin ilgi odag1 ve nesnesi (Macvarish, 2014;
Richter ve Andresen, 2012) haline gelmesine ragmen, politik ebeveynlik nadiren ele alinan
kavramlardan biri (McDevitt ve Kiousis, 2015) olmustur. Oysaki “ebeveynlik” politik bir kavramdir.
Ebeveynlige gegis ile birlikte yetiskinlerin yasaminda uzun vadeli ve keskin degisimler yasanmakta;
evlenmek, ¢ocuk yetistirmek, is giicline katilim ve yaslanmak gibi siireclerle birlikte ebeveynlik politik
oncelikleri, tutumlar1 ve davranislar: sekillendirme potansiyeline sahip 6nemli bir sosyallesme siireci
haline gelmektedir (Elder ve Greene, 2012). Bu kapsamda politik olarak ebeveynlik hem bir meydan
okuma hem de gesitli firsatlar sunan bir siireg olarak goriilebilir (Sawhill, Reeves ve Howard, 2013). Bu
siirecte annelik gorece daha yogun ve énemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynligin, 6zellikle de anneligin
politik tutumlarin ve politik davranislarin olusumundaki motivasyon siireglerinde énemli bir faktor
oldugu goriilmektedir (Greenlee, 2007). Genel olarak annelik vatandaghik anlayisinin aktariminda
merkezi bir rol iistlenmistir (Lopez Rodriguez, 2018). Her ne kadar aile ve annelik “6zel bir alan” olarak
vatandaslik tartismalar1 agisindan degersiz gibi goriilse de 6zellikle vatandaslik haklar1 ve vatandasliga
erisim bakimindan onemli islevsellikte oldugu ifade edilebilir (Erel ve Reynolds, 2018). Genellikle
maternalist hareketler ve cesitli 'siyasi annelik' yaklasimlari tarihsel siire¢lerde diinya capinda
vatandagslik miicadeleleri kapsaminda anilmaktadir (Longman, De Graeve ve Brouckaert, 2013).

4 Hedef 5- Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin toplumsal konumlarini
giiclendirmek (https://www.unesco.org.tr/Home/AnnouncementDetail/302)
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Ebeveynlerden daha ¢ok kadinlara odaklanilmasinin temel sebebi ise ¢ocuk bakimi, kiiltiirel insa,
egitim, vb. agidan ¢ocuk yetistirme siireglerinde tistlendikleri biiyiik roliin halen devam etmesidir
(Gillies, 2007; Thomson, Kehily, Hadfield ve Sharpe, 2011). Ebeveynlik kapsaminda anneligin politik
statiisii goz oniine alindiginda; cocuklar1 sadece diinyaya getirerek degil, ayn1 zamanda ¢ocugun sosyal
ve egitsel gelisiminde oynadiklar1 rollerle de vatandasligin yeniden iiretilmesine katki
saglamaktadirlar.

Vatandaslik sosyolojik bir bakis acisiyla, hukuki ve politik terimlerle ne kadar dar bir kapsamda
tanimlanmis olursa olsun, vatandashgin toplumsal temellerinin ve sonuglarmin anlasilmasi
gerekmektedir (Turner, 2008). Gerek vatandasligin gerekse vatandaslik egitiminin cinsiyet¢i dogas1 g6z
oniinde bulunduruldugunda bu toplumsal temellerin ve sonuglarin anlasilmas: daha fazla énem
tasimaktadir. Kald1 ki tipki daha genis vatandaslik literatiiriinde oldugu gibi, vatandashk egitimi,
kiiresel vatandaslik egitimi ve kalkinma egitimi ile ilgili literatiir de toplumsal cinsiyeti gbz ardi etme
egilimindedir (Tormey ve Gleeson, 2012). Toplumsal cinsiyet esitligi en biiyiik demokratik ilkelerden
biri olsa da egitim sistemlerinin paradoksal bir sekilde iizerine insa edildigi demokratik vatandaglik
modeli genellikle toplumsal cinsiyet kaygilarini diglamaktadir (Arnot, 2005). Ozellikle giiniimiizde
vatandashik ve buna bagl olarak vatandaslik egitimi; kapsayicilik, esitlik, ozgiirlitk ve tarafsizlik
kavramlar1 kapsaminda sunulurken “cinsiyet” goz oniinde bulunduruldugunda séz konusu
kavramlarin bulaniklastig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her ne kadar yasalar araciligiyla “esit” bir
zeminde ele alinsa da vatandaslik/vatandaslik egitimi uygulamalarinda disil ve eril olmak {iizere
konumlanan ebeveynlerin olusturdugu aileler, vatandashigin cinsiyet¢i dogasinda énemli unsurlardan
biridir. Ayrica Turner (2008)’'a gore “vatandaslik, evlilik ve aile arasindaki iliski, vatandashigin sosyal
ve politik teorisinde siklikla g6z ardi edilmistir” (s.45).

Tirkiye'de gerceklestirilen arastirmalar degerlendirildiginde velilerin/ailelerin vatandaglik
algilarinin (Acar, 2018; Dere, Kizilay ve Alkaya, 2017; Ersoy, 2012), vatandashk egitimine iliskin
goriislerinin (Altay, 2021), cocuklarina yonelik olarak vatandaslik tercihlerinin (Kus, Oztiirk ve Elvan,
2014) incelendigi goriilmektedir. Ayrica vatandashk egitimi kapsaminda etkin bir sekilde aile is
birliginin gerekliligine (Celik, 2009; Hablemitoglu ve Ozmete, 2012; Som ve Karatas, 2015; Tonga, 2013;
Ugurlu, 2011) vurgu yapildig: goriilmektedir. Velilerin miifredatta yer alan s6z konusu alanlara yonelik
tutumlarinin ne oldugunun, neyi énemli bulduklarinin, neyi kendi alanlar1 olarak gordiiklerinin ve
neleri okulun rolii olarak kabul ettiklerinin bilinmesi gerekmektedir (Holden, 2004). Evin etkisi diger
miifredat unsurlarindan daha agirlikli olmasina ragmen genel olarak ebeveynlerin vatandaslik
Ogretimini ne diizeyde destekledigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Holden, 2004). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de cinsiyete dayali perspektif baglaminda ebeveyn olarak annelerin vatandaslik ve vatandaslik
egitimine iliskin anlayislarini nasil insa ettiklerini ortaya koyabilmek icin biitiinciil bir yaklasimla kisisel
anlatilarinin incelenmesinin 6nemi oldugu diisiiniilmektedir. Cinsiyetten bagimsiz bir vatandaslik
anlayis1 ve cinsiyete gore farklilastirilmis bir vatandaslik anlayisi arasinda siiregelen gerilimler
annelerin vatandaslik egitimi ideallerine ya da beklentilerine farkli sekillerde yansiyabilir. Kald1 ki
vatandaghik egitiminin okul duvarlarinin icine hapsedilmeyecek kadar kapsamli ve ¢ok degiskenli bir
kavram oldugu diisiiniildiigiinde, annelerin bu siiregteki beklentilerinin ve ideallerinin de Snemli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda arastirmada cinsiyete dayali vatandaslik perspektifi kapsaminda
ebeveyn olarak annelerin Oncelikli olarak vatandaslik deneyimlerine, beklentilerine ve ideallerine
yonelik anlatilar1; daha sonra ise ¢ocuklarini gz oniinde bulundurarak vatandaslik egitimine yonelik
anlatilarinin ortaya konmast amaglanmistir. Bu amagla asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

o Cinsiyete dayali vatandaghik perspektifi acisindan annelerin vatandasliga iliskin anlatilar
nelerdir?

o Cinsiyete dayali vatandaslik perspektifi acisindan annelerin vatandaslik egitimine iliskin
anlatilar1 nelerdir?
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Yontem

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden anlati sorgulamas: temele alinarak yiiriitiilmiistiir.
Anlati arastirmalar1 Kkisilerin yasamsal olaylar hakkinda olusturduklari anlama iliskin cesitli
argiimanlar sunmaktadir (Polkinghorne, 2007). Hikayelerin birincil veri kaynagi olarak kabul gordiigii
bu arastirmalarda biitiinciil bir yaklasimla anlatilarin yapisi, igerigi, baglami ve uygulanma siireci
incelenmektedir (Wells, 2011). Hikayelerin/anlatilarin ya da bir dizi olaya iliskin betimlemelerin
aragtirilmasi, anlati aragtirmacilarinin tizerinde durdugu ortak unsurdur (Pinnegar ve Daynes, 2007).
Bu siirecte anlatinin nasil bir anlam ifade ettigi ise onemli hale gelmektedir. Anlati arastirmasim
kavramak i¢in 6ncelikli olarak “anlati”nin anlasilmas: gerekmektedir (Thomas, 2012). Bu dogrultuda
anlati, bir kisinin diinyaya adim atmasiyla diinya deneyimlerinin yorumlandig1 ve kisisel agidan
anlamli hale getirildigi bir ana kap1 olarak degerlendirilmistir (Connelly ve Clandinin, 2006). Bu
arastirmada ise cinsiyete dayali vatandaslik perspektifi kapsaminda annelerin vatandaslik ve
vatandagslik egitimine yonelik anlatilarinin ortaya ¢ikarilmasi temele alinmustir. Ozellikle annelerin
vatandaslik deneyimleri, cinsiyetin bu siirece yansimas: ve bu dogrultuda vatandaslik egitiminden
beklentileri anlatilarinin temelini olusturmustur.

Anlat1 arastirmalariyla ne yasandigl, yasanilan seyin anlami ve 6nemi, nasil aktarildig1 ya da
paylasildig siirecine odaklanilir (Thomas, 2012). Katilimcilarin yasamlarinda deneyimledikleri bir veya
birden fazla 6zel bir durumu (tezahiirii/aydinlanma anini) animsamasi anlat1 arastirmalarinin 6nemli
bir yoniinii olusturmaktadir. Bu siirecte arastirmaci bu 6zel durumun olustugu baglami veya ortam
kapsamli olarak belirtmelidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Anlati arastirmalar1 belirli bir
hikayenin derlenmesi, yeniden aktarilmasi ya da yeniden sunulmasindan ¢ok daha 6te; arastirmaciyi,
katilimcilar ve bu kisilerin bulundugu kapsamli kiiltiirel siirecleri de kapsayacak sekilde verilerin daha
dikkatli bir perspektifle analizini gerektirmektedir (Barrett ve Stauffer, 2009). Bu dogrultuda ebeveyn
olarak annelerin farkli zaman ve sosyo-kiiltiirel baglamlar icerisinde vatandashk ve vatandaslik
egitimine yonelik deneyimlerinin, beklentilerinin ve ideallerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu
durum baglam olarak cinsiyet¢i perspektifin vatandaslik ve vatandaslik egitimi tizerindeki etkilerini
ortaya koymaya da katk: saglamistir. Bu dogrultuda izlenen yaklasim Sekil 1’de belirtildigi gibidir:
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Arastirma probleminin anlativa uwygunlugunun saptanmasi
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I | |

Ven formu ¥ e:r(l}lca 4 Gﬁgﬁiﬂm
i - ordsme 1
Anlatilar (paragraf) transkrptia denevimleri/beklentileri

]

Anlatmimn baglam ile ilgili balgs toplama
- Kiiltiirel baglam (Cmsivetci perspektif)

!

Hikdvelenn analiz etme (Anlam olusturma)

]

Anlat: diizeltme

-  Hikéve ile verivi uvumlu hale getirme (Acik olmavan anlat: anlamlars)

l

Analhz (tema ve kategornilen belirleme)

Sekil 1. Anlat1 aragtirma siirecine iliskin benimsenen yaklasim (Uguz Arsu ve Tekindal (2021)’dan
diizenlenmistir).

Katilimcilarin Belirlenmesi

Bu arastirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden asamali olarak hem 6l¢iit hem de maksimum
cesitlilik 6rneklemeden yararlamilmgtir. Olgiit Srnekleme, &nceden belirlenmis bazi kriterleri karsilayan
durumlarin segilmesini temele alir (Creswell ve Poth, 2016). Oncelikle cinsiyete dayali vatandaglik
perspektifi agisindan annelerin vatandaslik ideallerinde ve ¢ocuk yetistirme uygulamalarinda ¢cocugun
cinsiyetine gore farkliliklar olabilecegi gerekgesiyle; katilimcilarin “hem kiz hem erkek ¢ocugu olma”
durumu goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica cinsiyete dayali vatandashk kadar “vatandaslik
egitimi"nden beklentilerin de ortaya konulabilmesine yonelik katiimecilarin gocuklarmin “ilkokul
caginda” olmasi dikkate alinmigtir. Bununla birlikte Tiirkiye’de deneyimlenmis vatandashk anlatilar
tizerinde duruldugundan annelerin Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de yasiyor olmasi gdz 6niinde
bulundurulmustur. S6z konusu Olgiitler kapsaminda ayrica maksimum gesitlilik 6rneklemeden
yararlanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemeyle benzersizlikleri ortaya koymak icin 6rnekleme
0zgili her bir durumun ayrintili ve kapsamli bir bi¢cimde tanimlanmasi, heterojenlikten ortaya ¢itkan
onemli ortak kaliplarin ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur (Patton, 2002).
Maksimum gesitlilik 6rneklemeyle arastirmacilar bilingli biitiinsel karar vermeyi kolaylastirmak igin
farkli baglamlar arasinda cesitli paydaglar tarafindan deneyimlenen bir olgunun temel ve degisken
ozelliklerini ortaya koyabilir (Suri, 2011). Bu kapsamda onceden belirlenen ol¢iitler sabit tutularak
aragtirmaya katilan annelerin yasadiklar: sosyoekonomik gevre, egitim durumlari, yas, medeni durum
ve meslek farkliliklar1 dikkate alinmistir. Bu farkliliklarin goz oniinde bulundurulmasindaki en temel
sebep katilimcilarin farkli sosyal ve zamansal baglamlarda ortaya koyduklar:i anlatilar1 dahilinde
vatandaslik ve vatandaslik egitimi ideallerine iliskin gesitli ortak Oriintiilerin ortaya konmasidir.
Katilimcilardan ikisine arastirmacinin kisisel temaslariyla ulasilmistir. Diger katilimcilarla ise aragtirma
siireci basinda belirlenen 0l¢iitler goz oniinde bulundurularak aragtirmacinin kisisel temasiyla ulagtigt
ilk katilimcilarin tavsiyesiyle iletisim kurulmustur. Bir katilimc ile yapilan goriisme sonucunda yeterli
veri doyumuna ulasilamadig i¢in goriisme siireci 14 katilima ile gergeklestirilmis, veri doyumuna
ulasilamayan goriisme transkripti arastirma siirecine dahil edilmemistir.
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Katilimer Ozellikleri

Tugba 28 yasinda, evli ve lise mezunudur. Iki Cocugu olan Tugba yasaminin biiyiik
¢ogunlugunu ilgede gecirmistir. Liseden 26 yasinda mezun olan Tugba ev hanimidir ve bugiine kadar
hi¢ calisma hayati olmamistir. Kendisini ince diisiinen, kendini mutlu eden seyleri hep ge¢ yakalayan
ancak hedeflerinin pesini birakmayan biri olarak tanilamaktadur.

Ayse 39 yasinda, evli ve lisans mezunudur. Uc ¢ocugu olan Ayse bir devlet ilkokulunda
ogretmenlik yapmaktadir. Yasaminin biiyiik cogunlugunu il merkezinde geciren Ayse kendini azimli,
caligkan ve diiriist bir insan olarak tanimlamaktadir.

Seda 44 yaginda, evli ve lisans mezunudur. Tki cocugu olan Seda ilgede dogup biiytimiistiir, su
an ise il merkezinde yasamaktadir. Yeni anne oldugu icin is hayatma bir yil ara vermistir. Kendini
kottimser gercekci, emege cok dnem veren, merakli bir insan olarak tanimlamaktadir.

Sibel 37 yasinda, iki ¢cocugu olan bosanmais bir kadindir. Doktora egitimini hentiz tamamlayan
Sibel 6zel bir sirkette caligmaktadir. Ilce merkezinde dogan Sibel yagsaminin biiyiik ¢ogunlugunu il
merkezinde gecirmistir. Kendini heyecanls, kolay iletisim kurabilen, neseli biri olarak ifade etmektedir.

Hiilya 41 yasinda, evli, iki ¢ocugu olan bir yoneticidir. Yiiksek lisans mezunu olan Hiilya ilcede
dogmus ve belirli bir siire tiniversite 6grenimi i¢in il merkezinde yasamistir. Su an ilgede yasayan Hiilya
kendini “kendini tamamlamaya calisan bir yolcu” olarak ifade etmektedir.

Zeliha 35 yasinda, bosanmis ve lisans mezunudur. Polis memuru olarak gorev yapan Zeliha'nin
i¢ ¢ocugu vardir. Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu il merkezinde gegirmistir. Kendisini asir1 koruyucu
bir insan olarak tanimlamaktadir.

Elvin 40 yasinda, evli, lise mezunu bir 6n muhasebe uzmanidir. Uzun bir aradan sonra yeni ise
baslamistir. Yasaminin biiyiik boliimiinti il merkezinde gegirmistir. Kendini kuralci, her seyin
miikemmel olmasini isteyen, biraz da duygusal biri olarak tarumlamaktadir.

Asl1 40 yasinda, evli ve lisans mezunudur. Bir devlet ortaokulunda 6gretmenlik yapan Asli'nin
ii¢ cocugu vardir. Asli ¢ocuklugunu ilgede, yetiskinlik donemlerini il merkezinde gegirmistir. Kendini
rahat, kolay sinirlenmeyen, yapici, sakin, hayata olumlu bakan biri olarak ifade etmektedir.

Fatma 34 yasinda, lisans mezunu bir ev hanimidir. flge merkezinde dogan ve hayatimin biiyiik
¢ogunlugunu il merkezinde geciren Fatma'nin iki ¢ocugu vardir. Kendini gelisime acik, uyumlu bir
insan olarak tanimlamaktadir.

Sema 32 yasinda, iki ¢ocugu olan bosanmis bir kadindir. Arastirma gorevlisi olarak bir
yliksekogretim kurumunda gorev yapan Sema’min yasaminin biiyiik ¢ogunlugu il merkezinde
gecmistir. Kendini ¢aligkan, 6zgiirliigiine diiskiin ve disiplinli bir insan olarak tanimlamaktadr.

Havva 36 yasinda, evli, lisans mezunu bir ev hanimidir. Yasaminin kisa bir boliimiinde is hayati
olmustur. Hayatinin biiyiik bir boliimiinii il merkezinde gegirmistir. Kendisini sakin bir yapiya sahip
ve ¢ekingen bir insan olarak tanimlamaktadir.

Yesim 41 yasindadir ve iki ¢ocugu vardir. Doktorasini heniiz tamamlayan Yesim 6zel bir
sirkette gdrev yapmaktadur. Il merkezinde dogup biiyiiyen Yesim kendi kisisel &zelliklerini duygusal,
kirilgan ve kaygili biri olarak agiklamaktadir.

Arzu 33 yasinda, evli, 6n lisans mezunu bir ev hanumidir. Yasaminin biiyiik bir boliimiinii il
merkezinde gegiren Asli'nin hi¢ ¢alisma hayati olmamustir. Kendisini samimi, i¢ten ve bazi konularda
titiz bir insan olarak tanimlamaktadir.

Giil 35 yasinda, evli, lise mezunudur. Tki ¢ocugu olan ve hi¢ calisma hayat: olamayan Giil
yasaminin ¢ogunlugunu ilcede gecirmistir. Il merkezinde yasayan Giil kendini duygusal ve dakik biri
olarak tanimlamaktadir.
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Arastirmacinin Rolii

Anlat1 sorgulamasinda anlati aragtirmacilar1 yorumlayici (constructionist) ve olusturmaci
(constructivist) olmak tiizere farkli ontolojik konumlara sahiptir (Sparkes ve Smith, 2008). Bu
aragstirmada arastirmaci anlatilarin insasinda olusturmact bir rol benimsemistir. Olusturmaci
yaklasimda anlat1 bir sosyal eylem bi¢imi olarak vurgulanmakta; sosyo-kiiltiirel faktorlerin, dilin ve
toplumsal s0ylemin insan davranis: iizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir (Sparkes ve Smith, 2008). Bu
kapsamda cinsiyete dayali bakis agis1 katilimci annelerin vatandashk anlayislarini yapilandirmada
onemli bir sosyo-kiiltiirel faktor olarak degerlendirilmistir. Anlati arastirmalarinda ayrica katilimcr ve
aragtirmaci arasinda arastirma iligkisinin karsilikli insast s6z konusudur (Savin-Baden ve Niekerk,
2007). Anlat1 sorgulamasi boyunca katilima ile aktif is birligi gereklidir. Arastirmacilarin, katilimecinin
hikayelerini katilimciyla siirekli olarak tartismasi ve kisisel, sosyal ve politik arka plan iizerinde
diisiinmesi gerekmektedir (Wang ve Geale, 2015). Bu baglamda arastirma oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda olmak {izere katilimcilarla is birligine gidilmistir. Anlati arastirmacilari her ne kadar
yasayan hikayeleri ya da yasanmis hikayeleri anlatarak siirece baslasa da aslinda bir hikayenin
ortasindan siirecin igerisine girmektedir (Clandinin, 2006). Ancak hikayenin zamansal, sosyal, kiiltiirel
baglaminin biitiiniine hakim olmak énemlidir. Bu nedenle arastirmaci goriisme siirecine baslamadan
once; katilimcilarin dogduklar: yere, yasamlarinin uzunca bir boliimiinii gecirdikleri sosyal cevreye,
mezun olduklar1 okullara, mesleklerine, medeni durumlarina, ¢ocuk sahibi olduklar1 donemlere iligkin
bilgiler toplamus; ayrica her bir katilimcidan kendi kisisel 6zelliklerini agiklayan ciimleler olusturmasini
istemistir. Ayrica goriismelerden elde edilen ham veriler ve veri analiz siireci sonrasi ulasilan bulgular
katilimcilarla paylasilmis, anlatilara iliskin geri bildirim alinmaya ¢alisilmistir (Ek.2). Bu dogrultuda
katilimcilarin hem kendi anlatilarini hem de diger katilimcilardan gelen farkli/benzer sesleri duymalar:
bir dogrulama mekanizmasi olarak kullanilmistir. Boylelikle arastirmaci ve anlati sahibi arasindaki bu
iligki anlatilardan ortaya ¢ikan “anlam1” insa etmeyi giiclendirmistir.

Anlati sorgulama literatiiriinde, arastirmacilarin, arastirilan fenomenle olan iligkilerini
agiklamasi olagan bir durumdur (Clandinin ve Connelly, 2000). Bu arastirmanin temel kavramlarindan
olan “cinsiyet ve vatandashik” kavramlari arastirmacinin ¢alisma alanlarindan biridir. Bu anlamda
ulusal ve uluslararasi literatiirde yiiksekogretimdeki gostergeler agisindan toplumsal cinsiyetin roliinii,
ders kitaplar1 baglaminda toplumsal cinsiyet esitsizligini, politik agidan vatandashigin ve vatandaslik
egitiminin tarihsel gelisimini ve go¢men kadinlarin vatandaslik anlayisin1 konu edinen makaleleri ve
kitap boltimleri mevcuttur. Ayrica aragtirmacinin Tiirkiye’de vatandaslhik konulu ¢alismalara iliskin bir
metasentez ¢alismasi bulunmaktadir. Anlati sorgulamasinda dikkat cekmesi gereken bir diger husus
ise aragtirmacinin aragtirilan “durum” ile olan iligkisidir. Anlati sorgulamasinda arastirmacinin rolii
yalmizca anlatilar1 ortaya ¢ikaran sorular sormasi degil, aym zamanda anlatilarin etkili bir sekilde analiz
edilebilmesi ic¢in kendisini konumlandirabilmesidir (Savin-Baden ve Niekerk, 2007). Katilimcilarin
anlatilar1 analiz edilirken 6zellikle arastirmacinin cinsiyeti dikkate alinarak gerek kodlama korliigiiniin
gerekse arastirmaci yanliliginin 6niine gegebilmek adina katilimcilarla is birligine gidilerek yansitici bir
siire¢ benimsenmistir. Nitel arastirmalarin dogasindan kaynaklanan arastirmaci yanliliginin oniine
gecilmesinde arastirmacinin daha Once yiiriittiigii durum arastirmalari, olgubilim ve eylem
arastirmalarindaki deneyimleri etkili olmustur.

Veri Toplama

Veri toplama aract olarak Ek 1.de yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmistir. Oncelikli olarak taslak bir goriisme formu hazirlanmis, bu baglamda literatiirde
incelenen aragtirmalar dogrultusunda taslak sorular olusturulmustur. Yedi sorudan olusan taslak form
sosyal bilgiler alaninda vatandaslik egitimi ile ilgili aragtirmalar yiiriiten bir akademisyene ve doktora
diizeyinde sosyal bilimlerde nitel aragtirma teknikleri ve uygulamalar1 dersi veren bir diger
akademisyene gonderilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda “veya/ya da” baglaci iceren
iki soru yeniden gozden gecirilmis ve katihmcilarin goriislerini tam olarak ifade edemeyecekleri
olasiliklar1 g6z oniinde bulundurularak ana goriisme sorusuna bagli sonda sorular seklinde yeniden
diizenlenmistir. Ayrica okullarda verilen vatandaghk egitimi ile ilgili olarak genelden Gzele gidecek
sekilde iki soru eklenmesi tavsiye edilmistir. Bu diizenleme ile birlikte dokuz sorudan olusan bir yar1
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
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Gortismeler anlatilarin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasina yonelik bir katilimciyla en az
iki kez olacak sekilde tekrarli bir bicimde gergeklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin kisisel
tercihlerine bagl olarak yasanan Covid 19 pandemisi sebebiyle ¢evrimici video goriismeleri araciligiyla
gerceklestirilmis ve kayit altinda alinmistir. Goriismeler katiimcilarin belirledigi tarih ve saat
araliklarinda gerceklestirilmis ve her bir katilimciyla yaklasik 30-45 dakika siirmiistiir. Goriisme
oncesinde katilimcilar herhangi bir asamada sebep belirtmeksizin arastirmadan cekilme haklarinin
bulundugu, arastirma stirecinin gizliliginin (bilginin, verilerin, kimligin gizliligi) saglandig1 konusunda
bilgilendirilmis; bu dogrultuda bilingli onam ve etik kurul izin belgeleri alinmistir. Ik goriisme
siirecinde vatandaslik ve vatandaslik egitimine iliskin daha genel bir yaklasim izlenirken, ikinci
goriismede daha fazla bireysel anlatilara (deneyimlere, beklentilere, ideallere) odaklanilmistir. Bu
goriismelerde kronolojik agidan zamansal ve kiiltiirel baglamu (cinsiyetci) ortaya ¢ikarabilecek sorular
tizerinde durulmustur. Kimi zaman da daha derinlemesine ve biitiinciil bir anlat1 siirecine ulasabilmek
icin ayni sorular farkli bi¢cimde tekrar ederek aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Anlat1 arastirmalari siirecinde kisa cevapli, sayisal ve anlati olmak iizere arastirma verileri ii¢
esas unsur kapsaminda siniflandirilmaktadir. S6z konusu her {i¢ veri tiiriinden de faydalanilmakla
birlikte 6ncelik verilerin anlati seklinde ele alinmasidir (Polkinghorne, 1995). Bu arastirmada da benzer
bir bigimde “anlati”lar veri tiirii olarak kabul edilmistir. Anlat1 analiz siire¢lerinde farkli yaklasimlar
kullanilmaktadir. Kimi zaman hikayelerin “igerigi”ne, kimi zaman “anlam”a, kimi zaman da her ikisine
birden odaklanilabilir (Etherington, 2011). Creswell (2016) analiz siireglerinde tematik, yapisal ve
diyalojik/performans olmak {iizere {i¢ ana unsura vurgu yapmuistir. Riessman (2005) ise anlat1 analizini
“tematik, yapisal, etkilesimsel ve edimsel” olmak iizere simiflandirmistir. Bu arastirmada ise tematik
anlat1 analizinden yararlanilmistir. Bu siiregte, arastirmacilar hikayeyi anlatirlar ve genellikle hikayeden
kaynaklanan temalar: veya kategorileri tespit ederler. Bu nedenle nitel veri analizi hem hikayenin
acgiklamalar1 hem de ortaya ¢ikan temalar olabilir (Ollerenshaw ve Creswell, 2002). Bu dogrultuda
oncelikli olarak goriismelerden elde edilen ham veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. S6z konusu
ham veriler Times New Roman yaz tipi, 1,5 satir aralig, 12 yaz tipi boyutu ile toplamda 56 sayfadan
meydana gelmektedir. Ham veriler arastirmaci tarafindan bir kez daha kontrol edildikten sonra
MAXQDA 2020 programina aktarilmistir. Tki kez én okuma gerceklestirilerek anlatilar ve arastirma
sorular1 arasindaki etkilesim anlasilmaya ve veri hakimiyeti saglanmaya calisilmistir. Sonrasinda analiz
stirecine baglanmis kodlar ve kodlarla iligkili olarak olasi alt ve ana temalar olusturulmustur. Bu stiregte
vatandaslik ve vatandashk egitimine iliskin katilimcilarin anlatilar1 iizerinden tematik baglantilar
kurulmaya calisilmis ve bu baglantilar cinsiyet perspektifi tizerinden degerlendirilmistir.

Anlatiy1 "gercek”, kilan sey dogrulanabilirliginden daha ¢ok gercege yakin olusudur (Bruner,
1991). Anlati arastirmalari kapsaminda gecerlilik, gozlemlenebilir ve Olgiilebilir bir gercekle degil,
hikayelerden ¢ikarilan kisisel anlamla iliskilidir (Thomas, 2012). Okuyucular, anlat: kapsaminda ortaya
konulan kanitlarin ve iddialarin gegerligine iliskin bireysel kararlarimi verecek kadar takip
edebilmelidir. Bu nedenle, anlati arastirmacilari, okuyucular bakimindan iddialarin inandiriciigina
yonelik olarak arastirma siirecindeki kanit ve argiiman tiirlerini dikkate almali ve tahmin etmelidir
(Polkinghorne, 2007). Ayrica Mertova ve Webster (2020)’a gore anlati aragtirmalarinda giivenirlik
istatistiksel bir Ol¢ii olmay1p verilerin dogrulugu ve erisilebilirligi ile ilgilidir ve bu erisim iki sekilde
saglanabilir: Bunlardan ilki arastirmanin okuyucularinin; katihmcilara, katilimcilarin kiiltiirel
baglamlarina ve arastirmaci ile katilimcilar arasindaki bilginin inga siirecine erisimidir. Tkincisi ise
arastirmacinin bulgularinin dayandirdig: arastirma notlarinin, transkriptlerinin, verilerin erisilebilirligi
ve ayni hedef kitleye sunulmasidir. Bu dogrultuda katilimcilarin anlatilarindan dogrudan alintilar
okuyucuya sunulmus, kullanilan hatal1 sdzciikler, {inlem igeren ifadeler, eksik ciimleler diizeltilmemis,
katilimcailarin duygu durumlar: oldugu gibi aktarilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
sosyokiiltiirel ¢evreleri, medeni durumlari, yaslari, mezun olduklar1 okullar gibi anlatilarim
etkileyebilecek olas1 etkenler okuyucuya sunulmustur. Ayrica gerek veri toplama gerekse veri analiz
siireclerinde katilimcilarla is birligine dnem verilmistir. Kald1 ki anlat1 arastirmalarinda katilimcilarla
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aktif is birligi 6nemlidir (Clandinin ve Connelly, 2000; Creswell, 2016; Etherington, 2011). i§ birligi
siirecleriyle anlatilan anlati ile aktarilan anlati arasindaki potansiyel mesafeyi azaltmak i¢gin aragtirmaci
ve katilimear arasindaki iligkilerin miizakere edilmesi kastedilmektedir (Clandinin ve Connelly, 2000).
Bu kapsamda Etherington (2011) arastirmaci ve katilimcilar arasindaki boslugu azaltarak, anlamin
birlikte insa edilmesinin veri toplama ve analiz siireglerini organik ve uyumlu bir siire¢ haline
getirdigini ifade etmektedir. Katilimcilardan hikayelerinin arastirmaci tarafindan nasil anlasildigina
dair geri bildirim almak da gecerlilik siireclerinde ele alinabilecek bir bakis acisidir (Thomas, 2012). Bu
nedenle katilimcilarla gerek ham veriler gerekse bulgular paylasilmis, katilimc teyidi alinmistir.
Kodlama siirecinde de uzlasmaya dayali isbirlikci bir yaklasim benimsenmistir. Kuckartz (2014)'a gore
oybirligine/uzlasiya dayali kodlamalar arastirmanin niteligini ve kodlamanin giivenirligini artiracaktir.
Kodlamanin ilk asamasinda veriler bir uzmanin katihimiyla bagimsiz bir sekilde kodlanmus; ikinci
asamasinda ise benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak fikir birligine ulasilmas: hedeflenmistir. Ayrica
kodlama korligiinii de engelleyebilmek amaciyla kodlama siireglerine belirli siirelerle ara verilmistir

Bulgular

Annelerin vatandaslik deneyimleri, cinsiyetin bu siirece yansimasi ve bu dogrultuda
vatandaslik egitiminden beklentileri anlatilarinin temelini olusturmustur. Katiimci annelerin
anlatilarindan yola ¢ikilarak “vatandaslik” ve “vatandaslik egitimi idealleri” kapsaminda iki ayr1 ana
tema olusturulmus ve anlatilar bu baglamda degerlendirilmistir. Sekil 2’de gortligii iizere
“vatandaglik” anlatilar1 ideal vatandas olma yolunda engeller: kadin olmak, ideal vatandaslik ¢atismasi:
kamusal vatandaslik / ev ici vatandaslik; vatandaglik egitimi anlatilar: ise vatandaglik egitiminin 6znesi
olarak “annelik” ve tamamlayicisi olarak “babalik”, catisma alani olarak vatandaslik egitimi ve ataerkil
anlayis olmak tizere alt temalar goz dniinde bulundurularak incelenmistir.

:Fulﬁ.ﬂ: ebeveynlik m1htihrl|

/ N

o N
Vatandashk ideallerine yinelik Vatandaslk egitimi ideallerine
anlatilar yinelik anlatilar
- ™ s ,
/ \ / .
A A A .

o ] ] ]

ideal vatandashk ¢ﬂlt§|mﬁu| Vatandaghk egitiminin denesi) (Bir catgma alam olarak
Kamusal vatandaslk / Evigi olrak "annelk" ve vatandashk efitimi ve
'] patriyarkal anlayrs

vatandashk tamamlayicis: "babalk"”

ideal vatandas ol yolunda
engeller: Kadm olmak

Sekil 2. Katiimcilarin Politik Ebeveynlik Anlatilarina Yonelik Ana ve Alt Temalar
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Ideal Vatandas Olma Yolunda Engeller: Kadin Olmak

Katilimcilarin bireysel anlatilar1 analiz edildiginde kurguladiklar esitlik¢i ideal vatandaslik
anlayisina ulasma siirecinde cinsiyetlerini 6nemli bir engel olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
Katilimailar kadin olduklarindan dolay: geg saatlerde disar1 ¢ikma (Elvin, Fatma, Havva, Seda), araba
kullanma (Tugba, Havva, Elvin), siradan bir is basvurusu (Yesim) gibi giindelik rutin islerde
vatandaslik haklarinin kisitlandigini ifade etmektedirler. Geg saatlerde disari ¢gikma konusunda Havva
“...bir de tabi ki ge¢ saatlerde digarida dolasma 0zgiirliigiimiiz ¢ok yok bir bayan olarak. Bu sikintili bence...
Ciinkii bizim de yeri geliyor hastalik oluyor, cikmaniz gerekiyor hani, acil bir durum oluyor ama ge¢ saatlerde
disar1 ¢tkmamuz ¢ok sikintili...” ifadelerini kullanarak goriislerini belirtirken; Elvin “yani sosyal yasamda
mesela yalmz basina disariya, yalmz ¢ikabilme... Belli bir saatten sonra yalnmiz ¢ikildigr zaman degisik goriiliiyor
mesela. O tarz haklarimizin elimizden almdigimi diisiiniiyorum ben...” ifadelerini kullanarak gortislerini dile
getirmistir. Ayrica Fatma kii¢likliigiinden 6rnekler vererek “...ama ailem mesela sey yapmistir hep sen
kizsin, sen bu saatte digar1 ¢ikamazsin, iste erkeklerle cok konusamazsin, goriisemezsin. Cocuklukta da tabi suan
degil de daha boyle kisitlayict yetistirilmisligimiz var. O konuda bir ayrimsal seye gitmigizdir...” diyerek
goriislerini agiklamistir. Seda ise meslege ilk basladifi zamanlari kastederek “(Calistigr bilgeyi
soyliiyor)... Ben calisirken ayyy! Saat dortten sonra erken karanlik bastig1 icin kadinlar asla markete gidemiyordu,
inanabiliyor musun?” ifadelerini kullanarak diisiincelerini agiklamistir. Bu dogrultuda vatandaslik
haklarina yonelik ortaya konulan kisitlamalarin 6zel alandan daha c¢ok trafikte yasananlar, is
basvurusunda bulunma ya da ge¢ saatlerde disar1 ¢ikma gibi kamusal alanda meydana geldigi
goriilmektedir. Kald1 ki bu durum Kkariyer gelisimi, is yasami ve meslek se¢imi gibi durumlarda da
kendini hissettirmektedir.

Katilimcilarin ideal vatandaslik anlatilari incelendiginde ayrica kadin ve anne olduklarindan
dolay1 6zellikle kariyer gelisimi (Yesim, Sibel) ve is yasamlarinda (Hiilya, Fatma, Zeliha) da birtakim
engellerle kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Doktora mezunu bir yonetici olan Sibel s6z konusu
durumu akademik yasamdan Ornekler vererek “...mesela akademik seylerde de goriiyoruz. Konferanslarda
hep erkek agirlikly, kadinlar hep hani laf olsun diye sanki oraya konuluyor. Kadn da olsun kontenjan dolsun gibi.
Her yerde goriiyoruz yani. Haklar1 savunma konusunda kadinlar her zaman bir adim geride. Yani korkuyorlar...”
ifadelerini kullanarak agiklamistir. Bununla birlikte polis memuru olan Zeliha diisiincelerini sdyle
agiklamistir:

“Mesela ben de polis memuruyum. Ayni zamanda kadin oldugumdan dolay, anne oldugumdan
dolay: zorunlu olarak istedigim sartlarda degil de o statiiye uygun sartlarda calismak zorunda
kalryorum. Soyle diyeyim mesela bir giin calisip bir giin calismayan polis memurlart var.
Cogunlugu neyden olusuyor erkeklerden olusuyor. Ciinkii niye bir giin calisti§in zaman o siire
zarfi icerisinde hani aksam vaktine kaldigim zaman cocuklarla ilgilenemiyorsun. Ama bir giin
calisip bir giin calismadi§inda cok rahat yonleri oluyor. Mecbur siirekli ise gidiyorsun her
giin...”

Benzer bir bigimde kariyer gelisimine yonelik goriislerini aktaran Yesim ise diisiincelerini su
ifadelerle dile getirmistir:

“...herhangi bir seye basvurmak istedi§imde kadin ve anne olmanin sorumlulugu daha fazla
oldugu icin toplumun bile bakis acist ona gore degisiyor. Cocuklarini birakts, iste burada ya da
cocuklar: varken iste bunu diisiiniiyor, bunu yapiyor. Egitim hakkinda bile zaman zaman kendi
kendini cok fazla kisitlamaya gidiyorsun. Ciinkii cocuklarinin iizerindeki hak ve sorumluluklarin
var... Toplum bir kere daha fazla yiik verdigi icin sana ister istemez sen de kendini simirliyorsun,
kisitliyorsun.”
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Katilimcilarin ideal vatandas anlatilarinda dikkat ¢ceken bir diger unsur ise kadin olduklari igin
egitim stireclerinde (Seda, Tugba, Giil) ve meslek se¢cimlerinde (Fatma) yasadiklari sorunlardir. C)rnegin
O0gretmen olan ve toplumun 6gretmenligi tam bir “kadin meslegi” olarak etiketledigini diisiinen Fatma,
meslek se¢imini yaparken cinsiyetci bakis acisinin kendisini nasil yonlendirdigini anlatmaktadir. Bu

dogrultudaki diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“...mesela ben esnaf olmay: falan diisiinmiisiimdiir aklimca (giiliiyor). Severim boyle ticaret
islerini ama bayan boyle o islere girdigi zaman erkeklerle ¢cok fazla iletisimde kalmak zorunda
kalworsun falan. Daha giivensiz hissediyorsun kendini. Hani cinsiyetciligin bu yonde bir negatif
etkisi var. Kadinlar bizim toplumumuzda ¢ok 0zgiir ve rahat degiller. Yani hani o yiizden
cinsiyetin meslek seciminde etkisi olmast ¢ok normal bizim iilkemizde. Ogretmenlik de tam bir
bayan meslegi diye etiketlenir. Calisma sartlar1 az, 63rencilerle biiyiik insanlarla beraber degil
falan. O yiizden hani cinsiyetim farkli olsaydr muhtemelen bagka bir meslegi tercih ederdim”

Egitime erisim konusunda ise Giil ve Tugba vatandaslik haklar1 agisindan cinsiyetlerinden
dolayr yasadiklar1 en biiylik ayrimciligin {iniversiteye gidememek oldugunu belirtmislerdir. Bu

“

dogrultuda Giil goriislerini “...iiniversiteye gidememem diyeyim yani... Ailem agisindan yani... Belki de o
yiizden bu sekilde diisiiniiyorum...”

iiniversite egitimine baslayan Tugba ise egitimini tamamlayamama siirecini

ciimleleriyle ifade etmistir. 26 yasinda lise mezunu olan ve bu yil
...pasif kadin her zaman
erkek zorbaligina maruz kaldig: icin hep o sekilde ilerliyor, onun somiirgesi altinda ilerliyor. Ben de babamin

“

somiirgesi altinda ilerlediim icin onun sémiirgesinden ciktiktan sonra ben benim, hayallerim var diyebildim”
diyerek agiklamistir. 2000°li yillarin basinda iiniversiteye baslayan Seda ise “...iiniversitedeyken asiri
dikkat ediyordum. Annem o kadar senaryo iiretiyordu ki anlatamam. Yok, bu yoldan ¢ikacak, yok bunun basina
bu gelecek. Zaten kadinlar da bu kadar sosyal yasamin icinde degildi. Vatandaslik m1 simdi bu?” diyerek egitim
siirecinde yasadiklarini dile getirmistir.

Goraldigt gibi katillmailar “ideal vatandas” olma yolunda cinsiyetlerinden dolay: giindelik
rutin yasamlarinda, meslek seciminde, kariyer gelisiminde, is yasamlarinda yasadiklari sorunlar1 kadin
ve anne olmalari iizerinden agiklamaktadir. Bu siirecte gortiislerini “karsitin1” (erkek olma durumunda
olas1 avantajlar) yaratarak ve o karsit kurgu tlizerinden karsilastirmalar yaparak agikladiklar
goriilmektedir.

Ideal vatandaslhk catismasi: Kamusal vatandaslik / Ev ici vatandaslik

Katilimci anneler yasadiklar: vatandaslik deneyimlerini ve buna bagli olarak idealize ettikleri
esitlik¢i vatandaslhik anlayisini agiklarken temelde kamusal ve ev i¢i olmak tizere iki vatandaslik anlayisi
arasinda yasanan ¢atismalar: ortaya koymuslardir. Her ne kadar kadin ve erkekler acisindan esitlikgi
ideallere sahip olsalar da yasadiklar1 deneyimler sonucu ortaya koyduklar1 anlatilarinda bu ideallerden
uzakta bir ¢atisma s6z konusudur. Vatandaslik deneyimlerinde kadinlarin erkeklere nispeten kamusal
alandan daha ¢ok ev iciyle sinirlandirilan gorevlerinin yogunlugu dikkat gekmektedir. Ornegin Seda,
Giil, Fatma, Sema isimli katilimcilar her ne kadar vatandaslik agisindan kamusal alanda esitlikgi bir
bakis agis1 benimsenmeye ¢alisilsa da ev i¢i sorumluluklara vurgu yaparak vatandashigin siurh bir
alana sigdirilmaya galisildigini benzer ciimlelerle ifade etmislerdir. Bu baglamda Seda’nin goriisleri
soyledir:

“...yani kamusal alanda yine bir nebze bir esitlik goriiyorum da ev icinde kesinlikle bir egitlik
gormiiyorum. Evet, vatandashk agisindan, evet yani bence soyle kanunlar oniinde esitiz ama
toplumsal norm bazinda bakarsan ne kadar egitimli olursa olsun etrafimdaki kadinlar:
diisiintiyorum ben mesela. Hani toplumun kendi kurallart var ya o manada inamilmaz alttayiz.
Yani ben kendim yastyorum mesela, ben iiniversite mezunuyum ama her aksam yemegi ben
yapryorum, temizligi ben yapryorum, en basiti buradan pay big...”
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Giil ise benzer bir bigcimde goriislerini “...esimde ayn: sekilde ama (giiliiyor). Iste onun da ne diyeyim
ben size tam olarak... Biraz daha kadimin evin iginde sorumlulugu varms gibi. Benim diisiincem o sekilde. O
sekilde diisiiniiyorum belki ¢alismadi§im icindir. Cocuklar: yetistirdigim icindir bilmiyorum benim diisiincem
bu...” diyerek agiklamaktadir. Annenin babaya oranla nispeten daha fazla ¢ocuklarla karsilikli ve
zorunlu bir bag olusturmasi, buna bagl olarak ev igindeki bakim ve emegin anne iizerinden
acgiklanmasi sosyal acidan ortiik ve yilardir egemenligini hissettirmis toplumsal bir “anlasma”nin
sonucu olarak nitelenmektedir. Bu dogrultuda Sema ev i¢i ve ev disi vatandaslik
gorevlerine/sorumluluklarina iligkin elestirilerini soyle ifade etmektedir:

“Ulkemizde erkeklerin sadece para kazanip evini gecindirmeye caligmasi, kadinin yalnizca evinin
isleriyle ya da ¢ocuklariyla ilgilenmesi tamamen insanlara empoze edilmis durumda. Yeni kusak
son jenerasyon biraz daha is birligi saglamaya calisiyor bence. Ama bu yasalar konusunda
bunlara yonelik biraz daha duyarhilik artt1. Ne kadar siddet ¢ok fazla goriiyor olsak da eskiden
¢ok ¢ok daha fazlaydi. Bu anlamda kadinlar: korumak igin bazi yasalar ¢ikarildi. Uygulama
konusunda herhangi bir yorum yapamam ama boyle bir yasa var ma? Var...”

Fatma da benzer bir bigimde ev i¢i sorumluluk agisindan ¢ocugun saghgi ve bakimu ile ilgili
goriislerini asagida yer alan ifadelerle agiklamaktadir:

“...daha boyle ayrint: bir 6rnek olacak ama mesela bizim cocugumuz hastalaniyor. Ayni okulda
calisan bir erkek bir bayan 63retmeni diisiin. Bu bayan 63retmen mecburen rapor almak zorunda
kaliyor. Okulda hani... Cocugu hasta oldugu icin rapor almak zorunda kaliyor ama erkek
ogretmen almak zorunda degil. Ciinkii onun hanimi aliyor, esi altyor yani o da ¢alistyorsa...”

Ote yandan Fatma digerlerinden farkli olarak esinin kamusal alanda kendinin de ev igi alanda
daha fazla goriiniir olmasini ¢ocuk yetistirme agisindan olagan ve faydali bulmaktadir. Bu dogrultuda
goriislerini soyle dile getirmistir:

“...ben daha ¢ok yani ¢ocuklarin daha sevgi dolu, daha anlayish, daha uyumlu, iste bir seyler
yaratici olmalarina ¢abalarken; esim de atwyorum disarida iste bir isi hallederken... Hani bizim
toplumumuzda sey vardir ya evin isi ve disarimin isi... O isleri ben evde kendim bunlart iliski
anlaminda ¢ocuklara yansitirken, esimde mesela distaki isleri, iste disa agilma, digtaki isleri
halletme acisindan ¢ocuklara daha faydali oluyor.”

Diger katilimcilardan farkli olarak bu durum; Fatma’nin kendisini ev i¢i alanin bir iiyesi olarak
konumlandirdigini, ancak kamusal alanin bireysel bir {iyesi olma halini 6ncelemedigini gostermektedir.

Vatandaslik Egitiminin Oznesi Olarak “Annelik” ve Tamamlayicist Olarak “Babalik”

Katilimcilarin vatandaslhik egitimine yonelik anlatilar1 incelendiginde anneligin vatandaslik
egitiminden birincil derecede sorumlu ve merkezi rol iistelendigi, babaligin ise daha disaridan ve
tamamlayici nitelikte oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu kapsamda ideal vatandas yetistirme stirecinde
annelerin ¢ocugun egitimi (Ayse, Sibel, Elvin, Yesim), bakimi1 (Elvin, Ayse, Sema, Zeliha), beslenmesi
(Ayse, Yesim), saglig1 (Elvin) gibi 6nemli konularda daha yogun bir rol iistlendikleri, bunun temel
nedenin de ev igi rollerin daha ¢ok anneye atfedilmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin gocugun
bir vatandas olarak yetistirilme siirecinde {iistlendikleri roller ve bu siirecte karsilasilan olumsuz
durumlarla ilgili olarak Ayse deneyimlerini su ifadelerle dile getirmektedir:

“...mesela ¢ocugun drnegin ddevinde eksiklik var direkt anne suclu oluyor ya da cocugu iyi
yetismemis aile cevresi hemen anneyi sugluyor. Hani bunda sanki ¢ocuktan sorumlu kigi
anneymis gibi bir alg1 var. Arti ¢ocugun temizliginde aymi sekilde beslenmesi, hani bir ¢ocuk
geri kalsa neden yemek yapmadin m1 gibi yaklagim var...”
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Katilimcilarin kendi esitlik¢i ideal vatandaslik deneyimlerinde ve beklentilerinde oldugu gibi
vatandashik egitimi siirecinde de kamusal ve 6zel alan ayrimindan kaynaklanan “anne” odakl
cinsiyetci bir bakis acisinin var oldugu goriilmektedir. Nispeten ev i¢i alanla sinirlandirilmis kamusal
alanda daha az goriiniir olan annelerin yine ev i¢i alanla iligkilendirilen ¢ocugun temel bakimi,
beslenmesi, temizligi gibi konularda sorumluluk odag: haline geldikleri goriilmektedir. Bu duruma
iliskin elestirilerini dile getiren Sibel goriislerini su ifadelerle agiklamaktadir:

“...tabii anneye daha fazla yiikliiyor. Yani soyle mesela cocugun kotii bir davranms: oldugunda
direkt anne suglaniyor. Babadan ziyade hani yanhs bir davrams yapti§inda ciinkii anne
yetistiriyor gibi goziikiiyor ona. Bence annenin sorumlulugu daha fazla. Ama dyle olmali mi
hayir... Toplum éyle diyor ama degil yani...”

Yesim ise benzer goriislerini su ifadelerle dile getirmektedir:

“...toplumda aldiimiz gérevler sorumluluklar biraz daha farkli oldugu icin yani ister istemez
anneye daha fazla sey diisiiyor. O yiizden annenin, daha agmam gerekirse annenin gorevlerinin
daha fazla ve cocuklarin iizerindeki etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa tabii
ki esit sorumluluklar alyoruz ama cocukla anne daha fazla vakit geciriyor. Babamn is
yogunlugu daha fazla oldugu icin ya da gorevi daha fazla olmasindan dolay: belki de anne
gerekirse beslenme konusunda gerekirse cocugun egitimiyle vesaire daha ¢ok gorev aliyor.”

Katilmc1 annelerin anlatilarinda ¢ocuga verilen vatandashk egitiminde esitlik, ortak
ebeveynlik, gorev paylasimi vurgusunun goze carptigl ancak “kaliplasmis” babalik ve annelik
gorevlerinin bu siirece engel oldugunu ortaya cikaran goriisler de mevcuttur. Bu durumu Hiilya soyle
aciklamaktadir:

“...evet, yani kendi evimizde de bakti§imda zaten sorumluluk olarak da yetistirme anlaminda
da yiizde doksan sorumluluk bende bircok ailede oldugu gibi. Babalar sadece genelde basar1 ile
oviiniip hani bizim yaptiklarimizla 6viiniip eve sadece para getiren ama kazandirma konusunda
cok da gayret gostermeyen... Bu hem velilerim, hem cevremde gordiigiim bircok arkadasim icin
de gecerli maalesef. Anneler olarak daha biiyiik sorumlulukla, daha biiyiik bir ¢abayla hem
annelik gorevini hem babalik misyonunu yiiklenip ilerliyoruz maalesef...”

Ayse cinsiyetten arindirilmis annelik ve babalik rollerine vurgu yaparak “hdlbuki o cocuk beraber
diinyaya getiriliyorsa her acidan gorev paylasimi yapilarak beraber yetistirilmeli. Bu tarz durumlarda bir sikint:
var...” diyerek goriislerini ifade etmistir. Toplumun ve vatandasligin cinsiyetinin olmamas: gerektigini
diisiinen Sema ise goriislerini soyle dile getirmektedir:

“...toplumun cinsiyeti olmaz. Toplumsal kurallar yasalar esittir. Vatandagin da cinsiyeti olmaz,
vatandaghk bireysellikle alakali. Toplumun bireyci olmast ile alakali... Yani gocugun temel
bakimina yardim eden baba tiirii toplumumuzda cok az. Aslinda olmas: gereken ebeveynliktir

ortak ebeveynliktir. Ama maalesef cocuk belli bir yasa gelene kadar tamamen anneye bagl bir

sekilde biiyiiyor”.

Ayrica katilimer annelerin ¢ocuga verilen vatandaslik egitiminde babalarin tistlendikleri daha
digaridan ve ikincil dereceden rolleri agiklarken *
(Elvin), sofor (Zeliha) gibi tamamlayict rollerini aciklayan metaforlar kullandiklari goriilmektedir.
Ornegin babanin vatandaslik egitimindeki tamamlayici roliinii Elvin, “ben daha cok saghigyla, bakimuyla,
egitimiyle ilgileniyorum. Ya babast benim yetemedigim bazi konularda miidahale ediyor... O biraz daha bana
takviye gibi oluyor dyle soyleyeyim (giiliiyor)” ifadelerini kullanarak aciklarken; Zeliha “yani hani soyle
mesela ¢ocuk bakimi kadina has... Yani cocuklarin ¢ogu bakimini kadinlar yapacak... Cogu bakimini... Kadina
yapigmis bir seymis gibi... Hani sey konusunda da mesela atiyorum erkekler suan da sanki soforliik yapryormusg
gibi...” seklinde agiklamaktadir. Cocugun bir vatandas olarak yetistirilme siirecinde “6zne” olarak
annelere ytiiklenen roliin altinda yatan cinsiyetci kavramsallastirmalar dikkate alindiginda her ne kadar

‘yardimci (Ayse), oyun arkadasi (Sema), takviye

esitlik arzusu soz konusu olsa da uygulamada yasananlarin degisime karsi direng gosterdigi
goriilmektedir.
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Bir Catisma Alam Olarak Vatandaslik Eitimi ve Ataerkil Anlayis

Katilimcilar vatandaghiga dair okulda verilen egitimi esitlik¢i bulurken aile ve sosyal ¢evre gibi
toplumsal etmenlerde hiikiim siiren ataerkil anlayisin s6z konusu egitimi desteklemedigini, hatta kimi
zaman karsitini insa ettigini ifade etmektedirler. S6z gelimi 6gretim programlarini vatandaslik egitimi
agisindan esitlik¢i bulan Yesim toplumsal ataerkil anlayisin bu esitligi gormezden gelerek siuf igi
uygulamalarda bile etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda goriislerini asagida yer aldig: gibi
aciklamigtir:

“...miifredat geregi bakarsak esitlikci ama farkly illerde de calistim yiizdeye de vurursam mesela
en basitinden simif baskani sececekken belli cocuklarin belli gorevleri almas: gerektiginde hani
bazi1 toplumlarda gercekten erkek hani daha iyi temsil eder ya da bu gorev alsin gibi...
Ogretmenin bile yaklasim: bazen farkli olabiliyor.”

Benzer bir bicimde okullarda verilen vatandaslik egitiminde esitlik¢i bir anlayis oldugunu
belirten Ayse, toplumsal bakis agisinin ister istemez bu esitlik¢i siireci kadinlar aleyhine olumsuz
etkiledigini ifade etmis, goriislerini soyle agiklamistir:

“...var gibi ama Tiirk toplumu olarak bizde tam esitlik olmadiim diisiiniiyorum aslinda. Yani
hep bakis algist olarak farklt yani erkekler daha giicliidiir ailede... Hep bir kavram yamlgisina
diistiigiimiiz icin bu belli noktalarda ne kadar dikkatli davransa da béyle olabiliyor sanki. Bazen
istemeden o tarafa kayabiliyoruz ya da bakis agimizi o yonde degistirebiliyoruz.”

Bununla birlikte okullarda verilen vatandaslik egitimini kiz ve erkek ¢ocuklar agisindan esit
bulan Havva, toplumun sz konusu egitimi esit bir sekilde desteklemedigini diisiinmektedir. Bu
diisiincelerini ise “agikcast ¢ok da desteklendigini diisiinmiiyorum. Her zaman bence toplumda bu erkek
egemenligi, erkek savunmaciligi her zaman var, hep de devam ediyor. Sozde geri planda kaldi1 diisiiniiliiyor ama
uygulamada bu pek yapilmuyor...” ifadelerini kullanarak ac¢iklamistir. Hiilya ise ¢evrenin etkisini asagidaki
climlelerle agiklamistir:

“Bazen bunu oglum yapiyor gevresinden etkilenip o kiz cocugu aksam ezanindan sonra evin
disina ¢ikamaz. Yani o istemesek de ne kadar ben yetistirsem de demek ki cevreden
arkadaglarindan bile etkilenebiliyor ama her zaman ben miidahalemi yapryorum. Asla kiz erkek
diye bir durum yok.”

Okullarda verilen vatandaslik egitimini esitlik¢i bulan katilimcilar sosyal ¢evre kadar aile igi
ataerkil anlayisin da bu siireci olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Dolayistyla vatandaslik egitimi
bir yandan okullar, bir yandan sosyal ¢evre bir yandan da aile olmak {izere bir ¢atisma alani haline
gelmekte, farkli katmanlarin iddia ve isteklerinin miicadele ettigi bulanik bir alana déniismektedir.
Ornegin Giil vatandasglik gorevini yerine getirme ya da meslek secimi gibi siireglerde okullarda verilen
egitimden farkli olarak aile iginde farkli uygulamalarla karsilasilabilecegini diisiinmektedir. Bu
kapsamda gortislerini “...ben dyle diisiinmiiyorum ya. Mesela (kizinin ismini soyliiyor) gelse ben asker olmak
istiyorum dese ben hayir demem, ben polis olmak istiyorum derse karsi ¢ikmam ama babasimin ¢ikacagim
diigiiniiyorum (giiliiyor)” ifadelerini kullanarak goriisiinii belirtmistir. Cocuklarina yonelik verilen Insan
Haklar1 ve Demokrasi egitimi dersinde herhangi bir ayrim hissetmedigini belirten Hiilya ise egitim
siireclerinde aile ici kalip yargilarin destekledigi eril bakis a¢isinin iistiinliigiine dikkat ¢ekmektedir. Bu
kapsamda Hiilya diisiincelerini asagidaki ifadelerle agiklamaktadur:

“...burada (giiliiyor) yasadigim bolgeye gbre 6zellikle konusmak istiyorum. Kesinlikle hayir. Kiz
cocuklariyla erkek cocuklart arasindaki farki cok net goriiyorum. Baska sehirlerden bu sehre
(yasadig: sehrin ismini soyliiyor) yerlesmis ailelerin kizlarima daha cok deger verdiklerini de
goriiyorum. Daha kiymetli, esit yetistirdiklerini... Ama bu sehir icerisinde maalesef erkek
cocuguysamz sehzade dogurmus gibi hani neden oyle bir sey olusuyor? Cocuklarda da o var.
Yani mesela o erkek bana bunu arayip soyleyen velim bile oldu mesela. “O” dedi, “Erkek ¢ocugu
siilalenin tek erkegi, ders calismak zorunda degil. Cok ddev vermeyin agliyor sonra” dedi. Yani
o kadar sert... Cocuk bunu kullanarak zaten hemen sonrasinda dersten kacip gidiyor, davranis
olarak bir sey oldugunda velimi ¢agiririm, babami cagiririm, ben ailenin tek cocuguyum, erkegim
diyebiliyor. O konuda maalesef ¢cok da giizel yetistirdiimizi diisiinmiiyorum.”
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“

Yesim ise bu baglamdaki goriislerini “...ailede o duyarhilikla yetistirilmemis cocuklar okulda da
ogretmenin sarf ettigi prosediir geregi hani bir seyler vermesiyle o cocukta o biling olusmuyor. Yani ailede aldig:
egitimi yansitryor. Ogretmenlerin bu konuda bir cabast var, okul olarak da stmif olarak da... Var boyle egitimler
iste duyarlilik kazandirmak, yardimseverlik, esitlik vesaire ama yine de ailede basladi§in diisiiniiyorum ben...”
ifadelerini kullanarak agiklamistir.

Okullarda verilen vatandaslik egitiminin toplum tarafindan desteklenmedigini ve
beslenmedigini diisiinen katilimcilarin (Asli, Ayse, Fatma, Sibel, Zeliha) bu nedenle kiz ¢ocuklarinin
egitimine daha tedbirli, dikkatli ve siirekli tetikte olarak yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu hususta Ayse
goriislerini soyle dile getirmektedir:

“Kendi advma onun daha ¢ok okumasin isterdim ciinkii okumadig1 takdirde Tiirkiye'de bayana
bakis biraz daha farkli oluyor. Birisinden para almak zorunda kalmak zor bir durum. Arti
cocugunun istedigini alamamak zor bir durum ya da kendi ihtiyaclar: icin bir kiyafet aldiinda
ya da mutfaga eve bir sey aldi§inda hani bazi seyler kisitlanma yasamasin: istemem. Artr evdeki
s6z sahibi olma noktasinda da esiyle birlikte diisiincelerini esit bir sekilde soylemesini isterim. O
nedenle kizlar kesinlikle okumal1.”

Benzer goriisleri paylasan Asli ise diistincelerini asagidaki gibi aciklamistir:

“...Yani dedigim gibi o ataerkil yapidan kaynaklanan bir sey var. Kizimun daha ¢ok bagarili,
daha iyi olmasim istiyorum. Yani 6yle soyleyeyim. Nasil diyeyim... Kizimin kendi ayaklar:
iizerinde daha giiclii durabilmesini istiyorum. Tabii erkek ¢ocugum da dyle ama toplumsal bir
seyimiz var ya onu sey yapmak adina sanirim biraz oyle diisiiniiyor olabilirim.”

Kiz ¢ocuklarinin daha baskin, daha kendini koruyabilen, daha 6zgiivenli olmasini isteyen
Zeliha ise bu konudaki goriislerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“...hocam simdi benim gozlemledigim kadariyla erkekler bir sekilde kendilerini koruyabiliyorlar.
Hani bu baskinlik agisindan olsun, ondan sonra belli bir yere gelme acisindan. .. Yani daha rahat
bir ortamlar: var. Mesela (bosandig1 esinin ismini séyliiyor)... Benim acimdan séyleyeyim...
Ders calisirken bile onlar daha cok kendilerine vakit ayiryorlar. Oyle... Onlara daha cok imkdn
sunulabiliyor bazen. Yani birazcik kadinlar bir tik daha baskin olamuyorlar hani. O yiizden
baskin olmasint isterim. O giiveni vermek isterim ¢cocuklarima.”

Fatma da benzer goriisleri koruyucu olma agisindan asagida ifade edildigi gibi agiklamaktadir:

“Yine boyle bir tik kizima karsi daha koruyucu davranabilirim, icgiidiisel olarak ama engelleyici
olarak degil sadece koruyucu bir yapida dikkat ederim ama bunu onun kiz oldugu icin degil,
sadece ona zarar gelmemesi adma uyarilarda bulunurum. Erkek ve kiz arasinda hicbir fark yok
hatta kizlar bence daha degerliler (giiliiyor).”

Vatandaslik egitimi agisindan ataerkil anlayistan uzak, steril bir vatandaslik anlayisinin
olusturulmasi kaygisini tasiyan anneler; her ne kadar okullarda iddia edilen/hedeflenen vatandaglik
egitimini esitlik¢i bulsalar da halen cinsiyetci toplumsal tezahiirlerin giiclii etkilerini hissetmektedirler.
Ayrica anneler kiz ¢ocuklarina daha ayricalikli ve korunakli bir alan olusturulmasin ve stirekli tetikte
olunmasini bu duruma karsi bir panzehir olarak gormektedirler.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada cinsiyete dayali vatandaslik perspektifi kapsaminda ebeveyn olarak annelerin
vatandaslik ve vatandashk egitimine yonelik deneyimlerine, beklentilerine ve ideallerine iliskin
anlatilarinin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmistir. Katilimei annelerin “kadin olma”y1 ideal vatandaslik
siirecinde bir engel olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. S6z konusu engeller siradan giindelik
vatandaslik uygulamalarinda ya da egitim alma, meslek secimi, is yasami gibi gorece daha énemli
vatandaslik hak ve sorumluluklarinda dikkat cekmektedir. Her ne kadar vatandaslhiga iliskin unsurlar
Tiirkiye'de esitlik¢i bir bakis acisiyla yasalarla cercevelendirilse de katilimcilarin deneyimleri bu
cerceveden uzaktadir. Vatandaslik kavrami, diger siyasi unsurlarda oldugu gibi insan triiniidiir
(Nkiwane, 2000). Kanunlarin prensipte sagladiklari ile kadinlarin uygulamada yasadiklar1 genellikle
oldukga farklidir (Joseph, 1996). Kald1 ki cinsiyete dayali vatandashk sadece “belirli” alanlarda
esitsizlikler yaratmamakta katilimcilarin anlatilarinda oldugu gibi ge¢ saatlerde disar1 ¢ikma, araba
kullanma, akademik konferansa katilma, izin alma, farkli mesleklere yonelme gibi hayatin hemen
hemen her alaninda tezahiirlerini gosterebilmektedir. Aslinda, kadinlarin vatandaslik rollerini tam
olarak yerine getirebilmeleri pek ¢ok alanda sinirlidir. Bunun nedeni, vatandagligin kendisinin cinsiyete
dayal1 olmasi ve bir¢ok toplumda derin kokleri olan ve giliniimiiziin modern toplumlarinda etkisini
gostermeye devam eden belirli geleneksel cinsiyet normlarini yansitmasidir (Seely vd. 2013).
Dolayistyla cinsiyete dayali olarak hiikiim siiren s6z konusu kaliplasmis normlarin, kadinlarin
glinlimiizde de ¢ok sayida alanda esitlik¢i vatandaslik uygulamalarina ve bununla birlikte vatandaslik
haklarina erisimlerine engel oldugu goriilmektedir. Cocuk bakimi/egitimi/sagligi ve ev ici emek
kapsaminda kamusal alandan daha ¢ok 6zel alana itilme gibi nedenlerden dolay1; kadinlarin ¢alisma
yasamina katilim ve ¢alisma yasamini siirdiirme problemleri, sosyal giivence eksikligi, kamusal alanda
sinirl temsil, bakim yiikiiniin ve kadin yoksullugunun artmasi gibi problemleri yasamasi olasidir. Bu
kapsamda diger dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise anlatilarin sosyal baglamidir. Katilimcilarin egitim
durumlari, yasadiklari sosyal ¢evre ya da meslekleri biiyiik olciide farklilik gosterse de cinsiyetin esit
vatandas olma yolunda olusturdugu engeller anlatilarinin ortak odak noktalaridur.

Katilimci annelerin vatandasliga dair dikkat ¢ekici bir diger anlatis1 ise bir catisma alaru olarak
gordiikleri kamusal vatandashk ve ev ic¢i vatandashk anlayisidir. Katilmcilarin anlatilar
incelendiginde cinsiyete dayali vatandaslik anlayisinin 6zel ve kamusal ikilikler yarattigi, s6z konusu
ikiliklerin ise vatandasligin insasinda kadinlara daha ¢ok ev ici roller yiikledigi goriilmektedir. Kamu-
0zel ayrimi ve bununla iligkili erkek-kadin nitelikleri, cinsiyete dayali vatandaslik anlayisinin
merkezinde yer almaktadir (Lister, 2016). Ozel/kamusal alan ayrimindan; deger verilen eril 6zellikler
(akil, tarafsizlik, bagimsizlik, 6n yargisiz olma) ile bakim-annelik icin gereken deger verilmeyen kadin
ozellikleriyle (duygu, ilgi, taraf olma, bagimlilik) iligkili bir dizi sdylem ortaya gikmaktadir (Preece,
2002). Diger bir ifadeyle "kamusal" olan akilla, rasyonellikle, nesnellikle, argiimanla, c¢alismayla,
bilgiyle, kavramayla; “0zel” alan ise kisisellikle, duyguyla, mahremiyetle, 6znellikle, kimlikle,
tiiketimle, estetikle, popiiler kiiltiir ve zevk ile iliskilendirilir (Dahlgren, 2006). Hem tarihsel hem de
kiiltiirel baglamlarin yanu sira farkli sosyal gruplarin goreli giiciinii yansitan, siirekli degisen bir siyasi
yap1 olarak ifade edilen kamusal ve 6zel alan; karsilikli olarak birbirini tanimlar ve birbirinden anlam
kazanir. Ornegin, 6zel alandaki cinsiyete dayali is boliimii hesaba katilmadan, kamusal alandaki
vatandasliga yonelik cinsiyet¢i giris kaliplar1 anlagilamamaktadir (Lister, 1997). Bugiin, farklh
toplumlarda degisen Olgiilerde var olan cinsiyet¢i is boliimii, bir¢ok kadinin hala siyasetin ve
ekonominin kamusal alanina “bir eli arkadan bagli” olarak girmesi anlaminda yorumlanmaktadir
(Lister, 2008). Toplumsal cinsiyete dayali vatandaslik, kamunun maddi ve 6zelin kiiltiirel olarak nasil
iliskilendirildigini sorgular (Chari, 2009). Ozellikle kiiltiirel agidan yerlesik bir bakis agisiyla ebeveyn
olarak ev ici (0zel alan) emegin daha ¢ok kadinlara, ev disi unsurlarin (kamusal alan) ise daha ¢ok
erkeklere yiiklenmesi vatandaslik acisindan kadinlarin sosyal vatandasliktan kopuk, smirlandirilmis
dar bir alanda bagimli hareket etmesine neden olmaktadir. Kadinlarin 6zel alandaki vatandasligi biiyiik
ol¢iide goriinmezdir ve bu nedenle ihmal edilmis veya sorunsuz oldugu gerekgesiyle gormezden
gelinmistir (Abraham, Chow, Maratou-Alipranti ve Tastsoglou, 2016). Kadinlarin ev icinde goriiniir
olmayan, bakima ve isgiiciine dayali emekleri sosyal vatandasligin sinirlar1 igerisinde yer almamaktadir
(Y1lmaz, 2013). Neredeyse goriinmez bir sdzlesme haline gelen, degisime kars: direng gosteren kamusal
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ve Ozel alan arasinda yasanan bu asimetri aktif vatandaslik agisindan kadinlarin 6niine gesitli engeller
¢ikarmaktadir. Kamusal alanda yasan esitsizlikler kadinlarin aktif, siyasal ve sosyal vatandasgliginin
tiimiinde sorunlar yaratmaktadir (Bilir, 2019). Feminist elestiri agisindan 6zel alan, hem liberal
ilkelerden ve siyasi sorumluluktan dislandig1 i¢in hem de kamusal alana gore daha az deger verildigi
icin kadinlarin ezilmesine neden olmaktadir (Prokhovnik, 1998). Oysaki her ne kadar yasalar
cercevesinde kamusal ve 6zel alan ayrimi olamamasina ragmen kadinlarin “6zel” olarak adlandirilan
ev ici rollerinin gormezden gelinmesi ve bir yandan da kamusal alanin karsisina konumlanmasi;
erkeklerin vatandashigin kamusal esas unsuru haline gelmesini her defasinda giiclendirebilir. Longman
vd., (2013)’e gore “kadinlarin ticretsiz ev ici emegi, bakicilik ve ¢cocuk yetistirme veya bakim isleri, erkek
vatandaslarin kendi kendine yeterli ve 6zerk olmalar1 ve kamusal alana 6zgiirce katilmalar i¢in gerekli
kosul olarak islev goriir” (s.386). Kadinlar agisindan kamusal alandansa ev i¢i alana verilen yogun
agirhk, cocugun bir vatandas olarak yetistirilme siirecinde kadina daha fazla sorumluluklar
yliklenmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle ironik bir bicimde vatandaslik acgisindan kamusal
alanin disinda konumlanmak durumunda kalan annelerden kamusal alanda etkin vatandaglar
yetistirilmesi beklenmektedir. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuga aktarilan vatandaslik egitimindeki acik ya
da gizil islevleri dikkate alindiginda cinsiyetin bu stiregteki rolii 6nemli hale gelmektedir. Kadinlar ve
erkekler, bir biitiin olarak toplumu ve 6zellikle cinsiyet iliskilerini doniistiirmek veya korumak igin
farkli sekillerde hareket edebilir veya hareket etmeyebilir (Zdmvomyslova ve Temkina, 2005). Bu
siirecte cinsiyete dayali olarak ebeveynler tarafindan esitlik¢i bir sdylem benimsenebilecegi gibi
esitsizlikler de mesrulastirilabilir.

Katilimcilar vatandasliga dair okulda verilen egitimi esitlik¢i bulurken aile ve sosyal ¢evre gibi
toplumsal etmenlerde hiikiim siiren ataerkil anlayisin s6z konusu egitimi desteklemedigini, hatta kimi
zaman karsitini insa ettigini ifade etmektedirler. Bu durumda temel iki husus dikkat gekicidir.
Bunlardan ilki katilimcilarin okullarda yasanan cinsiyete dayali esitsizliklerinin farkinda olmayislaridir.
Sinif 6gretmenin yaklasimini elestiren bir katilimcr disinda diger katilimcilarin vatandasliga dair verilen
egitimi esitlik¢i bulduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde okula
kayittan (Ferreira ve Gignoux, 2010; Herkes I¢in Egitim (EFA) Kiiresel Izleme Raporu, 2013/4), egitimsel
basariya (Ferreira ve Gignoux, 2010), okula devam oranindan (Haberli ve Giiveng, 2012; Hosgortir ve
Polat, 2015; Kula ve Yildiz, 2014); okuldan erken ayrilma ya da okula gitmeme durumlarina (Kiigiiker,
2018; Tung, 2009), ders kitaplarindan (Asan, 2010; Balc1 ve Sel, 2017, Cubuk¢u ve Sivaslhgil, 2007;
Demirel, 2010; Fidan, 2019), 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin goriislerine ve tutumlarina (Sahin,
Coban ve Korkmaz, 2016; Unal, Tarhan ve Koksal, 2017; Yurtsever, 2011) kadar uzanan esitsizlikler
dikkat cekicidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise okulda verilen vatandaslik egitimi ile
toplumsal ataerkil anlayis arasinda yasandigr diisiiniilen ¢atismadir. Ataerkil anlayis yasamin her
alaninda kadina ikincil dereceden bir konum sunan, hiyerarsik agidan erkek ve erkeklikle ilgili
unsurlarin daha iistte, kadin ve kadinlikla ilgili unsurlarin daha altta oldugunu destekleyen bir sosyal
yapiya vurgu yapmaktadir (Kars, 2018). Ataerkil yapilar kadinlarin erkeklere tabii oldugu, kat1 bir
bi¢imde tanimlanmis cinsiyet rollerine sahip sosyal diizeni ifade etmektedir (Moghadam, 1992).
Katilimc1 annelerin idealize ettikleri esitlik¢i vatandashk egitimi ile toplumsal ataerkil anlayis
arasindaki catisma, okullarda verilen vatandashk egitimi ile toplumsal yasam arasina perde
konulmasma ve bu yonde annelerin kaygilarinin artmasina neden olmaktadir. Cinsiyete dayali
geleneksel toplumsal normlar arasina sikisip kalan vatandaslik egitimi okulda ve toplumda olmak
tizere iki farkli temel iizerinden insa edilmeye calisilmaktadir. S6z gelimi okullarda verilmeye ¢alisilan
esitlik¢i vatandaglik egitimi ile toplumsal goriigler arasindaki tutarsizliklar kapsayic bir vatandaslik
anlayisinin reddedilerek kiz ya da erkek ¢ocuklarinin vatandaslik eylemlerini siurlandirabilir, ileride
daha derin diizeyde bir dislanmay1 besleyebilir ya da normallestirebilir. Vatandaghigin 6nemi goz
oniine alindiginda egitimde ebeveynler, O0gretmenler ve toplum olmak {izere tiim unsurlarin
sorumluluklarini igeren isbirlik¢i uygulamalarin yapilmas: ve ortak bir perspektif gelistirilmesi
onemlidir (Eurydice, 2005; Holden, 2004; Sarmento ve Freire, 2012; Prior, 1999). Bu anlamda saglanmasi
elzem toplumsal uzlas: ve is birligi kiz ve erkek ¢ocuklar: agisindan hem kamusal hem 6zel alanlarda
daha esitlikgi, katilimcr ve aktif bir vatandasligin zemini hazirlamak i¢in 6nemli bir 6nciil olabilir.
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Toplumsal cinsiyet konusu, vatandaglik haklar1 miicadelesinde siyasi ve toplumsal agidan 6ne
cikan Snemli unsurlardan biri haline gelmektedir (Nkiwane, 2000). Ozellikle vatandasghk egitimi
kapsaminda yasal vatandaslhik anlayisinin normatif yanin1 gérmezden gelmeyen, kaliplasmis cinsiyet
rollerini dontistiiren sosyal ve egitsel politikalara ihtiya¢ duyuldugu goriilebilir. Bu kapsamda
okullarda verilen vatandaslik egitimi ile paralellikler ve tutarliliklar barindiran “esitligi” 6nceleyen
anne-baba egitimlerinin verilmesi; sosyal baglamin esitlik¢i vatandaslik egitimindeki kritik roliiniin g6z
oniinde bulundurularak 6gretim programlarimin farklilastirilmas: ve paydas cesitliliginin dikkate
almmmasi gerekebilir. Bununla birlikte ataerkil anlayisin hiikiim siirdiigii bolgelerde ailenin ve yerelin
okuldaki vatandaslik egitimini nasil etkiledigine ya da beklentilere iliskin cesitli arastirmalar
yliriitiilebilir. Ayrica ebeveynlik ve cinsiyet¢i vatandaslik perspektifi géz oniinde bulundurularak
vatandaslik egitimi tartismalarinin genisletilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada annelerin vatandaslik
ve vatandaslik egitimine yonelik ideallerine iliskin anlatilar1 incelenmistir. Cinsiyet¢i vatandaslik
perspektifinde terazinin diger ucunda konumlanan babalarin vatandashk ve vatandashk egitimine
iligkin goriisleri incelenebilir ve cesitli karsilastirmalara gidilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
cinsiyet¢i vatandaslik perspektifi kapsaminda velilerden ve toplumsal unsurlardan beklentilerine
iliskin gesitli arastirmalar yfiriitiilebilir.

Bu arastirmada anlat1 sorgulamasinin dogasindan kaynaklanan belirli sinirliliklar mevcuttur.
Bunlardan ilki katiimc annelerden bazilarinin yasadiklar: deneyimleri hatirlamada gligliitk cekmesi ve
bazi boliimleri yiizeysel olarak anlatmak istemesidir. Bir diger smirlilik ise katilimcilar arasinda
ilkokul/ortaokul mezunu bir annenin yer almamasidir. Arastirmada katilimci annelerin yasadiklar:
sosyoekonomik cevre, egitim durumlari, yas, medeni durum ve meslek farkliliklar1 dikkate alinarak;
ortaya koyduklar1 anlatilarinda farkli sosyal ve zamansal baglamlarda ortak Oriintiilerin ortaya
konmas1 amaglanmistir ancak ilkokul diizeyi goz 6niinde bulundurulamamastir.
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Ek 1. Yan1 Yapilandirilmis Gériisme Protokolii
Katilima Kod Adu:

Adim Burcu SEL. “Tiirkiye’de Cinsiyete Dayali Perspektifle Vatandaslik ve Vatandaslik
Egitimine Yonelik Ideallerin Insast: “Bir Politik Ebeveynlik Anlatis1”” adli aragtirma kapsaminda sizinle
bir goriisme gerceklestirmek istiyorum. Bu kapsamda siz degerli katihmcilarin goriisleri arastirma
agisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Gortismenin yaklasik 20-30 dakika siirecegini tahmin ediyorum.
Gorilisme stirecinde soylediklerinizin tiimii gizli tutulacak ve isminiz arastirma kapsaminda higbir
sekilde kullanilmayacaktir. Goriismeye baslamadan once sdylemek istedikleriniz ya da sormak
istedikleriniz var m1? Izniniz oldugu takdirde goriismeyi ses kayit cihazi ile kayit etmek istiyorum. Izin
veriyor musunuz? Goriigme siirecine sorularla baglamak istiyorum.

Mesleginiz:
Hangi tarihte nerede dogdunuz?
Egitim bilgileriniz:
Kendinizi kisisel 6zelliklerinizi birkag kelimeyle tanitmak isteseydiniz bunlar neler olurdu?
Kag ¢ocugunuz var ve yaslari nelerdir?
Goriigsme sorulari (1)
1. Ideal vatandasi nasil tanimlarsiniz?
* Size gore ideal vatandas kimdir?
* Size gore ideal vatandasin sahip olmasi gereken &zellikler nelerdir?
e Ideal bir vatandas olarak bireylerin neleri yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
® Size gore ideal vatandasin sahip olmamas: gereken ozellikler nelerdir?
¢ Ideal bir vatandas olarak bireylerin neleri yapmamasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

2. Kendinizi ideal bir vatandas olarak tanimliyor musunuz? Yasamimizda bu goriislerinizin
olusum siirecinde etkili olan olay, 6ykii ya da siire¢ nedir?

3. Cinsiyeti goz 6niinde bulundurdugunuzda ideal vatandas hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

e Kadinlari ve erkekleri ayr1 ayr1 degerlendirdiginizde ideal vatandas olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri agiklar misiniz?

e Kadinlari ve erkekleri ayr1 ayr1 degerlendirdiginizde ideal bir vatandas olarak neleri
yapmalar1 gerektigini diisiiniiyorsunuz?
e Kadinlari ve erkekleri ayr1 ayri degerlendirdiginizde ideal bir vatandas olarak neleri

yapmamalar1 gerektigini diistiniiyorsunuz?

¢ Cinsiyetinizden dolay1 herhangi bir vatandaslik hakkindan mahrum tutuldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

¢ Cinsiyetinizden dolay1 vatandaslik agisindan ayricaliklarinizin oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yasaminizda bu goriislerinizin olusum siirecinde etkili olan olay, ykii ya da
stire¢ nedir?

4. Bir vatandas olarak anne (kadin) ve baba (erkek) olmak ¢ocugunuzun iyi bir vatandas olarak
yetistirme siirecinde size farkli gérev ve sorumluluklar yiiklityor mu?

e Esinizin iyi bir vatandas olarak ¢ocugunuzu yetistirme siirecindeki rolii ile sizin ki ayn1
mi1? Kendi yasamanizdan veya ¢ocuklugunuzdan drnekler verir misiniz?
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5. Anne olmadan 6nce ve anne olduktan sonra ideal vatandas hakkindaki goriislerinizde herhangi
bir degisim oldu mu? Goriislerinizi paylasir misiniz?

* Anne olmak ideal vatandashk hakkindaki diistincelerinizde bir degisiklik yaratt1 m1?
Goriislerinizi paylagir misiiz?

* Hayatinizda hangi olayin, 6ykiiniin ya da durumun bu siirece kaynaklik ettigini
diisiiniiyorsunuz? Agiklar misiniz?

6. Ideal vatandas olma konusunda ¢ocugunuzdan beklentileriniz nelerdir?
* (Cocugunuzun nasil bir vatandas olmasini istiyorsunuz?

¢ Ideal vatandaghiga iliskin cocugunuzdan beklentilerinizde cocugunuzun cinsiyetinin
6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

* Cocukluk ya da genclik doneminizi ele aldiginizda ayn1 vatandaslik siireclerinden
¢ocugunuzun da ge¢mesini ister miydiniz?

Yanut evet ise;

e Ideal vatandashga iliskin cocugunuzdan beklentilerinizde, erkek gocugunuzu goz dniinde
bulundurdugunuzda nasil bir vatandas olmasini istiyorsunuz?

e Ideal vatandashga iliskin cocugunuzdan beklentilerinizde, kiz gocugunuzu goz dniinde
bulundurdugunuzda nasil bir vatandas olmasini istiyorsunuz?

7. Okulda verilen vatandaslik egitimi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
8. Okullarda verilen vatandaslik egitiminden beklentileriniz nelerdir?

9. Okullarda verilen vatandaslik egitiminde ¢ocugun cinsiyetinin rolii hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

* Yasaminizda boyle diisiinmenize neden olan olayin, 6ykiiniin ya da durumun bu siirece
kaynaklik ettigini diistiniiyorsunuz? Agiklar misiz?

Ek 2. Katilimar Teyitleri

Yesim: Cok fazla diisiik uzun bagh ciimlelerim var ancak ne demek istedigimin anlasildigin
diisiiniiyorum hocam. Ben teyit ediyorum. Kolayliklar dilerim...

Asli: Noktasma virgiiliine kadar anlattim bozukluguma kadar hepsi tami tamina dogru
(gliliiyor) falan bile yazilmis. Sadece daha iyi konusabilirdim kendimi elestireyim bu yonden. Heyecan
yapmisim, yardimci olabildiysem ne mutlu en azindan. Kolay gelsin hocam.

Tugba: Cok giizel olmus hocam elinize saglik.

Sema: Okudum hocam. Hepsi tastamam. Elinize saglik. Evet, bu yazilanlar tamamen benim
goriislerim. Eksigi ya da fazlas1 yok... Size kolay gelsin...

Ayse: Okudum hocam verilerde bir eksiklik yok. Siirekli hani demigim. Belki o diizeltilebilir.
Bu bilgilerin de kullanilmasini onayliyorum.

Seda: Tamamdir sikint1 yok. Tesekkiir ederim. Basarilar dilerim.

Fatma: Ne kadar hani demigim. Boyle oldugu gibi yaziya gecireceginizi bilsem daha diizgiin
konusurdum. Benim igin fark etmez aslinda. Sag olun hocam goriisiiriiz.

Hiilya: Gayet giizel olmus hocam. Tam anlamiyla yasadiklarimi yaziya dokmiigsiiniiz. Ingallah
faydam olmustur. Katkim olduysa ne mutlu bana...

Giil: Hocam en dogal hali giizel olmus. Elinize saglik. Yani, iste, dyle fazla demisim ama olsun
bence sikint1 yok. Tesekkiir ederim. Yardimci olabildim ise ne ala...
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Sibel: Giizel olmus tesekkiir ederim. Sadece ilge merkezinde dogdum ama orada ¢ok az kaldim
diyebilirim. Belki oras1 yeniden diizenlenebilir. Kolay gelsin...

Elvin: Okudum hocam her sey uygun...
Arzu: Okudum hocam benim diistincelerim bunlar. Tesekkiirler.

Havva: Herhangi bir yanlislik yok, tam konustugumuz gibi yazmissiniz, tesekkiir ederim. Size
iyi ¢alismalar.

Zeliha: Dokiimani okudum diizeltilecek higbir sey yok. Tamam, yani bence. Insallah faydasi
olur.
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