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Oz

Bir simavin farkl tarihlerde farkli formlarimin uygulanmasi, formlarin en azindan giiglitk
diizeyi bakimindan birbirinden farklilik gosterebilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
smavin farkli formlarindan elde edilen puanlari karsilastirabilmek i¢in puanlarin esitlenmesi
gerekir. Bu arastirmanin amaci, 2008 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal-1 testi puanlarini
dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemlerini kullanarak esitlemek ve bu yodntemlerden
uygun olanini énermektir. Elde edilen bulgular, dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme sonucu
ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda dogrusal bir iliski oldugunu géstermistir. Dogrusal
esitleme sonucu testlerin giiglitk diizeyinin puan 6lgegi boyunca farklilastigy; esit ytizdelikli
esitleme sonucu sonbahar testinin alt puanlarda ilkbahar testinden daha zor, {ist puanlarda

ise daha kolay oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda, testlerin esitlenmesi i¢in en uygun
yontemin esit yiizdelikli esitleme oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Sozciikler: Test esitleme, dogrusal esitleme, esit yiizdelikli esitleme.
Abstract

Applying different forms of a single test on different times may cause at least different
difficulty level problems. To compare the scores which are provided from different forms
need to be equated. The scope of this research study was to equate 2008 spring and fall ALES
quantitative-1 scores with using linear and equipercentile equating methods and to suggest most
appropriate method. The findings showed that there was a linear relation between raw scores
and equated scores. A result of linear equating difficulty of tests were varying along the score
scale; a result of equipercentile equating fall test was more difficult than spring test at the low
scores and easier than spring at the top scores. At the end of the study, it is seen that the most
appropriate method for equating test scores was equipercentile equating.
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Summary

Purpose

The scope of this study was to equate 2008 spring and fall ALES quantitative-1 test scores
with linear and equipercentile equating methods and suggest the most appropriate equating
method.
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Results

Population of this study was 40777 people who taken both 2008 spring and fall ALES
examinations. Sample of this study was determined by computer randomly from population 5%
and size of sample was 2040 people.

The data used in this study were 2008 spring and fall ALES quantitative-1 tests and item
scores. Data analysis was completed in four steps. Firstly, a descriptive statistical analysis was
completed for each test; secondly whether or not each of test provided assumptions of equating
methods was examined; in third step equated scores were provided by linear and equipercentile
equating method. Lastly, for deciding which equating method was more appropriate, equating
error was calculated by WMSE index.

According to findings; both tests were unidimensional and measured the same construct with
equal realibility and difficulty. As a result of linear equating, found that there was linear relation
between raw scores and equated scores which referred mathematically as ¥ =1,161.X -3,542. The
findings showed that equated scores had values out of raw score scale and the difference between
equated scores and raw scores was increasing in the extreme points of score distribution. As a result
of equipercentile equating although there were fluctuations, seen that there was a linear relation
between raw scores and equated scores which referred mathematically as ¥ =0,8711X +2,9261
. The findings showed that equated scores didn’t have any values out of raw score scale. To
decide which equating method was the most appropriate for equating quantitative-1 test scores
the equating error was calculated by WMSE index. According to findings, the equating error for
linear equating was 0.026 and for equipercentile equating was 0.025.

Discussion

The results of linear equating showed that there was a linear relation between equated
scores and raw scores. And equated scores had values out of raw score scale. Jaeger (1981)
indicated that due to linear equating nature equated scores and raw scores didn’t overlap and
Livingston (2004) described this situation as characteristic of linear equating. Also Kolen and
Brennan (1995) referred that equated scores from linear equating could sometimes be out of the
range of possible observed scores and they suggested two way to handle with this problem. One
way was to allow to top and bottom to “float”. The second way was truncating the conversion
at the highest and lowest score. The findings showed that difference between converted scores
were highest in extreme points of score scale. Jaeger (1981) indicated that difference between
equating functions were usually highest in the score scale extreme points. Also the study which
was conducted by Kan (2010) supported this result. Difference between equated scores from
linear equating equated scores and raw scores were equal only while standard deviations and
means were equal (Angoff, 1984; Lord, 1980). In this study, although there was no significant
difference between means, difference between variances could be reason of difference between
converted scores.

As a result of equipercentile equating seen that despite of fluctuations there was a linear
relation between converted scores. Kolen and Brennan indicated that if the score distributions
of equated forms are identical in shape in other words they only differ in mean and standart
deviation in this case linear equating and equipercentile equating relationships are identical. In
this study, distributions of 2008 spring and fall ALES quantitative -1 tests are different beyond
mean and standart deviation. The fluctuations of equating relationship between raw score and
equated scores could be explained with non- identical score distributions.

The results of equipercentile equating as Kolen and Brennan (1995) point out equated scores
didn’t have values out of the range of raw scores. From the fluctuations between raw scores
and equated scores, it could be said that differences between variances and standard deviations
could affect equated scores. Also due to not implementing any smoothing method to raw score
distribution, random error could mix while estimating equivalent scores.
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Kolen and Brennan (1995) stated that using equipercentile equating for example X form
could be more difficult than Y form at high and low scores, but less difficult at the middle scores.
According to this study, regarding equated scores were bigger than raw scores in the bottom and
smaller in the top of score scale, we could say that at the low scores 2008 fall ALES quantitative-1
test was more difficult than spring test; at the top scores fall test easier than spring test.

Conclusion

At the end of the study, it was found that there was a linear relation between equated scores
and raw scores. The result of linear equating found that difficulty of tests were varying along
the score scale and the result of equipercentile equating found that fall test was more difficult
than spring test at the low scores and easier than spring test at the top scores. Finally, it could be
said that the most appropriate method for equating quantitative test scores was equipercentile
equating.

Giris

Ulkemizde, Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan hazirlanan ve uygulanan, ti¢ yil gecerligi olan
merkezi bir sinavdir. Bir yilda, ilkbahar ve sonbahar olmak {izere iki kez yapilan bu sinavda test
glivenligi ve gizliligini saglamak amaciyla her uygulamada 6l¢iilen davranislar degismemekle
birlikte farkli sorulardan olusan farkli formlar kullanilmaktadir.

Bir sinavin farkl tarihlerde farkli formlarmin uygulanmasi, formlarin en azindan giigliik
diizeyi bakimindan birbirinden farklilik gosterebilecegi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.
Ornegin, bir smavin farkli iki formunu alarak sinav olan A ve B 6grencilerinden A 6grencisinin
B 6grencisinden daha yiiksek puan almasinin nedenlerinden biri A 6grencisinin daha basarili
olmas: olabilecegi gibi, diger bir sebebi de A 6grencisinin aldig1 formun B 6grencisinin aldig1
formdan daha kolay olmasi olabilir. Test gelistirme uzmanlari, her ne kadar icerik ve istatistiksel
ozellikler bakimindan birbirine olabildigince benzer formlar hazirlamaya ¢alissa da formlarin
tam olarak birbirine esdeger olmas: beklenemez ve formlar en azindan giiglitk diizeyi olarak
birbirinden farklilik gosterebilir. Bu yiizden, bir testin farkl formlarindan elde edilen puanlar
karsilastirabilmek i¢in puanlarin esitlenmesi gerekmektedir.

Angoff (1984), test formlarinin egitlenmesini bir formun birim sistemini diger formun birim
sistemine doniistiirmek olarak tanimlamis ve doniistiirmeden sonra formlarin esdeger olacagini
belirtmistir. Kolen ve Brennan (1995) esitlemeyi, benzer igerik ve giicliik diizeyinde gelistirilen
test formlar1 arasindaki farkliliklar: diizenleyerek, bu formlardan elde edilen puanlarmin birbiri
yerine kullanilmasini saglayan istatistiksel bir siire¢ olarak ifade etmistir. Braun ve Holland
(1982) yine benzer bir sekilde esitlemeyi, giigliik diizeyi farklilik gosteren formlardan elde edilen
puanlarin birbiri yerine kullanilabilmesini saglamak igin yapilan sayisal diizenlemeler olarak
tanumlamislardir. En genel tanimiyla esitleme, test formlar1 arasindaki giigliik farkliliklarim
diizenleyerek elde edilen puanlarin birbiri yerine kullanilmasi saglayan siirece verilen addr.

Esitleme Kosullar

Esitleme calismasin yiiriitebilmek icin testlerin birtakim kosullari saglamasi gerekmektedir.
Dorans ve Holland (2000), literatiirde en ¢ok 6ne ¢ikan bes esitleme kosulunu soyle siralamiglardir:
ayn1 yapiy1 6lgme, giivenirliklerin esit olmasi, simetriklik, esitlik ve gruptan bagimsizlik.

En ¢ok One ¢ikan ve en temel esitleme kosulu, esitlenecek iki testin mutlaka ayni yapiys,
ozelligi veya yetenegi olgmesi gerektigidir. Ayrica esitlenecek iki testin sadece ayni 6zelligi
Ol¢mesi yeterli degildir, ayn1 zamanda testlerin tek bir 6zelligi 6l¢mesi gerekir. Bu da esitlenecek
testlerin tek boyutlu bir yapiya sahip olmasi gerektigini gostermektedir (Wolbeck, 1998).
Testlerin giivenirliklerinin esit olmasi, aym1 gergek puani 6l¢meleri anlamina gelmektedir.
Dorans ve Holland (2000), testlerin giivenirliklerinin esit olmasinin yani sira giivenirliklerinin
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biiyiikliigiiniin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamis ve giivenirligi yiiksek olan testlerin
esitlenmesinin daha iyi sonuglar verecegini belirtmislerdir.

Simetriklik, hangi forma X, hangi forma Y denildigine bakilmaksizin esitlemenin ayni
olmasidir (Lord, 1980). Yani doniisiimiin tersine gevrilebilir olmasidir. Ornegin, X formundaki 26
ham puan, Y formundaki 27 ham puana doniisiiyorsa; Y formundaki 27 ham puan, X formundaki
26 ham puana doniismelidir. Bir test, Lord (1980) tarafindan one siiriilen esitlik 6zelligine
sahip ise, herhangi bir kisinin bir testin X veya Y formunu almis olmasinin fark olusturmamast
gerekir. Lord’un esitlik kosulu ¢ok tartisilan ve Dorans ve Holland (2000)'1n deyimiyle tizerinde
kara bulutlar olan bir konudur. Eger testler tam olarak paralel hazirlanabilirse esdeger puanlar
verecegi icin esitlemeye gerek kalmayacagindan Lord'un esitlik kosulunu 6l¢iit alarak testleri
esitlemek imkansizdir ya da bu kosulun saglandigi bir durumda gereksizdir. Bu yiizden,
uygulamada Lordun esitlik kosulunu saglamak zordur ve ¢ogu zaman kullanimi teoride
kalmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Harris ve Crouse 1992; Kolen ve Brennan, 1995, 2004)

Bir diger esitleme kosulu ise esitlemenin gruptan bagimsizligidir. Bu &zellik saglanirsa
eger esitleme iliskisi gruptan bagimsiz olacaktir; 6rnegin kizlar ve erkekler icin ayni esitleme
iliskisi bulunacaktir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Kolen ve Brennan, 2004)

Esitleme Yontemleri

Klasik Test Teorisine dayali; ortalama esitleme, dogrusal esitleme ve esit ytlizdelikli
esitleme olmak {izere ii¢ esitleme yontemi bulunmaktadir. Ortalama esitlemede, esitlenecek
olan testlerin giigliikleri arasinda fark oldugu, fakat bu farkin puan 6l¢egi boyunca sabit oldugu
kabul edilmektedir. Bu yontem, esitlenecek testlerdeki puanlarin ortalamaya olan uzakliklarinin
esit kabul edilmesi esasina dayanmaktadir (Kolen ve Brennan, 1995). Ortalamalar1 p, ve Hy

olan esitlenecek X ve Y formlari icin ortalama esitleme (1) numarali esitlikte oldugu gibi ifade
edilebilir:

y=x-py+p (1)

Dogrusal esitleme, iki testin ortalama ve standart sapma disindaki tiim 6zelliklerinin esit
olmasi varsayimina dayanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Moses ve Holland, 2007; Woldbeck,
1998). Dogrusal esitleme (2) numaral esitlikte goriildiigii gibi ifade edilebilir:

S

X

S, S,
Y=S—“X+uy——yux )

(2) numarali esitlikte yer alan ibile§enine “a” ve _i u_Dbilesenine “b” denirse; egimi “a” ve
Sy st

x

kesme noktas1 “b” olan Y = ax + bdogru denklemi elde edilir.

Esit ytizdelikli egitleme, bir puan dagiliminda ayni yiizdelik siraya denk gelen puanlari
belirlemeye dayanmaktadir. Angoff (1984), esit giivenirlik derecesiyle ayni ozelligi dlgen X ve
Y formlarindan elde edilen puanlarin, esit yiizdelik sirasinda olanlarin esdeger olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir.

Esitleme Hatast

Esitleme desenlerini ve yontemlerini segerken goz oniinde bulundurulmasi gereken
oOlclitlerden biri esitleme hatasidir. Esitleme hatasmnin olabildigince kii¢iik olmasi, segilen
esitleme yonteminin uygunlugunun bir gostergesidir. Random ve sistematik olmak tizere iki
cesit esitleme hatasi vardir (Kolen, 1988; Kolen ve Brennan 1995, 2004).
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Random esitleme hatasi, esitleme iligkisini belirlemede yer alan ortalama, standart
sapma ve ylizdelik sira gibi parametrelerin kestirildigi 6rnekleme bagh olarak ortaya g¢ikan
hatadir. Esitleme iligkisi sadece random hata icerdiginde, veriler 6rneklemden toplandig1 icin
kestirilen esitleme iliskisi evrenden farklilik gosterecektir. Eger evrende calisilirsa random
hata olusmayacaktir. Orneklem biiyiikliigii arttikga random esitleme hatasi kiigiilmektedir. Bir
diger esitleme hatasi sistematik hatadir. Sistematik hatanin olusma nedenlerinden biri esitleme
iliskisinin kestirildigi yontemin yanlilik igermesidir. Ornegin, esitleme siirecinde kullanilan
diizgiinlestirme teknikleri yanlilik igerebilmektedir. En kullanisli diizgiinlestirme teknigi,
random hatay1 azaltirken sistematik hatay: arttirabilir. Sistematik hatanin bir diger olusma
nedeni, esitlemenin varsayimlarinin ihlal edilmesidir (Kolen ve Brennan, 1995, 2004).

Her yil, bir testin farkli formlarmni gelistirip kullanan simnav programlarinda, test esitleme
¢ok ciddiye alimmas: gereken istatistiksel bir siirectir (Holland ve Thayer,1985). ALES bir
yilda ilkbahar ve sonbahar olmak {izere iki kez uygulanan ve gecerligi {i¢ yil olan merkezi
bir sinavdir. ALES sayisal ve sozel alt testlerinden olusmaktadir. Sinavin sayisal boliimiinde
4(’ar sorudan olusan sayisal-1 ve sayisal-2 alt testleri; s6zel boliimiinde ise 80 sorudan olusan
sozel alt testi bulunmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda ogretim gorevlisi, okutman,
arastirma gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim-6gretim planlamacis1 kadrolarina agiktan veya
ogretim eleman1 disindaki kadrolara naklen atamalarda, {ilkemizde lisansiistii egitime giriste,
yurtdisina lisansiistii egitim icin gonderilecek adaylarin seciminde ilgili kurumlar ALES
puanini dikkate almaktadirlar (OSYM, 2008). Kesme puanin degismedigi ve ii¢ yil gegerligi
olan bu sinavda, farkli dénemlerde farkli maddelerden olusan test formlarini alan bireylerin
puanlarini karsilastirabilmek ve puanlari birbiri yerine kullanilabilmek i¢in test esitleme oldukga
onemlidir. Literatiir incelendiginde, iilkemizde test esitlemeye yonelik ¢alismalarin ¢ok sinirlt
sayida oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin test esitleme ¢alismalarina bir bakis agis1 katmast
agisindan da onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligma ile 2008 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES’in sayisal-1 testi
puanlarinin farkl esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmesi ve en uygun esitleme yonteminin
onerilmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir;

1. 2008 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal-1 testlerine ait puanlarin dogrusal esitleme

yontemi kullanilmasi sonucu elde edilen esitlenmis puanlar1 nasildir?

2. 2008 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal-1 testlerine ait puanlarin esit ytizdelikli
esitleme yontemi kullanilmasi sonucu elde edilen esitlenmis puanlar1 nasildir?

3. 2008 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal-1 testlerine ait puanlarin esitlenmesi igin
dogrusal esitleme ve esit yiizdelikli esitleme yontemlerinden hangisi en uygundur?

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu ¢alisma kapsaminda, 2008 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal-1 testi puanlar1 dogrusal
ve esit yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmistir. Bu arastirmada, var olan
yontem ve tekniklerin gercek veri {izerinden stnanmas: yapildigindan arastirma temel arastirma
niteligindedir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2008 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES’e
her iki donem katilan 40777 kisi olusturmaktadir. Evreni temsil edecek Oorneklemi olusturan



AKADEMIK PERSONEL VE LISANSUSTU EGITIMI GIRIS
SINAVI PUANLARININ ESITLENMESI UZERINE BIR =~ 189
CALISMA

kisiler bilgisayar araciligiyla evrenin %5 i tesadiifi olarak segilerek belirlenmistir. Arastirmanin
Oorneklemi 2040 kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin verilerini, 2008 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES’e her iki
donem de katilan bireylerin sayisal-1 test ve madde puanlar1 olusturmaktadir. Sayisal-1 testi
40 sorudan olusmaktadir ve sayisal-1 testiyle sinava girenlerin sayisal akil yiiriitme becerilerini
olcmek amaclanmaktadir (OSYM, 2008).

OSYM’den alinan bilgilere gore, 2008 ilkbahar déneminde yapilan ALES’e giren kisi sayist
174832 iken 2008 sonbahar doneminde yapilan ALES’e giren kisi say1s1 142178'dir. 2008 yilinda
her iki donem yapilan ALES’e giren (ortak aday) kisi sayis1 40777'dir ve bu kisilere ait puanlar
OSYM tarafindan TC kimlik numaralarina gore eslestirilerek belirlenmistir. Kisilerin testlere ait
dogru cevap sayilari ve her bir alt teste ait cevaplari gerekli izinler alinarak OSYM kayitlarindan
elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi dort asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada 2008 ilkbahar ve
sonbahar ALES sayisal-1 testlerinin betimsel istatistikleri hesaplanmis; ikinci asamada testlerin
esitleme kosullarini saglayip saglamadigr test edilmis; {iglinci asamada dogrusal ve esit
ytizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmis puanlar elde edilmis ve son asamada ise
her bir esitleme yonteminde yapilan hata miktar1 hesaplanmistir.

Bulgular

Betimsel Istatistiklerin Hesaplanmast

Verilerin analizinin ilk asamasinda 2008 ilkbahar ve sonbahar ALES alt testlerinin betimsel
istatistikleri hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
2008 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerine Ait Betimsel Istatistikler

Istatistikler 2008 Tlkbahar ALES Sayisal-1 2008 S;;E:;irlALES
K 40 40
N 2040 2040
Ortalama 21.90 21.88
Ortanca 23.00 24.00
Tepe Deger 33 35
Std. Sapma 10.22 11.86
Varyans 104.36 140.64
Carpiklik K. -0.33 -0.25
Basiklik K. -0.99 -1.27
KR-20 0.93 0.95

K: madde sayis1; N: kisi sayis1
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Tablo 2.
2008 [lkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerine Ait faktor Analizi Sonuclart

2008 flkbahar ALES Sayisal - 1 2008 Sonbahar ALES Sayisal - 1
T Varyans  Yigilmal v Ay Varyans < ..
Faktér Ozdeger Yiizdesi  Yiizde Faktor Ozdeger Yiizdesi Yigilmali Yiizde
1 20.20 50.49 50.49 1 21.02 52.56 52.56
2 3.31 8.27 58.77 2 3.50 8.76 61.32

Tablo 2'deki bilgilere gore, ilkbahar ALES sayisal-1 testinde varyansin %50.49'u ve
sonbahar sayisal-1 testinde varyansin %52.56’s1 birinci faktor tarafindan aciklanmaktadir.
Ayrica Ozdegerler ve varyans agiklama oranlari arasinda birinci faktdrden sonra keskin bir
diistisiin olmasi ve aralarindaki farkin yaklasik 6 kati bulmasi dikkati gekmektedir. Bu sonuglara
dayali olarak sayisal-1 testlerinin tek boyutlu oldugu, bir baska deyisle tek bir yapiy1 ol¢tiigii
sOylenebilir. Sayisal-1 testleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in PMCKK hesaplanmis ve iki
test arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli (r = .89, p < .05) bir iliski bulunmustur. Tim
bu sonugclara dayali olarak, sayisal-1 testlerinin tek bir ve aymi yapiy1, “sayisal akil yiirtitme
yetenegini” Olctiigii sOylenebilir.

Testlerin Giivenirlikleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Testlerin esit giivenirlikte olup olmadigini belirlemek igin, giivenirlik katsayilar: iki
korelasyon katsayisi olarak kabul edilmis ve giivenirlik katsayilarina Fischer'in Z, doniisiimii
yapilmistir. Tki giivenirlik katsayist arasinda fark olup olmadig1 Fischer'n Z istatistigi ile test
edilmistir (Akhun, 1984). Giivenirlik katsayilar1 arasindaki farkin test edilmesine iliskin bulgular
Tablo 3'te gortildiigii gibidir.

Tablo 3.

2008 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerinin Giivenirliklerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bul-
qular

Testler KR-20 Z
ZV

IIkbahar 0.93 1.658 -0.75

Sayisal-1

Sonbahar 0.95 1.832

Sayisal-1

Tablo 3 incelendiginde, testlerin giivenirlikleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde manidar
bir fark olmadig: goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak testlerin esit giivenirlige sahip olma
kosulunu sagladig1 sdylenebilir.

Ortalama Giicliikleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Testlerin ortalama giigliikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig iki oran farki testiyle
incelenmistir (Baykul, 1996). Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde,
testlerin ortalama gligliikleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde manidar bir fark olmadig:
goriilmektedir.
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Tablo 4.

2008 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerinin Ortalama Giigliiklerinin ) Karsilastirilmasina
lliskin Bulgular

Testler X K P . p
[lkbahar 21.90 40 0.5475 0.005 0.50
Sayisal-1

Sonbahar 21.88 40 0.5470

Sayisal-1

Ortalamalary ve Varyanslar: Arvasindaki Farkin Test Edilmesi

Testlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigr bagimli gruplar t-testi ile
varyanslarinin egit olup olmadigi ise Levene’s testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5.

2008 [lkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerinin Ortalama ve Varyanslarinm Karsilastirilmasina
lliskin Bulgular

t -Testi Levene’s Testi
Testler
X t 7 s? F e
ilkbahar 2190 -0.15 0.88 104.36 102.631 0.00*
Sayisal-1
Sonbahar 21.88 140.64
Sayisal-1
*p <0.05

Tablo 5 incelendiginde, testlerin ortalamalar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde manidar bir
fark olmadig goriilmektedir. Levene’s testi sonuglarina gore ise testlerin varyanslar: arasinda .05
anlamlilik diizeyinde manidar bir fark oldugu goriilmektedir.

Tek ve aynu yapiy Olgen, esit giivenirlige, ortalamaya ve ortalama giigliige sahip olan 2008
ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal-1 testleri dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yOntemleri
kullanilarak esitlenmistir. Elde edilen bulgular asagida sirayla verilmistir.

2008 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerine Ait Puanlarin Dogrusal Esitleme Yontemi ile
Esitlenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Ham puanlar ile esitlenmis puanlarin birlikte grafigi elde edilmis ve buna ait grafik Sekil
1'de verilmistir.

Esitlenmis Puanlar

5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
2008 Sonbahar ALES Sayisal-1 Ham Puanlar

Sekil 1. 2008 Tlkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Alt Testi Ham Puanlarinin Dogrusal
Esitleme Yontemiyle Esitlenmesi
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Sekil l'deki grafige bakildiginda, ham puanlar ile esitleme sonucu elde edilen
puanlar arasindaki iliskinin dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu iliski matematiksel olarak
Y =1,161X —=3,542 dogru denklemi ile ifade edilebilir. Tablo 6’da ham puanlar ile bu puanlara
karsilik gelen esitleme sonucu elde edilen puanlar yer almaktadir.

Tablo 6.

2008 Sonbahar ALES Sayisal-1 Testi Ham Puanlari ve Bu Puanlara Karsilik Gelen Dogrusal Egitleme
Yontemiyle Elde Edilen Esitlenmis Puanlar

Ham Puanlar Esitlenmis Puanlar Fark
0 -3,54 3,54
1 -2,38 3,38
2 -1,22 3,22
3 -0,06 3,06
4 1,10 2,90
5 2,26 2,74
6 3,42 2,58
7 4,59 2,42
8 5,75 2,25
9 6,91 2,09

10 8,07 1,93
11 9,23 1,77
12 10,39 1,61
13 11,55 1,45
14 12,71 1,29
15 13,87 1,13
16 15,03 0,97
17 16,20 0,81
18 17,36 0,64
19 18,52 0,48
20 19,68 0,32
21 20,84 0,16
22 22,00 0,00
23 23,16 -0,16
24 24,32 -0,32
25 25,48 -0,48
26 26,64 -0,64
27 27,81 -0,81
28 28,97 -0,97
29 30,13 -1,13
30 31,29 -1,29
31 32,45 -1,45
32 33,61 -1,61
33 34,77 -1,77
34 35,93 -1,93
35 37,09 -2,09
36 38,25 -2,25
37 39,42 -2,42
38 40,58 -2,58
39 41,74 -2,74
40 42,90 -2,90
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2008 llkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testlerine Ait Puanlarin Esit Yiizdelikli Egitleme
Yontemi ile Esitlenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Tablo 6 incelendiginde, ham puanlar 0 ile 40 araliginda degerler alirken esitlenmis puanlarin
-3.54 ile 42.90 arasinda degerler aldig1 dikkati ¢ekmektedir. 0 ile 21 arasindaki ham puanlarin
esitlenmis puanlarinin ham puanlardan kiigiik, 22 ham puaninin esitlenmis puanimnin kendisine
esit ve 23 ile 40 arasindaki ham puanlarin esitlenmis puanlarinin ham puanlardan biiyiik oldugu
goriilmektedir.

2008 sonbahar ALES sayisal-1 alt testi ham puanlar1 2008 ilkbahar ALES sayisal-1 testi ham
puanlarma tek grup desenine dayal esit yiizdelikli esitleme yontemi kullanilarak egitlenmisgtir.
Testleri esitlemeden 6nce ham puanlarin yigilmali yiizdeleri hesaplanarak puanlarin yiizdelik
siralar1 belirlenmistir. Her iki alt teste ait ham puanlar, nadiren ayni yiizdelik siraya denk
geldigi icin Livingston (2004) tarafindan onerilen (3) numarali esitlikte verilen teleme formiilii
uygulanmustir.

veniformyiizdelik — referansformaltyiizdelik

referansformaltpuan + — (referansformiistpuan — referansformaltpuan) ©)

referansformiistyiizdelik — referansformaltyiizdelik

Ham puanlar ile bu puanlara karsilik gelen esit puanlarin birlikte grafigi elde edilmis ve
buna ait grafik Sekil 2’'de verilmistir.

45

40 |
35 |
30 |
25 |
20 |
15 }
10 }

Esitlenmis Puanlar

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
2008 ALES Sonbahar Sayisal-1 Testi Ham Puanlari \
S
Sekil 2. 2008 Tlkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal-1 Testi Puanlarmin Esit Yiizdelikli Esitleme
Yontemiyle Esitlenmesi

Sekil 2'deki grafik incelendiginde, ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda yer
yer dalgalanmalar olmasina ragmen dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir ve bu iliski
Y =0,8711X +2,9261dogru denklemiyle ifade edilebilir. 2008 sonbahar ALES sayisal-1 testi ham
puanlar1 ve bu puanlarin esit ytlizdelikli esitleme sonucu elde edilmis esitlenmis puanlar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, esitlenmis puanlarin 1.33 ile 40 arasinda degerler aldig1 ve 0-40 ham
puan araliginin disma ¢ikmadigr goriilmektedir. 0 ile 21 arasindaki ham puanlarin esitlenmis
puanlarinin ham puanlardan daha biiyiik; 22 ile 39 arasindaki ham puanlarin esitlenmis
puanlarinin ise ham puanlardan daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Sadece 40 ham puanmin
esitlenmis puani kendisine esittir. Ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasindaki farkin 0 ile 9
ve 32 ile 40 puanlar arasinda yer yer artip azaldigi; 10 ile 21 puanlar arasinda puanlar arttikca
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azaldig1 ve 22 ile 31 puanlari arasinda ise puanlar arttik¢a farkin da arttig1 goriilmektedir. Ham
puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda olusan bu dalgalanmalar: Sekil 2'deki grafikte de gormek
miimkiindiir.

Tablo 7.

2008 Sonbahar ALES Sayisal-1 Testi Ham Puanlari ve Bu Puanlara Karsilik Gelen Esit Yiizdelikli Esitleme
Yontemi ile Elde Edilen Esitlenmis Puanlar

Ham Puan Esitlenmis Puan Fark
0 1,33 -1,33
1 2,63 -1,63
2 3,50 -1,50
3 4,31 -1,31
4 5,52 -1,52
5 7,03 -2,03
6 8,49 -2,49
7 9,60 -2,60
8 10,60 -2,60
9 11,86 -2,86
10 12,73 -2,73
11 13,62 -2,62
12 14,54 -2,54
13 15,48 -2,48
14 16,41 -2,41
15 17,30 -2,30
16 17,70 -1,70
17 18,26 -1,26
18 19,19 -1,19
19 19,87 -,87
20 20,47 - A7
21 21,14 -,14
22 21,77 23
23 22,59 Al
24 23,53 A7
25 24,45 ,55
26 25,09 91
27 25,80 1,20
28 26,45 1,55
29 27,11 1,89
30 27,94 2,06
31 28,86 2,14
32 29,87 2,13
33 30,66 2,34
34 31,86 2,14
35 32,96 2,04
36 34,16 1,84
37 35,44 1,56
38 36,38 1,63
39 37,79 1,21
40 40,00 ,00
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Dogrusal Esitleme ve Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemlerinin Uygunluguna iliskin Elde
Edilen Bulgular

Bu yontemlerden hangisinin daha uygun oldugunu belirlemek igin iki yonteme ait
agirhklandirilmis hata kareleri ortalamalarmi veren WMSE katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde
edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Dogrusal Esitleme ve Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemlerine Ait WMSE Katsayilar

Esitleme Yontemleri WMSE
Dogrusal Esitleme 0.026
Esit Yiizdelikli Esitleme 0.025

Tablo 8de verilen bilgilere gore, sayisal-1 testlerinde dogrusal esitleme yontemi igin
hesaplanan WMSE degeri 0.026 iken esit yiizdelikli esitleme icin 0.025’tir. Bu bulguya dayali
olarak sayisal-1 testlerinin esitlenmesi igin en uygun yontemin WMSE degeri daha kiiciik olan
esit yiizdelikli esitleme oldugu soylenebilir.

Sonug ve Tartisma

2008 sonbahar ALES sayisal-1 testinin 2008 ilkbahar ALES sayisal-1 testine dogrusal
esitleme yontemiyle esitlenmesi sonucu ham puanlar ile egitlenmis puanlar arasinda dogrusal
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Esitlenmis puanlarin ham puan araligi disinda degerler
aldig gortilmiistiir. Jaeger (1981), dogrusal esitleme yonteminin dogasi geregi esitlenmis puanlar
ile ham puanlarin puan araliklarinin tam olarak ortiismedigini belirtmistir ve Livingston (2004)
bu durumu dogrusal esitlemenin karakteristik bir 6zelligi olarak nitelendirmistir. Kolen ve
Brennan (1995) ise dogru sayisi temel alinarak puanlanan testlerin, dogrusal esitlemeyle elde
edilen esitlenmis puanlarinin testin puan araliginin dismna g¢ikmasinin beklenen bir sonug
oldugunu belirtmis ve bu sorunla basa ¢ikmak i¢in iki yol 6nermistir. Birinci yol, ham puan smir1
asan esitlenmis iist ve alt puanlara izin verilebilir. @rnegin, en yiiksek ham puani asan esitlenmis
puan kabul edilebilir. Tkinci yol, en yiiksek ve en diisiik esitlenmis puanlar esitleme siirecinden
cikartilabilir.

Dogrusal esitleme sonucu elde edilen esitlenmis puanlarla ham puanlar arasindaki farkin,
puan dagiliminin ug¢ noktalarina gidildikge arttig1 tespit edilmistir. Jaeger (1981), esitleme
fonksiyonlar: arasindaki farkin dogrusal esitlemede genellikle puan dagilimmin ug noktalarinda
daha biiyiik oldugunu belirtmistir. Bu sonucu ayni zamanda Kan (2010)'in c¢alismas: da
desteklemektedir. Dogrusal esitleme yontemi kullanilarak elde edilen esitlenmis puanlar ve ham
puanlar arasinda ancak testlerin ortalama ve standart sapmalarinin esit olmas: durumunda fark
olusmamaktadir (Angoff, 1984; Lord, 1980). Bu arastirmada esitlenen 2008 ilkbahar ve sonbahar
ALES sayisal-1 testlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
varyanslarinin esit olmamasi ham puanlarla esitlenmis puanlar arasinda farkin olusmasinin bir
nedeni olabilir.

2008 sonbahar ALES sayisal-1 testinin 2008 ilkbahar ALES sayisal-1 testine esit yiizdelikli
esitlemeyle esitlenmesi sonucu ham puanlar ve esitlenmis puanlar arasinda dogrusal bir iliski
olmasina ragmen yer yer dalgalanmalar oldugu goriilmiistiir. Kolen ve Brennan (1995), esitlenen
formlara ait puan dagilimlar1 ayn1 sekle sahip ise bir bagka deyisle sadece ortalama ve standart
sapmalari farklilik gosteriyor ise boyle bir durumda dogrusal esitleme ve esit yiizdelikli esitleme
fonksiyonlarmin ayni olacagini belirtmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda esitlenen 2008 ilkbahar
ve sonbahar ALES sayisal-1 testlerine ait puan dagilimlarina ait ortalama ve standart sapma
disindaki garpiklik ve basiklik katsayilarinin ayni olmamasi, ham puanlar ile esitlenmis puanlar
arasinda tam olarak dogrusal bir iliski olusmamasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.
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Esit ytiizdelikli esitleme sonucu elde edilen esitlenmis puanlarin ham puan araliginin
disinda degerler almadig1 goriilmiistiir. Kolen ve Brennan (1995), dogrusal esitlemede goriilen
esitlenmis puanlarin ham puan araligimin disinda degerler almasi sorununun esit ytizdelikli
esitlemede olusmadigini belirtmistir. Elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.
Esitlenmis puanlarla ham puanlar arasindaki iliskiyi gosteren grafikte olusan dalgalanmalardan,
esitleme yapilmadan once puan dagilimlarinda herhangi bir diizgiinlestirme y&nteminin
uygulanmamis olmasinin esdeger puanlarin kestirilmesine random hata karismis olabilecegi
sonucuna ulasilabilir. Kolen ve Brennan (1995), esit yiizdelikli esitlemenin formlar arasindaki
glicliik diizeyini agikladigini, érnegin tist puanlarda X formunun Y formundan daha {ist ve alt
puanlarda daha zor olabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada ise esitlenmis puanlarmn, puan
dagiliminin alt noktalarinda ham puanlardan daha biiytik, {ist noktalarinda ise daha kiigiik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak 2008 sonbahar ALES sayisal-1 testinin alt puanlarda
ilkbahar sayisal-1 testinden daha zor iken, {ist puanlarda daha kolay oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonucunda, 2008 sonbahar ALES sayisal-1 testlerinin 2008 ilkbahar ALES
sayisal-1 testlerine dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmesi
sonucu, esit ylizdelikli esitlemeye ait hesaplanan WMSE degeri daha kiigiik oldugu igin bu
testlerin esitlenmesinde esit yiizdelikli esitlemenin daha uygun oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu,
Kelecioglu (1994) ve Sahhiiseyinoglu (2005)' nun yaptiklar: ¢calismalar da desteklemektedir.

Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak, farkli donemlerde ve yillarda elde edilen ALES
puanlarmin birbiri yerine kullanilabilmesi igin test puanlarmin esitlenmesi onerilebilir. Aym
zamanda, OSYM tarafindan merkezi olarak yapilan ve gegerligi birkac yil olan UDS, KPDS ve
KPSS gibi sinavlardan elde edilen puanlar esitlenebilir. Bu arastirma kapsaminda, testler Klasik
Test Teorisi'ne dayali yontemler kullanilarak esitlenmistir, benzer bir arastirma Madde Tepki
Kurami'na dayali esitleme yontemleri kullanilarak yapilabilir. Diizgiinlestirme yontemlerinin
test esitlemeye etkisini gormek amaciyla esitleme yapilmadan 6nce ve sonra farkli diizgiinlestirme
yontemleri uygulanarak elde edilen esitlenmis puanlar karsilastirilabilir.
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