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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada; Bilim ve Sanat Merkezlerindeki (BILSEM) Sosyobilimsel konular
ogrencilere yonelik sosyobilimsel konularda (SBK) argiimantasyon Argilimantasyon
temelli kavram Xkarikatiirleri (SBKK) tasarlanmis ve uygulama Kavram karikatiirleri
sonuglar1 degerlendirilmistir. ADDIE (analiz, tasarim, gelistirme, ADDIE modeli

uygulama ve degerlendirme) modelinin esas alindig1 6gretim
tasarimi ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada; kavram
karikatiirlerinin gelistirilecegi SBK icin bir c¢erceve plami Makale Hakkinda
olusturulmustur. Bu cergeve planinda ihtiya¢ duyulan her bir SBK
ile ilgili muhtemel kararlar (olumlu-olumsuz), informal
muhakeme modlari, argiiman bilesenleri (iddia, kanit, karsit goriis
ve iddianin ¢iiriitiilmesi gibi) belirlenmistir. Ikinci asamada; Elektronik Yayn Tarihi: 29.07.2022
SBK’'nin argiimantasyon temelli 6gretimi i¢in kavram karikattirleri

BILSEM

Gonderim Tarihi: 19.10.2021
Kabul Tarihi: 31.05.2022

olusturulmus ve uzman goriisii alinmistir. Uctincii asamada ise;
BILSEM’de gorev yapan &gretmenlere bir hizmetigi egitim
verilmis, 6grenme toplulugu olusturulmus, kavram karikatiirleri
okul koridorlarinda sergilenmis ve eszamanli olarak smif ici
diyalojik tartismalar yapilmistir. Veri toplama araglari olarak anket
formu, goriisme formlari, rubrik ve gézlem formu kullanilmais; elde
edilen nitel veriler betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir.
Aragtirma sonucunda, ¢ergeve planinin islevsel oldugu ve
SBKK'nin belirli noktalarda iyilestirilmesi gerektigi belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda uzmanlarin Onerileri dogrultusunda
iyilestirilen SBKK'nin simuf iginde uygulanmasi siirecinde
ogretmenlerin beklenen kriterleri monolojikten diyalojige dogru
farkli diizeylerde gergeklestirebildigi goriilmiistiir. Bu baglamda
Ogretmenler ve 0grenciler icin sinif i¢i uygulama siirecine yonelik
diyalojik tartismalarin zenginlestirilmesini hedefleyen 0Ornek
uygulama sayist artirilabilir. Diger yandan bu ¢alisma kapsaminda
takip edilen c¢erceve planimin diger disiplinlerde ve smuf
seviyelerinde de kullanilmasi dnerilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2022.11327
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Giris
Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin ve gelismelerin bir kism1 toplum tarafindan hizli bir sekilde
kabul goriirken, bazilar1 da toplumda ikilemlere ve tartismalara yol agmaktadir. Hem bilimsel hem de
sosyal boyuta sahip olan, agik uclu, kesin cevabi olmayan bu tartismali konular sosyobilimsel konular
(SBK) olarak adlandirilmaktadir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006). SBK bilimsel
kavramlara, problemlere ve sorunlara dayanan, kamuya agik alanlarda tartisilan ve bir¢ok bakis agisini

icinde barindiran (siyasi, toplumsal, cevresel, etik, ahlaki, psikolojik vb.) tartismali konulardir (Sadler,
2004).

SBK’nin tartisilmasi karar verme siireglerini ve stratejilerini icermektedir (Topcu, Yilmaz-Tuzun
ve Sadler, 2009). Bu konular hakkinda toplumun akilc kararlar almas1 ve bu kararlar: etkin bir sekilde
ylriitebilmesi karar verme becerisi ve stratejileri gelismis bireylerle gerceklestirilebilir. Bireylerin SBK
ile ilgili bilimsel gerekgeler gostererek goriis bildirme, farkl: bilimsel gerekcelerle desteklenen goriisler
arasinda degerlendirme yapabilme ve akilci karar verme siireglerinde yer almalari bir vatandaslik
gorevidir (Aikenhead, 1985; Barrue ve Albe, 2013; Kolsto, 2001). Bu bireylerin yetistirilmesi fen
okuryazarliginin bir geregi oldugundan, SBK'nin amag¢ ve/veya ara¢ olarak fen &gretiminde
kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Calik ve Wiyarsi, 2021; Topcu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). SBK'nin
fen okuryazarligina ve sorumlu vatandashk bilincinin gelismesine katki saglamasindan dolayi,
ogrencilerin SBK ile ilgili karar verme becerilerinin gelistirilmesi Tiirkiye’de (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2018) oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri (21st Century Science Project Team, 2003;
American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1989; National Research Council [NRC],
1996), Endonezya (Nida, Mustikasari ve Eilks, 2021), Tayvan (Ministry of Education [MOE], 1998), Isve¢
(Lpf 94, 1994) gibi diger bir¢ok iilkenin 6gretim programlarina da girmistir.

Fen bilimleri 6gretim programlarinda tartismali SBK’ye yer verilerek bireylerin hem karar
verme becerilerinin gelistirilmesi hem de bu konularda yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmalar:
beklenmektedir. Fen 6gretiminde SBK'nin kullanilmasiyla 6grencilerin argiimantasyon (Albe, 2008;
Aydeniz ve Giirgay, 2013; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Khishfe, 2014; Kortland,
1996; Lee, 2012), fen okuryazarligr (Morin, Tytler, Barraza, Simonneaux ve Simonneaux, 2013) ve
tartisma (Lewis ve Leach, 2006; Rudsberg, Ohman ve Ostman, 2013) becerileri gelistirilebilmektedir.
Son yillarda kavram karikatiirleri karsit gortisleri bilimsel kanitlarla sunma, tartismali konularda simnif
ve grup igerisinde diyalojik tartisma siirecini destekleme, karsit goriisleri sorgulayabilme ve
agiklamalarini gerekgelendirebilme olanag: sagladigindan dolayi, fen egitiminde de kullanilmaya
baslanmistir (Cavagnetto ve Hand, 2012; Chin ve Teou, 2009). Bu ¢alisma kapsaminda SBK baglaminda
argiimantasyon temelli kavram karikatiirlerinin BILSEM’de egitim alan ortaokul ve lise diizeyindeki
Ogrenciler i¢in gelistirilmesi hedeflenmistir.

Ozel yetenekli 6grenciler icin SBK baglaminda kavram karikatiirleri

Ozel yetenekli grenciler giiniimiizde zeka ve yaraticilik gibi biligsel 6zelliklerin yani sira
motivasyon gibi bilissel olmayan ve zamanla gelisebilen yeteneklere sahip bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Hornstra, Bakx, Mathijssen ve Denissen, 2020; Lee, Meyer ve Crutchfield, 2021). Ozel
yetenekli 6grencilerin, erken yaglardan itibaren sahip olduklar: 6zelliklere uygun egitim almalar: 6nem
tagimaktadir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’de BILSEM'de &zel yetenekli 6grenciler okul sonrasinda
aldiklar1 egitimler ile yeteneklerini gelistirebilme ve {ist diizeyde kullanabilme firsati
yakalayabilmektedir. Arastirmacilar 6zel yetenekli 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini gelistirme
konusunda smifin ve okulun 6grencilere sunacag1 zengin fiziksel kosullarin, materyallerin, pedagojik
yaklasimlarin (Lo vd., 2019) yani sira etkin sinif yonetiminin ve uyarlanabilir 6gretim programlarinin
¢ok onemli oldugunu 6ne siirmektedir (van Gerven, 2021).

Ozel yetenekli 6grenciler kendi kendine 6grenmeden ziyade, biligsel, duyussal, fiziksel, sezgisel
ozellikleri goz 6niine alan 6gretim yaklasimlari ile fen kavramlarini daha iyi 6grenebilmektedirler (Park
ve Oliver, 2009). Yoon, Kim ve Koo (2020) fen, teknoloji ve toplum 6grenme modelini gelistirmis ve bu
modelin 6zel yetenekli 6grencilerin fen ve miithendislige yonelik liderlik algisini ve tutumlarini olumlu
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yonde gelistirdigini ayrica bilim insani ve miihendis olma motivasyonlarini artirdigini bulmustur.
Ayrica Yoon ve digerleri (2020) 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye,
onlarin giinliikk yasamda karsilastiklar1 problemleri anlamaya ve ¢Oziimiine yonelik projeler
olusturmaya, bilim-teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kavramayayonelik 6§renme ortamlarinin fen
derslerine entegre edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bazi arastirmacilar Ogrencilerin 6zel yeteneklerinin disiplinlere bagli olarak farklilik
gosterebilecegini dngdrmektedirler (Park, Park ve Choe, 2005; Ulger ve Cepni, 2020). Ulger ve Cepni'nin
(2020) bu konuda gerceklestirdikleri alanyazin taramasiyla 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey
diislinme, yaratic1 diisiinme, uzamsal diisiinme ve karmasik durumlarda alternatif ¢6ziim {iretebilme
becerilerinin gelistirilebildigi sonucuna varilmistir. Nitekim, SBK hakkinda karar verme siiregleri bu
becerilerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Albe, 2008; Lewis ve Leach, 2006). Ayrica formal ve
informal 6grenme ortamlarinda kazanilan bilgilerin elestirel diisiinme ve mantiksal muhakeme
becerilerinin gelisiminde kullanilmasimi da ilgili alanyazin énemli goérmektedir (Kiling, Boyes ve
Stanisstreet, 2013).

Yukarida ifade edilen yeterlikler ve becerilerin yaninda SBK temelli fen 6gretimi disiplinleraras:
diisiinmeyi 6n plana ¢ikarmakta ve 6grencilerin duygularini, degerlerini ve etik diisiincelerini de karar
verme siireclerinde kullanmalarini gerekli kilmaktadir (Chen ve Xiao, 2021; Zeidler, Herman ve Sadler,
2019). Vesterinen, Tolppanen ve Aksela (2016) calismalarinda 6zel yetenekli lise 6grencilerinin diinya
vatandasi olabilmeleri konusunda SBK hakkinda karar verirken ve bu kararlar1 uygulamaya gegirirken
ahlaki gelisimlerin nasil rol oynadigin belirlemislerdir. Calisma sonucunda basarili 6grencilerin ahlaki
konularla daha ok ilgilendiklerini bulmuslardir. BILSEM 6grencilerinin de bu caligmaya paralel olarak
farkli SBK i¢in ahlaki ve etik boyutlar1 6nemseyebilecekleri 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle bu calisma
kapsaminda gelistirilen SBKK’de alternatif bakis acilarina yer verilirken ahlaki ve etik siirecler de goz
ontinde bulundurulmustur.

Son 20 y1l iginde yapilan genis kapsamli calismalar SBK temelli program gelistirilebilmesine de
olanak vermistir. Ornegin; Kim, Ko ve Lee (2020) toplum temelli SBK programi gelistirerek 6grencilerin
yasadiklar1 bolge ile ilgili SBK'yi detayli olarak derslerde islenmesini amaclamislardir. Uygulanan
program Ogrencilerin yasadiklar: toplum hakkindaki farkindaligini, duyarliigini, aitlik duygusunu
artirmis ve toplumun degerlerini ve kiiltiiriinii 6grencilerin daha iyi benimsemesini saglamistir. Bu
yaklasim SBK hakkinda Ogrencilerin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerini toplumda gercek anlamda
uygulayabilmelerine de olanak saglamistir. Bir baska calismada lise diizeyinde farkli disiplinden
ogretmenlerle birlikte SBK programmin olusturulmasi amacglanmis ve programin uygulanmasi
sirasinda 0gretmenlerin olumlu ve olumsuz deneyimleri belirlenmistir (Friedrichsen, Ke, Sadler ve
Zangori, 2021). Hem Friedrichsen ve digerlerinin (2021) ¢alismas: hem de diger SBK arastirmalari, fen
bilimleri 6gretmenlerinin SBK'yi derslerinde etkin kullanma konusunda ders zamanimin kisitlilig,
pedagojik bilgisinin eksikligi, materyal yetersizligi gibi smirlayici unsurlarin oldugunu ortaya
koymaktadir (Chen ve Xiao, 2021; Tidemand ve Nielsen, 2017). Kavram karikatiirlerinin SBK'nin
argiimantasyon temelli olarak sinif ortamina yansitilmasi igin ihtiya¢ duyulan materyal eksikliginin
giderilebilecegi Ongoriilmektedir. Boylece, Ogrencilerin SBK hakkindaki fikirleri ve bu fikirleri
destekleyen bilimsel gerekgeleri daha goriiniir olabilir. Ayni zamanda, argiimantasyonun pedagojik
olarak daha fazla entegrasyonu saglanabilir (Dawson ve Carson, 2020; Sadler, Barab ve Scott, 2007;
Sadler ve Donnelly, 2006).

SBK’de Argiimantasyon ve Diyalojik Tartisma

Bilimsel calismalar siirecinde bilim insanlarinin yaptiklari tartismalar argiimantasyon olarak
kabul edilir. Bilimsel bilginin bilim insanlari tarafindan anlamlandirilma siireci argiimanlarin
tartisilmasi temelinde gerceklesmektedir. Tartisma kapsaminda bilim insanlarinin bilimsel deliller ile
ortaya koyduklar1 argiimanlar1 diger bilim insanlar1 tarafindan kritik edilir. Bu siire¢ sonunda bilimsel
bilginin yapilandirilmas: saglanir. Siniflarda da 6grencilerin argiimanlar gelistirerek bilimsel bilgileri
anlamaya c¢aligmalar1 bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil elde ettiklerini anlamalar1 yoniinde katk:
saglamaktadir (Dawson ve Venville, 2010; Newton, Driver ve Osborne, 1999). Bu baglamda Toulmin
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Argiiman Modeli (Erduran, Simon ve Osborne, 2004) argiiman bilesenlerini anlamak i¢in en yaygin
kullanilan modeldir. Bu modele gore argiiman bilesenleri iddia, veri, gerekge, destekleyici ve
cliriitiictiden olusmaktadir. Dolayisiyla argiimantasyon siirecinde 6grencilerin argiiman gelistirme (bir
iddia ortaya koyma), argiimanlarini bilimsel verilerle destekleme, gelistirdigi argiimanlar1 diger
Ogrencilerle paylasma, karsit argiimanlar karsisinda kendi argiimanini savunma becerilerini
gelistirmesi ve kullanmas1 6nem tasimaktadir. Bu galismada 6grencilerin bu becerilerini kullanarak SBK
baglaminda gerceklestirilen argiimantasyon siirecinde iyi yapilandirilmamis problemleri miizakere
etmeleri (Sadler ve Donnelly, 2006) saglanmistir. SBK kapsaminda ele alinan iyi yapilandirilmamais
problemler toplumda ikilemlere ve tartismalara yol ac¢tigindan sinifta bu konular ele alimirken
ogrencilerin farkli bakis acilarindan bu konular1 bilimsel verileri kullanarak tartismasimi saglamak
onem kazanmaktadir.

SBK baglaminda yapilan diyalojik tartismalari siirecinde 6grenciler farkli muhakeme modlar:
kullanabilmektedir. Muhakeme modlar1 SBK igerisinde ele alinan farkli bakis agilarindan olusturulan
argiimanlardir. Ornegin Yang ve Anderson (2003) lise 6grencilerinin niikleer enerji ile ilgili
tartismalarinda ele aldiklar1 muhakeme modlarini sosyal ve bilimsel olarak bulurken Wu ve Tsai (2011)
ayni konu baglaminda katilimcilarin sosyal, ekonomik, ekolojik, bilim ve teknoloji bakis agilarindan
muhakeme modlarimi olusturduklarini tespit etmistir. Muhakeme modlarimin cesitlilik gostermesi
katilimcilarin sahip olduklar: kiiltiir ile iligkilendirilmektedir (Ozturk ve Yilmaz-Tiiziin, 2017). Bu
¢alisma kapsaminda da katilimcilarin ele aldiklart muhakeme modlar: incelenmistir.

Bir SBK ile ilgili bir Ogrencinin argiiman gelistirmesi monolojik argiiman olarak
nitelendirilirken bir grup 6grencinin bu SBK ile ilgili farkl1 ya da karsit argiimanlar gelistirmesi diyalojik
argiiman olarak kabul edilir (Newton vd., 1999). Diyalojik argiimanlarin tartisma siirecinde
kullanulmas: ise diyayolik tartisma seklinde ifade edilen 6grenme yontemini olusturur. Reznitskaya
(2012) diyalojik 6gretimin yapildig: siniflarda dgrencilerin ve 6gretmenlerin is birligi icerisinde bilimsel
verileri ve argiimanlar1 daha detayli anlamak igin tartismalar yaptiklarini ifade etmektedir. Boyle bir
sinmif ortaminda gergeklestirilen tartisma diyolojik tartisma olarak kabul edilir ve tartismaya katilan
herkesin birlikte en kabul edilebilir bilimsel aciklamaya ulasmalari beklenir. Diyalojik tartisma
siirecinde her bir 6grenci kritik etme becerilerini kullanarak hem tartisma siirecini hem de tartismanin
ciktilarii degerlendirir. Ogretmen ise dgrencilerinin kaliteli argiimanlar olusturmasii saglayarak
tartismanin da kaliteli yiiriitiilmesini destekleyici stratejileri uygular. En 6nemli strateji SBK gibi
kompleks durumlart analiz ederken 6grencilerin siirekli olarak nasil ve neden sorularina yanitlar
aramasidir.

Kavram Karikatiirleri ve SBK

Kavram karikatiirleri, Ogrencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmalarini, merak duygularimi
artirmalarini ve anlayislarini gelistirmelerini saglayan 6gretim araglaridir (Naylor ve Keogh, 2013).
Kavram karikatiirlerinde, 6grencilerin giinliik hayatta fen kavramlarini iceren deneyimlerini yansitan
ve genellikle ii¢ veya dort kisinin konusma kutularindaki metinlerde deneyimlerine yonelik alternatif
agiklamalarini karsilikh olarak ifade ettigi karikatiir tarzindaki ¢izimler yer alir (Atasoy ve Ergin, 2017;
Atasoy, Eryilmaz Toksoy ve Calik, 2020). Kavram karikatiirlerinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi
gereken en Snemli Ozelliklerden biri hem ¢izimlerin hem de konusma metinlerinin sade ve tarafsiz
olmasidir. Boylece 6grenciler icin baslangi¢ kosullari esitlenmis ve sans faktorii azaltilmis olur (Keogh
ve Naylor, 1999).

Kavram karikatiirlerinin her yas ve 6grenim seviyesindeki kisilerden (6grenciler, 6gretmenler,
Ogretmen adaylar1 ve halk) ilgi gormesi arastirmacilari bu araglar1 farkli 6grenme hedefleri igin
uygulama konusunda cesaretlendirmistir (Naylor ve Keogh, 2013). Bu 6gretim araglarinin gorsel 6geler
icermesi nedeniyle, bir yandan fen kavramlarini 6grenmek daha eglenceli hale gelirken, diger yandan
gunliik hayatta karsilasilabilecek olan problemler hakkinda {iretilen argiimanlarla elestirel diisiinme
becerileri gelistirilmektedir (Naylor ve Keogh, 2000).

326



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 211, 323-367 S. Atasoy, A. Tekbiyik, M. Calik ve O. Yilmaz Tiiziin

Kavram karikatiirleri konusma metinlerinde 6grencilerin sahip olabilecekleri farkli iddialar
Ogrencilere sunarak, onlarin bu iddialar temelinde argiimantasyon becerilerini kullanmalarina,
gelistirmelerine ve tartismalarina olanak saglar. Boylece verilen iddialar gergevesinde gerekgelerini
olusturan 6grenciler, diger 6grencilerin gerekgelerini anlamaya ve kendi gerekgeleri temelinde onlar1
ikna etmeye calisir. Bu siireg icerisinde ogrencilerin kendi gerekgeleri ve karsit gerekgeler temelinde
olusturduklar1 kararlarini1 daha ¢ok giiclendirerek anlamli ve derin bir 6grenme gerceklestirmeleri ve
zayif yonlerini daha iyi gormeleri miimkiin olabilmektedir (Naylor ve Keogh, 2013). Bdylece
arglimantasyon siirecinin fen derslerinde daha etkin uygulanmasi saglanabilmektedir.

Kavram karikatiirlerinin alanyazinda kavramsal anlamay1 gelistirmeye, kavramsal degisime,
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya ve gidermeye (Atasoy ve Ergin, 2017; Atasoy, Tekbiyik ve Giilay,
2013; Balim, Denis Celiker, Tiirkoguz, Evrekli ve Inel Ekici, 2015; Cinar ve Bayraktar, 2014; Ekici, Ekici
ve Aydin, 2007; Cil, 2014; Minarechova, 2016, Ozdemir, Coramik ve Urek, 2020; Serttas ve Tiirkoglu,
2020; Tashidere, 2013; Tiirkoguz ve Cin, 2013), 6grencilerin epistemolojik inanislarin1 anlamaya (Atasoy,
2020), yapilandirmaci 6grenme kuraminin siniflarda etkili uygulanmasina (Kabapinar, 2005; Keogh ve
Naylor, 1999; Kinchin, 2004; Naylor ve Keogh, 1999a; Sasmaz-Oren ve Meric, 2014), bicimsel (formative)
degerlendirmeye (Chin ve Teou, 2009, 2010; Ormanc1 ve Sasmaz-Oren, 2011; Uzoglu, Yildiz, Demir ve
Biiyiikkasap, 2013), probleme dayali 6grenmeye (Balim vd., 2014; Balim, Inel-Ekici ve Ozcan, 2016; Inel
ve Balim, 2013; Kagar, Ormanci, Ozcan ve Balim, 2020; Oluk ve @zalp, 2007), arglimantasyon siirecine
(Cinici vd., 2014; Naylor, Keogh ve Downing, 2007; Webb, Williams ve Meiring, 2008), bilimin dogasin
ogrenmeye (Cil ve Cepni, 2016), bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye (Tiirkoguz ve Cin, 2014), fen
konularinda farkindalik olusturmaya (Aydin, 2015; Naylor ve Keogh, 1999b), akademik basariya
(Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Baynazoglu ve Atasoy, 2020; Yilmaz, 2020; Yokus ve Aycicek, 2020),
informal 6grenmeye (Atasoy vd., 2020), fen 6gretimindeki etkililigini artirmaya (Kabapinar, 2009) ve
Ogretmenlerin deneyimlerine (Atasoy ve Zoroglu, 2014; Balim, Ormanci, Evrekli, Kagar ve Tiirkoguz,
2016; Morris, Merritt, Fairclough, Birrell ve Howitt, 2007) yonelik katkilar1 yoniinden degerlendirildigi
goriilmektedir. Ayrica Rule ve Montgomery (2013) yaptiklar1 ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin
kavram karikatiirleri kullamilan ders uygulamalari sonrasinda igsel motivasyonlarinin arttigini,
kavramlar1 daha anlamli 6grendigini ve farkli durumlarda bu kavramlar: kullanabildigini ve 6grenilen
konuda daha ¢ok bireysel ve genel yansimalarda bulunabildigini ortaya koymustur. Buradan kavram
karikatiirlerinin fen kavramlarinin 6gretimi ve becerilerin gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenmelerinin ve
becerilerinin degerlendirilmesi, cesitli ogretim yontemlerine (yapilandirmaci ogretim faaliyetleri,
probleme dayal1 6gretim, arglimantasyon vs.) entegre edilerek kavram karikatiirlerinin etkililiginin
artirllmasi yoniinde arastirmalarin gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Cok genis bir uygulama
yelpazesine sahip oldugu anlagilan kavram karikatiirlerinin SBK 0Ogretimini saglamaya yonelik
konularda ise sinurli sayida arastirma (Atasoy ve Yiica, 2021; Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2017) oldugu
goriilmektedir. Evren Yapicioglu ve Kaptan (2017) tarafindan fen okur yazarligini gelistirmek amaciyla
yliriitiilen arastirmada, SBK temelli 6gretim uygulamalarindan biri olarak "Genetik Testler" konusunda
hazirlanan bir kavram karikatiiri kullanilmigtir. Ancak "Genetik Testler" konusunda kavram
karikatiiriiniin gelistirilmesi siirecine dair agiklamaya yer verilmemistir. Atasoy ve Yiica (2021) ise
Ogrencilerin argiimantasyon kalitesini gelistirmek {izere {i¢ farkli yerel SBK’de (nehir tipi Hidroelektrik
Santraller (HES), organik cay ve yesil yol) kavram karikatiirlerinin olusturulmas: siirecine iliskin daha
detayli acgiklamalara yer vermistir. Dolayisiyla alanyazinda SBK temelli fen 6gretiminde kavram
karikatiirlerinin yeteri kadar kullanilmadig goriilmektedir.

Kavram karikatiirleri karakterler araciligiyla SBK'nin farkli agilarini tartisma olanag:
sunmasindan dolayi, cekingen Ogrencilerin bile kavram karikatiirlerindeki karakterler aracilifiyla
goriislerini acitklamalaria yardimeci olur (Chin ve Teou, 2009). Ayrica, argiimantasyon yaklasimin
temel alan SBK kavram karikatiirleri simif ve grup ici tartismalar1 harekete gecirerek, 6grencilere
diisiincelerini olusturabilme, karsit goriisleri sorgulayabilme ve agiklamalar1 gerekgelendirebilme
imkanini verir. Bu yoniiyle de farkli diizeylerde yapilan arastirmalarda ifade edilen argiimantasyon
siiresince Ogrencilerin karsit goriis belirtme ve bu goriisleri clirlitmek igin argiiman olusturma
becerilerinin zayif oldugu sonucuna (Bag ve Calik, 2017; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010) yonelik
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SBKK alternatif bir pedagoji ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle SBKK, karsit goriisleri bilimsel
karutlarla sunarak, 6grencilerin argiimantasyon kalitelerinin artmasina yardimc olabilir (Cavagnetto
ve Hand, 2012; Chin ve Teou, 2009).

SBK'nin argiimantasyon temelli uygulamalari, yapis: geregi SBK ile ilgili farkli muhakeme
modlarimi 6grencilere kolay bir sekilde kazandirabilmektedir. Ornegin; Oztiirk ve Leblebicioglu (2015)
HES ile ilgili olarak 6grencilerin ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-ekonomik odakl
muhakeme modlarint olusturdugunu belirlerken, Wu ve Tsai (2007) niikleer enerji konusunda
Ogrencilerin sosyal, ekonomik, ekolojik ve teknoloji odakl: argiimanlar gelistirdiklerini bulmustur. Bu
calisma kapsaminda SBK baglaminda argiimantasyon yaklasimi kullanilarak ortaokul ve lise
diizeyinde 6grenim goren 6zel yetenekli 6grencilerin fen kavramlarini derinlemesine 6grenmelerine
imkan saglayacak kavram karikatiirleri hazirlanarak, 6gretmenlerin hizmetine sunulmustur. Bu amagla
Naylor ve Keogh (2000) tarafindan kavram karikatiirlerinin gelistirmesine yonelik 6nerilen kavramsal
cercgeve tercih edilmistir.

Sosyobilimsel Konu Temelli Ogrenme ve Arastirma Yaklasimlar

Giintimiizde SBK olarak klonlama (Brooks ve Lusk, 2011; Khishfe, Alshaya, Boujaoude,
Mansour ve Alrudiyan, 2017; Topcu vd., 2010), genetik calismalar (Gottweis, 2002; Robillard, Roskams-
Edris, Kuzeljevic ve Illes, 2014), biyoteknoloji (Giirkan, 2013; Siirmeli ve Sahin, 2010), niikleer enerji (Es,
Isik Mercan ve Ayas, 2016; Ozturk ve Yilmaz-Tuzun, 2017; Tekbiyik, 2015), genetigi degistirilmis gidalar
(Chang ve Chiu, 2008; Walker ve Zeidler, 2007), alternatif tip (Saher ve Lindeman, 2005; Quinn, Taylor,
Coll ve McClune, 2016), as1 (Lee ve Grace, 2012; Pezaro, Wright ve Gillies, 2013), kiiresel 1sinma (Al,
2015; Oztiirk, 2017) ve iklim degisikligi (Byrne, Ideland, Malmberg ve Grace, 2014; Stenseth, Braten ve
Stromso, 2016; Zangori, Peel, Kinslow, Friedrichsen ve Sadler, 2017) gibi konularin arastirmalarda
siklikla ele alindig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda dévme (Stuckey ve Eilks, 2014), kobay hayvanlar
(Agell, Soria ve Carrid, 2015), kok hiicre (Concannon, Siegel, Halverson ve Frayermuth, 2009), yollarin
tuzlanmas: (Calik ve Cobern, 2017) ve bazi yerel SBK (Atasoy, 2018; Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019)
daha az siklikla arastirilmistir. Ancak alanyazinda rontgen, denizlerin doldurulmasi, madencilik ve
uzay kirliligi gibi tartismali SBK'nin yeterince ele alinmadig1 goriilmektedir.

SBK hakkinda yiiriitiilen ¢alismalar son zamanlarda farkli diizeydeki 6grencilerin kavram
bilgilerinin, karar verme becerilerinin, informal muhakemelerinin, etik ve ahlaki akil yiiriitmelerinin
farkli SBK cergevesinde belirlemesine yoneliktir (6rn. Fang, Hsu ve Lin, 2019; Ladachart ve Ladachart,
2021; Ozturk ve Yilmaz-Tuzun, 2017; Topcu vd., 2009). Ayn1 zamanda fen kavramlarimin daha iyi
anlasilmasi ve bu becerilen gelistirilmesine yonelik kavramsal degisim (Leung ve Cheng, 2020), durum
temelli 0grenme (Herman, Zeidler ve Newton, 2020), pratik temelli 6grenme (Leung, 2022),
argiimantasyon (Dawson ve Carson, 2020), artirilmis gerceklikle mobil 6grenme (Chang, Liang ve Tsai,
2020) gibi farkli yontem uygulamalarinin yer aldig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak, dogrudan
argiimantasyon temelli SBK kavram karikatiirlerini kullanan ¢alismalar (Pekel, 2019) oldukga simirlidir.

SBK ile ilgili yiiriitilen arastirmalarda ¢ogunlukla c¢alisma gruplarmin {iniversite
(Chabalengula, Mumba ve Chitiyo, 2011; Oztiirk, 2017; Pezaro vd., 2013; lise (Dawson, 2007; Dawson
ve Schibeci, 2003; Lundstrom, Ekborg ve Ideland, 2012), ortaokul (Lee ve Grace, 2012; Stenseth vd., 2016;
Zangori vd., 2017) ve ilkokul (Byrne vd., 2014) diizeylerinden segildigi goriilmektedir. Ayrica halkin
katilimar olarak ele alindig1 galismalara (Balas ve Hariharan, 1998; Brooks ve Lusk, 2011; Saher ve
Lindeman, 2005; Quinn vd., 2016) da rastlanmaktadir. Universite 6rnekleminin cogunlukla 6gretmen
adaylarindan (Al 2015; Chabalengula vd., 2011; Calik ve Cobern, 2017; i§bilir, 2010; Oztiirk, 2017;
Pezaro vd., 2013; Saylan, 2014; Siirmeli ve Sahin, 2012; Tekbiyik, 2015; Topcu, 2008) olustugu
anlasilmaktadir. SBK ile ilgili ¢alismalarda o6zellikle halktan gruplarin da ¢alismalarda yer almasi
toplumsal sorunlar hakkinda bilimsel kararlar alirken toplumun tiim kesimlerinin siirece dahil
edilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle, SBKK'nin uygulanmasi siirecine 6zel yetenekli
Ogrencilerin yaninda velilerin de karar verme siireclerinin ele alinmasi gerektigi diisiincesi ortaya
cikmistir. Mevcut ¢alismada da bu goriis goz oniine alinmustir.
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Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul ve lise diizeyindeki BILSEM &grencilerine yonelik
sosyobilimsel konularda argiimantasyon temelli kavram karikatiirleri (SBKK) tasarlamak ve uygulama
sonuglarimn degerlendirmektir.

Bu amag kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:
1. BILSEM &grencilerine yonelik hazirlanacak SBKK'nin unsurlari ve kapsami nasil olmalidir?
2. Hazirlanan SBKK, yapisal ve argiimantasyona dayal1 6zellikleri ne diizeyde yansitmaktadir?

3. Hazirlanan SBKK'nin BILSEM ogrencilerinin diyalojik tartisma diizeylerine yansimalari
nasildir?

Yontem

Tasarim ve Gelistirme Arastirmasi (TGA) yonteminin (Richey ve Klein, 2005) esas alindigi bu
calismada, 6gretim tasarimi amaciyla analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme (ADDIE)
modeli (Aldoobie, 2015) kullanilmistir. TGA yonteminin kullamildig1 ¢alismalar, yenilik¢i tasarim ve
iirlinlerin aragtirma siireci iginde gelistirilmesi, gelistirildikten sonra uygulanmasi ve ortaya g¢ikan
verilere gore degerlendirilmesi asamalarini icerir (Lee, Jeon ve Hong, 2021; Yazic1 ve Sozbilir, 2020).

Bu ¢alisma kapsaminda uygulanan ADDIE modeli 3 ana asamay1 (Richey, Klein ve Nelson,
2004) icermektedir (Bkz. Sekil 1). Calismamin ilk agamasi olan ihtiya¢ analizi siirecinde BILSEM
ogrencilerine yonelik SBK belirlenmis ve bu konulara yonelik kavram karikatiirlerinin tasarlanabilmesi
i¢in bir ¢ergeve plani olusturulmustur. Ikinci asamasi olan tasarim ve gelistirme siireclerinde belirlenen
SBK'nin argiimantasyon temelli 6gretimi igin kavram karikatiirleri olusturulmus ve uzman goriisii
almarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Son asama olan uygulama ve degerlendirme siireclerinde ise
SBKK'nin smif ortaminda uygulanmas: yapilmis ve etkin kullanimi degerlendirilmistir. Mevcut
calismada hazirlanan SBKK’nin BILSEM ogrencilerinin diyalojik tartisma diizeylerine yansimalari
incelenmistir.

ASAMALAR ICERIK VE VERI TOPLAMA ARACLARI
SBKK Cerceve Planinin
BiRINCi ASAMA Olusturulmasi:
(IHTIYAC ANALIZI) &= Anket formu

Goriisme formlari

SBKK Konusma

IKiINCi ASAMA Metinlerinin Yazilmasi,
(TASARIM VE GELISTIRME) _ izimlerin Yapilmasi ve
Uzman Goriisii Alinmasi:
Rubrik
UCUNCU ASAMA SBKKlerin Sergilenmesi
(UYGULAMA ve _ ve Simfici Gézlemler:
DEGERLENDIRME) Gozlem formu

Sekil 1. ADDIE modeli asamalari, igerikleri ve veri toplama araclar1
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Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarini Rize ve Trabzon BILSEM'lerinde gorev yapmakta olan fen alan
Ogretmenleri, dgrencileri ve bu 0grencilerin velilerinden goniillii olanlar ile her iki ilde bulunan
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde ¢alisan fen egitimi alanlarindaki uzmanlar olusturmaktadir (Tablo
1). Calismanin amaglarina uygun zengin verilerin elde edilmesine ve olusturulan SBKK'nin etkin bir
sekilde ve derinlemesine incelenebilmesine olanak saglayan amagcli érneklem yontemiyle katilimcilar
belirlenmistir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019).

Tablo 1. Katilimailarin Ozellikleri

Katilimcilar Uzmanlik Alani/Brans/Mezuniyet Derecesi  Rize (N) Trabzon (N)
Ogretmenler Fen Bilimleri 1 1
Biyoloji 1 1
Fizik 1 1
Kimya 2
Uzmanlar Fen Bilimleri Egitimi 1 1
Biyoloji Egitimi 1
Fizik Egitimi 2
Kimya Egitimi 2 1
Ogrenciler Ortaokul Fen Bilimleri 8
. Fizik 4
Lise . ..
Biyoloji 4
Veliler Universite Mezunu 5

Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmast

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu, goriisme formlari, rubrik ve gozlem formu
kullanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve goriisme formlari ihtiyag analizi siirecinde
(birinci asama), rubrik tasarim ve gelistirme siireglerinde (ikinci asama) uygulanmistir. Gézlem formu
ise uygulama ve degerlendirme siireglerinde (iiglincii asamada) kullanilmistir (Sekil 1). Bu asamalar ve
aragtirma sorular1 dikkate alindiginda; birinci arastirma sorusu (BILSEM 6grencilerine y&nelik
hazirlanacak SBKK'nin unsurlari ve kapsami nasil olmalidir?) birinci asama ile, ikinci arastirma sorusu
(Hazirlanan SBKK, yapisal ve argiimantasyona dayali 6zellikleri ne diizeyde yansitmaktadir?) ikinci
asama ile ve {igiincii aragtirma sorusu (Hazirlanan SBKK'nin BILSEM 6grencilerinin diyalojik tartisma
diizeylerine yansimalari nasildir?) {iglincii asama ile iligkilendirilmistir.

Birinci Asama (Ihtiyag Analizi)

Birinci asamada ULAKBIM, Web of Science ve ERIC veri tabanlarindaki SBK baglamindaki
bilimsel ¢aligmalar incelenerek, 18 farkli SBK'nin (klonlama, genetik ¢alismalar, niikleer enerji, GDO,
alternatif tip, asi, kiiresel istnma/iklim degisikligi, dovme, kobay hayvanlar, kok hiicre, yollarin
tuzlanmasi, yesil yol, nehir tipi HES, organik tarim, rontgen, denizlerin doldurulmasi, madencilik ve
uzay kirliligi) ele alinmas:1 dngoriilmiistiir. Alanyazinda incelenen arastirmalarin (6rn. Concannon vd.,
2009; Dawson, 2007; Herman vd., 2020; Sadler ve Donnelly, 2006; Topcu vd., 2009, 2010) argiimantasyon
siirecini calisma kapsamina entegre ederek iddia, kanit, karsit goriis ve iddianin ¢iiriitiilmesi gibi
argiiman bilesenlerinden elde edilen bulgulara yer verdigi belirlenmistir. Bu bulgular aragtirmacilar
tarafindan incelenerek katilimcilarin sundugu bilimsel kanitlar ve iliskilendirilen muhakeme modlar1
ortaya ¢ikarilmistir. Bu inceleme sonucu bu ¢alisma kapsamindaki SBK ile ilgili argiiman bilesenlerinin
ve muhakeme modlarinin yer aldig1 detayli bir ¢ergeve planinin olusturulmasi saglanmaistir.
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Cergeve planmin gecerliligini desteklemek i¢in ayrica anket ve goriismeler yoluyla veri
toplanmistir. Cerceve planinda yer alan argiiman bilesenleri ve muhakeme modlarinin kapsam
gecerligini saglamak icin ii¢ farkli kisimdan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Birinci kisim
katilimcilardan fen bilimleri egitiminde SBK'nin yer almasini degerlendirmelerini isteyen bir agik uglu
soruyu icermektedir. Ikinci kisim ise katilimeilardan alanyazindan elde edilen her bir SBK'nin ortaokul
ya da lise diizeyine uygunlugunu belirlemelerini ve miimkiinse baska SBK eklemelerini istemektedir.
Uciincii kisimda ise ikinci kisimdaki her bir SBK’nin hangi muhakeme modlarini icerebilecegini
belirlemeleri ve gerekgeleri ile agiklamalar: katilimcilardan beklenmistir. Olusturulan anket formunun
icerik ve kapsam gecerligini saglamak icin arastirmanin katilimcilar: haricinde {i¢ uzman (bir fen
egitimcisi, bir fizik egitimcisi ve bir kimya egitimcisi) ve ti¢ 6gretmenden (iki fen bilimleri ve bir biyoloji)
goriis alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda sorular diizeltilerek ankete son hali verilmistir (Ek 1).
Anket 16 katilimciya (sekiz 6gretmen ve sekiz uzman) uygulanmistir (Tablo 1). Anketten elde edilen
veriler dogrultusunda cergeve planinda yer alan argiiman bilesenleri ve muhakeme modlar1 gézden
gecirilmistir. Ayrica, bu veriler dogrultusunda hangi SBK'nin hangi simnif diizeyinde kavram
karikatiirlerinin baglamini olusturacagina da karar verilmistir.

Gériigme formlar: alanyazindan elde edilen 18 SBK i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Her bir SBK ile
ilgili gerceve planinda yer alan bilimsel kanitlar kullanilarak senaryolar olusturulmustur. Senaryo
sonunda argiiman bilesenlerini belirlemek i¢in agik uglu sorular sorulmustur. Agik uglu soru sayis1 SBK
senaryolarinda yer alan bilimsel kanitlar ve muhakeme modlarina gore farklilik gostermistir. Acik uglu
sorular daha 6nce yapilan aragtirmalarda (6rn. Atasoy vd. 2019; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015)
kullanilan sorulardan uyarlanmistir. Hazirlanan goriisme formlarinin kapsam gecerligini saglamak igin
arastirmanin katilimcilarindan olan {i¢ uzmandan (bir fen egitimcisi, bir biyoloji egitimcisi ve bir fizik
egitimcisi) goriis alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda yanlilik iceren metinler diizeltilmis ve olumlu-
olumsuz agiklamalarda denge saglanmistir. Diizenlenen goriisme formlar: (6rnek bir form Ek 2’de
sunulmustur) Rize BILSEM’deki iki lise ve iki ortaokul &grencisi ile iki veliye uygulanmustir.
Goriismeler, bir arastirmaci tarafindan yiiz yiize gergeklestirilmis olup 10-20 dakika arasinda
siirmiistiir. Goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis ve sonrasinda da transkript edilmistir.

Kisacasi, anket ve goriisme formlarindan elde edilen bulgular arastirma grubu tarafindan
degerlendirilerek gerceve plani gozden gegirilmis ve kapsam gegerligi saglanmistir. Olusturulan SBKK
cerceve planindan HES konusu ile ilgili boliim 6rnek olarak Ek 3’te verilmistir. Boylece arastirmanin
birinci asamasinda SBKK'nin hazirlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim 6geler bir araya getirilmistir.

Ikinci Asama (Tasarim ve Gelistirme)
Bu asamada, SBKK'nin tasarimi ve gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar sunulmustur.

Icerik: SBK’nin igeriginin argiimantasyon temelli Ogretime uygun bir sekilde kavram
karikatiirlerine yansitilmasinda gerceve plani kullanilmistir. SBKK ¢erceve planindaki her bir
muhakeme modunun (6rnegin HESin ekonomik, ekolojik, sosyal gibi alanlardaki
yararlarina/avantajlarina veya zararlarina/dezavantajlarina) ve farkli argiiman bilesenlerinin konusma
metinlerine yerlestirilmesiyle karikatiirlerin igerikleri olusturulmustur.

Cizim: Her bir konusma metni grubu i¢in uygun olabilecek ¢izim temasina (tartisilan durumu
yansitacak cizimlere) karar verilmistir. Kavram karikatiirlerinin ¢izimi bir gorsel sanatlar uzman
tarafindan bilgisayarda flash programi kullanilarak yapilmistir. SBK sayis1, muhakeme modlar1 ve bu
modlara gore yaristirilacak fikirler dikkate alinarak toplam 41 kavram karikatiirii tasarlanmistir.

Uzman Goriigii: SBKK Degerlendirme Rubrigi (Ek 4) tasarlanan kavram karikatiirlerinin gorsel
ve igerik bakimindan irdelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu rubrik, SBKK'yi yapisal ozellikleri
(problemin sunumu, dil kullanim, ilgi cekicilik, diizen ve gorsel tasarim boyutlar1) ve SBK’deki
argiimantasyon Ozellikleri (diyaloglarin sosyobilimsel konularla iligkisi ve argiimantasyon 0gelerini
yansitmasi) olmak {izere iki ana baslik etrafindaki boyutlara (Atasoy, 2017) gore degerlendirmeye
olanak saglamistir. Bu boyutlarla ilgili ‘yeterli’, ‘’kismen yeterli’ ve ‘yetersiz’ olmak {izere {i¢ farkl1 diizey
belirlenmistir. Rubrikte bu diizeylere iliskin kriterlere de yer verilmistir. Calisma grubundaki iki uzman
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(bir fizik egitimcisi ve bir kimya egitimcisi) rubrikle ilgili kapsam gecerligini saglamistir. Bu baglamda
rubrigin kavram karikatiirlerindeki yapisal ve argiimantasyon ile ilgili 6zellikleri degerlendirebilecek
kriterleri tasidigr belirlenmis ve uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Daha sonra arastirmanin
katilimcilarinda yer alan alti uzman (iki fen egitimcisi, bir fizik egitimcisi, bir biyoloji egitimcisi ve iki
kimya egitimcisi) (Tablo 1) SBKK'yi olusturulan bu rubrige gore degerlendirmistir. Bu siirecte ‘kismen
yeterli’ veya ‘yetersiz’ bulunan boyutlarla ilgili Onerilen iyilestirmeler veya nigin bu sekilde bir
degerlendirme yapildigina iliskin ayrntili agiklamalar istenmistir. Boylece belirlenen eksiklikler ve
yapilan Oneriler arastirmacilar tarafindan dikkate alinmis ve SBKK {iizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Yapilan bu diizeltmelerle; problem sunumu konusunda; kavram karikatiiriindeki karsilikli
konusmalardan problem durumunun yeterince anlasilmasina ve tiim diyaloglarin problem durumu ile
iliskili olmasina, dil kullanimi konusunda; tiim diyaloglarin anlasilir ve tutarli olmasinin yani sira giinliik
ve bilimsel dilin kullaniminin orantili olmasina, ilgi cekicilik konusunda; kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek yeterli igerige sahip olmasina, diizen konusunda; kavram karikatiiriiniin
igerdigi tiim olay/olgu, mekan ve karakterler arasinda mantiksal tutarlilik bulunmasina, girsel tasarim
konusunda; kavram karikatiiriiniin gorsel tasarim ilkelerine (biitiinliik, denge, boyut, renk kullanimi
vb.) tamamen uygun tasarlanmis olmasina dikkat edilmistir. Kavram karikatiirleri SBK’de
argiimantasyon Ozellikleri bakimindan incelendiginde SBK iliskisi boyutunda; kavram karikatiiriiniin
problem durumu ilgili SBK’yi tam olarak yansitmasina, argiimantasyon boyutunda; diyaloglarin SBK’ye
uygun bir ya da daha fazla iddia ve bunlarla iligkili karsit iddialar1 icermesine; konusma metinlerinin
yansittiklar1 informal muhakeme modlarinin tutarli olmasina dikkat edilmistir.

Uciincii Asama (Uygulama ve Degerlendirme)

Bu agsama; SBKK'nin Rize BILSEM’de gergeklestirilen pilot uygulama siirecinde 6gretmenlerin
hizmetici egitimini, Ogrenme toplulugunun olusturulmasini, kavram karikatiirlerinin okul
koridorlarinda sergilenmesini ve sinif ici diyalojik tartismalarin yapilmasini ve diger yandan bir gozlem
formu ile bu uygulamalarin degerlendirilmesini icermektedir.

Sinif ici diyalojik tartismalardan bir hafta nce 6gretmenlere alt1 saatlik bir hizmetici egitimi
verilmistir. Hizmetigi egitim stirecinde oncelikle bu okulda gorev yapmakta olan fen, fizik ve biyoloji
ogretmenleri SBK hakkinda bilgilendirilmistir. Bu asamada uygulamanin igerigi hakkinda da bilgi
verilerek cerceve plani ve SBKK ayrintili bir sekilde tanitilmistir. Sonraki siirecte 6grencilerin SBK
konularina yonelik elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine ve argiimantasyon
yonteminin smif iginde kullanilmasina yonelik bilgiler verilmistir. Ayrica 0gretmenlerin bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla 6rnek bir SBK (HES) {izerinden bir diyalojik tartisma uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ayrica, simif i¢i tartismalarin zenginlestirilmesi ve 0gretmenlere hazir materyal
saglamak icin gerceve plani kitapgik haline getirilmis ve 6gretmenlere verilmistir.

Uygulama siiresince olusturulan bir 6grenme toplulugu ile uzmanlarin (8 kisi), 6gretmenlerin (3
kisi) ve goniillii velilerin (5 kisi-2'si goriismelere katilmigtir) ortak paydaslar olarak (Tablo 1), SBKK’de
yer alan SBK ve kavram karikatiirlerinin icerik ve gorselligi ile ilgili bilgi, fikir ve goriislerini
birbirleriyle ve arastirmacilarla paylasmalari saglanmistir. Okul idaresi tarafinda veliler ¢alismaya
goniilliiliitk baglaminda dahil edilmis ve arastirmacilar velileri ¢alisma hakkinda bilgilendirmistir.
Velilerin ¢alismadaki diger katiimcilarla iletisimi facebookta kapali bir grup olusturularak
saglanmistir. Bu grupta SBKK ve sosyal medyada SBK hakkinda yer alan haberler paylasilmistir. Bu
paylasimlar iizerine c¢ok yogun bir etkilesim gerceklesmese de siirecin devamlihigin ve
suirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan gruptaki yazismalar bilgilendirme amacl bilimsel yazilarin
paylasilmasiyla aktif tutulmustur.
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Uygulama asamasinda sinif ici diyalojik tartismalarla es zamanh olarak kavram karikatiirleri okul
koridorlarinda sergilenmistir. BOylece informal ortama tasinan bu konularda etkilesime giren tiim
Ogrenciler arasinda deneyim ve goriislerin paylasilmasimna olanak saglanmistir. Okul idaresi ve
Ogretmenlerin de Onerisiyle 70x90 ebatindaki renkli SBKK poster olarak oOgrencilerin rahatca
gorebilecekleri ve sinif disinda 6zellikle vakit gegirdikleri okulun koridorlarindaki uygun boliimlerde
ayakli panolarda sergilenmistir. Her hafta iki farkli SBKK olmak iizere, posterlerin sergilenmesi 9 hafta
boyunca devam etmistir. Bu esnada Ogretmenler kendi gruplar ile siif ici diyalojik tartismalar
yliritmiiglerdir. ki aragtirmaci tarafindan tartismalarla ilgili videolar iki haftada bir izlenmis ve
uygulama siirecindeki gelistirilmeye acik durumlar belirlenerek (tartisma ortaminin monotonlasmasi,
Ogretmen merkezli davranislar gibi) 6gretmenlere rehberlik edilerek gerekli destek verilmistir. Biitiin
bu uygulamalar siiresince SBKK'nin anlasilirlig1 ve uygulanabilirligi bu ¢alismanin yazarlari tarafindan
diizenli olarak degerlendirilmistir. SBKK'nin smf i¢i diyalojik tartisma diizeyleri bakimindan
yansimalarini degerlendirmek igin birinci yazar tarafindan 11 SBKK'nin sinif i¢i tartismalar1 gozlem
formlar1 kullamilarak gozlenmistir. Reznitskaya (2012) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan (Turhan ve Kiling, 2021) Diyalojik Tartisma Gozlem Formu otorite, sorular, doniit, iist diizey
yansitma, aciklama ve is birligi gostergelerini icermektedir (Ek 5). SBKK'nin bu gostergeleri ne diizeyde
yansittigina iliskin monolojik, yaridiyalojik ve diyalojik olmak iizere ti¢ diizey bulunmaktadir. Gerekli
yasal izinler ve katilimcilarin izni alinarak sinif ici tartismalar video olarak kaydedilmistir.

Veri Analizi

Anketlerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler betimsel analize tabi tutularak, SBK'nin &grenim seviyesi,
igerdigi/tartismali muhakeme modlar1 ve gerekgeleri gibi parametrelere gore ortak agiklamalar
etrafinda gruplandirilmis ve ifade sikhigina gore diizenlenmistir. Iki aragtirmaci tarafindan yapilan
analizler sonucunda arastirmacilar arasinda %86 uyum oldugu belirlenmis ve goriis ayriliklar
tartisilarak karara baglanmistir.

Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

GoOrlisme verilerinin analiz stirecinde, SBK hakkindaki kararlar (olumlu/olumsuz, +/-),
gerekce/informal muhakeme modlar1 ve katilimci goriisleri parametrelerine gore betimsel olarak
¢Ozlimlenmistir. Verilerin analizinin giivenirligini saglamak icin rastgele secilen bir veri seti iki
aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde analiz edilmistir. %84 oraninda uyum oldugu belirlenmistir.
Buna gore arastirmacilarin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece verilerin
tamaminin analizi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak tamamlanmistir. Goriis ayriligt olan
hususlarda tigiincii ve doérdiincii arastirmacinin da goriisii alinarak ortak bir karara varilmistir.

Rubrikten Elde Edilen Verilerin Analizi

SBKK Degerlendirme Rubrigindeki her bir boyutla ilgili ‘yeterli’ diizey=3 puan, ‘kismen yeterli’
diizey=2 puan ve ‘yetersiz’ diizey=1 puan olarak degerlendirilmistir. Béylece SBKK'nin rubrikten aldig:
en yiiksek, en diisiik ve ortalama puanlar hesaplanarak tablo olarak sunulmustur. Ayrica yapilan biitiin
Oneriler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve her biri kavram karikatiirlerine yansitilmistir.

Gozlem Formlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada Reznitskaya (2012) tarafindan gelistirilen Diyolojik Tartisma Gozlem Formunda
monolojik diizey 1-2, yar1 diyalojik diizey 3-4 puan ve diyalojik diizey 5-6 puan seklinde bir puanlama
yapilmigtir. Ancak bu arastirmada yiiriitiilen gozlemlerde 2, 4 ve 5 puana iliskin gostergelerin
gozlenmemesinden dolay1 puanlamaya dahil edilmemistir. Gézlem formundaki her gosterge igin
monolojik diizey=1 puan, yart diyalojik diizey=3 puan ve diyalojik diizey=6 puan olarak
puanlandirilmistir. Farkli bir arastirmaci tarafindan ders video kayitlari tekrar izlenerek yeniden
puanlandirilmustir. Bu iki puanlandirma arasinda %92 oraninda bir uyum belirlenmistir. Uyusmayan
kodlamalar/gozlemler igin tiglincii bir arastirmacinin da videolar: izlemesi saglanarak goriisii alinmis
ve gorils birligi saglanmistir. Puanlandirmalar sonucunda ii¢ ayr1 6grenci grubunda yiiriitiilen
tartismalar her ogretmen icin monolojikten diyalojige dogru derecelendirilmis ve veriler grafiksel
olarak gosterilmistir. Ayrica sinif ici tartismalardan 6rnek ifadeler de sunulmustur.
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Bulgular

Birinci Asama (ihtiyag: Analizi)

Arastirmanin birinci asamasi olan ihtiya¢ analizi asamasinda, “BILSEM Ogrencilerine yonelik
hazirlanacak SBKK'nin unsurlar1 ve kapsami nasil olmalidir?” arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu
amagla goriismelerden ve anketlerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Goriisme formlar1 kullanilarak BILSEM 6grencileri ve bu dgrencilerin velileri ile yiiriitiilen
goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. BILSEM C)grencilerinin ve Velilerinin SBK Hakkindaki Karar ve Gerekgcelerine iliskin
Bulgular
SBK Ogrenci Veli

Saglik Ekonomik Toplumsal Ekolojik Saglik Ekonomik Ekolojik Etik
As1 +4+- - - -
Yollarin Tuzlanmast + + - + -
Alternatif Tip + +
Uzay Kirliligi + + - -
Yesil Yol + - -
Rontgen - -
Niikleer Enerji - - -
Kobay Hayvanlar - + -
Madencilik - - - - -
Iklim Degisikligi/
Kiiresel Isinma
HES + + + +
Organik Tarim + -
GDO - -
Denizlerin
Doldurulmasi
Kok Hiicre + +
Klonlama + -
Genetik Calismalar + + + + +
Dovme - -
+: Olumlu Goriis,-: Olumsuz Goriis

C)grenCi ve velilerin SBK’ye iliskin kararlar1 ve bu kararlar: verirken kullandiklar1 gerekgelerin
muhakeme modlar1 betimsel olarak ele alinmistir. Buna gore Ogrencilerin karar verirken saglk,
ekonomik, toplumsal ve ekolojik modlar: tercih ettikleri, velilerin ise saglik, ekonomik, ekolojik ve etik
modlar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler kararlarimi saghk ve toplumsal agisindan
gerekcelendirirken, SBK hakkinda hem olumlu hem de olumsuz kararlar verdikleri anlasilmaktadir.
Ekonomik gerekgelere dayandirilan kararlarin ¢ogunlukla olumlu, ekolojik gerekgelere dayandirilan
kararlarin ise gogunlukla olumsuz oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, ekolojik gerekgelere dayal
olan veli kararlar1 olumsuz yonde gerceklesmistir. Saglik, ekonomik ve etik agisindan verilen kararlar
ise hem olumlu hem de olumsuz olabilmektedir.

Bir 6grenci alternatif tip hakkinda karar verirken saglik agisindan takipteki goriisii belirtmistir:

“Modern tibbin yapamayacag: seyler var yani etkisiz kaldig1 seyler var mesela bu kanserin cok
ilerlemis oliim derecesine gelmis asamalarinda modern tip bir sey yapamiyor hastay: oliime
birakwyor o durumlarda biz caresizce 6liimii beklemek yerine cesitli seyler deneyerek bir umut bir
seyler denemek zorundayiz gibi hissediyorum.”
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Baska bir 6grencinin ise uzay kirliligi hakkinda ekolojik gergeklere dayandirdigi olumsuz karari
su sekildedir: “...islevini kaybettikten sonra orada ¢op olarak duruyor sadece bir islevi yok --Sadece Uzayda yer
kaplwyor diinyamizin da etrafim sarwyor bize de uzun vadede biiyiik bir sorun yaratacaktir, giines 1sinlarmin
diinyaya ulasmasin engelleyebilir.”

HES konusunda ekonomik gerekgelere dayali olumlu karar veren bir velinin goriisii su
sekildedir: “...Hem uzun Omiirlii olmas: hem isletim maliyetlerinin iiretim maliyetlerinin diisiik olmas:
dolayisiyla HES daha avantajli.” Bagka bir veli ise etik agidan olumlu karar verdigi kok hiicre ¢alismalar:
hakkindaki diistincesi soyledir: “Canliya ait, biitiiniinii bozacak bir sekilde alinmaz zaten, kordon kanindan
alimir. Kaynag1 gobek kordonudur bu da bir zarar vermez, verecek olsa kabul etmem ama canliya herhangi bir
zarari yoktur.”

Arastirmanin katilimcilarindan olan 6gretmenlerin ve uzmanlarin ankete verdikleri yanitlar
betimsel olarak analiz edilerek anketin ii¢ farkli kisma (SBK'nin fen bilimleri egitimine katkisi, BILSEM
Ogrencilerinin Ogrenim seviyesine uygunlugu ve igerdigi muhakeme modlar1 ve bunlara iliskin
gerekgeleri) iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

SBK’nin Fen Bilimleri Egitimine Katkisina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Betimsel yolla analiz edilen yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore,
SBK'nin fen egitimine katkisinin sosyal/toplumsal, egitimsel ve bilimsel olmak iizere {i¢ boyutta
smiflandirilabilecegi goriilmektedir. Toplumsal/sosyal boyutta; SBK'nin dgrencilerin toplumsal ve
sosyal problemlere karsi duyarliliklarimi ve farkindaliklari artiracagi ve sorunlarin ¢oziimiinde
toplumsal ¢ikarlar1 korumalarini saglayacag: belirtilmektedir. Ayrica giinlitk hayatta problemlere
¢ozlim tiretmenlerini, kendi fikirlerini savunmay1 ve bagkalarinin fikirlerini sorgulamay1 6grenmelerine
katk: saglayacagi ifade edilmistir.

Egitimsel boyutta ise en fazla, SBK'nin karar verme becerisini gelistirecegi ve fen okur yazari
bireylerin yetismesine katki saglayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte SBK’ye fen egitiminde yer
verilmesiyle 6grencilerin bilimsel temellere dayali tartismalar yiiriitebilecekleri ve diisiinme becerileri
kazanabilecekleri ifade edilmistir. Bilimsel boyutta ise SBK'nin bilimsel diisiinme aliskanlig1
kazandirabilecegi belirtilmektedir.
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Tablo 3. SBK'nin Fen Bilimleri Egitimine Katkisina iliskin Bulgular

Katki alan1

Acgiklamalar (frekans)

Toplumsal/
Sosyal

-SBK’de bilgi sahibi olduk¢a daha duyarli, daha farkinda, daha bilingli ve sorunlarin
¢Oziimiinde toplumsal ¢ikarlar1 koruyan bireyler yetisir. (3)

-Gilinliik hayattaki olgu ve problemlere ¢6ziim Onerisi getirir. (2)

-Kendi fikirlerini savunmasini, baska fikirlerin dogrulugunu sorgulamasin 6grenir. (2)
-Farkli bakis acilar gelistirir. (2)

-Bilimsel konularin toplum i¢inde anlasilabilirligini artirir. (1)

—1nsanoglunun gelecegini yakindan ilgilendiren konular icerdiginden SBK fen egitimde
yer almalidir. (1)

-Gergek hayatta karsilasabilecegi sorunlara yonelik deneyim, tecriibe ve bilgi
kazandirr. (1)

-Batil inanctan, hurafeden ve dogmalardan uzak, bilimin 1s181nda yiiriiyen bireyler
yetisir. (1)

-SBK ile 6grenci, fen dersinde 6grendigi konularin toplumlar: nasil etkiledigini kavrar.
(1)

-Sosyal hayatla ilgili bilgi sahibi olmay1 saglar. (1)

-Ogrencilerin yorum yapabilme kabiliyetlerini gelistirir. (1)

-Ogrenciler giinliik hayatla bilimi iliskilendirmeyi 6grenir. (1)

Egitimsel

-SBK'nin fen egitiminde yer almas: 6grencilerin karar verme becerisini gelistirir. (4)
-Fen okur-yazar bireyler yetismesinde SBK katk1 saglar. (4)

-Bilimsel temeller iizerinde tartisma, anlama, tutum, davranis ve becerileri gelisir. (2)
-Iletisim, analitik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede yardimci olur. (2)
-SBK’de kullanilan disiplinler aras1 yaklasim sayesinde bireysel farkliliklar ortak
paydada bulusur. (1)

-Ogrencilerin fen dersine karst motivasyonlari artar ve dersi daha ilgili bir sekilde takip
ederler. (1)

Bilimsel

-Bilimsel diistinme aligkanlig1 saglar. (2)

-Bilimde soyut kavramlar SBK ile somut bir sekilde incelenebilir. (1)
-SBK bilimsel ve teknolojik kalkinmaya destek verir. (1)

-SBK temel bilimin uygulama alanidir. (1)

-SBK sayesinde bilimsel projeleri dnemser. (1)

-Bilimi daha iyi anlar. (1)

SBK’nin BILSEM Ogrencilerinin Ogrenim Diizeyine Uygunlugu
Katilimcilarin ankette her bir SBK'nin ortaokul ve lise diizeyi i¢in uygunluguna iliskin

yaptiklari isaretlemelerin frekans dagilimi grafigi Sekil 2’de verilmistir. 16 katilimcinin en az yarisinin

(f 2 8) uygun gordiigii SBK'nin ilgili 6grenim diizeyi i¢in uygulanabilecegine karar verilmistir. Buna
gore 11 konu ortaokul, 11 konu (genetik calismalar ve klonlama daha sonra ayrilmustir) ise lise
ogrencilerinin diizeyine uygun bulunmustur. Katilimcilarin her iki diizey (ortaokul ve lise) icin uygun
bulmadiklar: SBK bulunmadig; igin, tiim SBK uygulamaya dahil edilmistir.
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Sekil 2. SBK'nin Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Uygunluguna iliskin Bulgular

Buna gore GDO, niikleer enerji, nehir tipi HES, uzay kirliligi, asi, yesil yol, denizlerin
doldurulmasi, organik tarim, iklim degisikligi/kiiresel 1sinma, madencilik ve yollarin tuzlanmasi
konularmin ortaokul diizeyi i¢in uygun oldugu; GDO, niikleer enerji, genetik ¢alismalar, klonlama,
nehir tipi HES, kobay hayvanlar, uzay kirliligi, alternatif tip, dovme, kok hiicre ve rontgen konularinin
ise lise diizeyi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

SBK’nin Igerebilecei Muhakeme Modlar: ve Gerekgeleri

Katilimcilara, SBK’'nin hangi muhakeme modlarini igerebilecegi ve bunlara iliskin gerekgeleri
sorulmustur. Sekil 3'te katilimailarin belirttigi muhakeme modlarn yer almaktadir. Buna gére rontgen
disinda tiim SBK'nin en az iki, baz1 SBK'nin (nehir tipi HES, kok hiicre ¢aligmalar1) ise dort farkh
muhakeme modu igerebilecegi ve bunlara gore tartisilabilecegi belirtilmistir.
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Sekil 3. SBK'nin Igerebilecegi Muhakeme Modlarina iligkin Bulgular

SBKK'nin gelistirilmesinde kavram karikatiirlerinde yer alan karakterlerin diyaloglarinin
yapilandirilmas: i¢in katihmecilarin bu muhakeme modlarini nasil gerekgelendirdiklerinin ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan her bir SBK hakkindaki gerekgeler kaydedilmistir. Tablo
4'te katilhmalarin farkli informal muhakeme modlarinda goriiglerini ifade ederken sunduklar
gerekcelerden 6rnekler sunulmustur.

Tablo 4. Informal Muhakeme Modlarinda Sunulan Gerekgelerden Ornekler
informal Muhakeme Modlar1

Saglik Ekonomik  Ekolojik Etik/Ahlaki  Hukuk Sosyal
Omek Santrallerden Disa Cevre Dini agidan Insanlar Bireysel
Gerekgeler yaylan bagimlilik tahribati sakincali gevrenin ozgiirliikklere
(SBK) radyasyonun azalir; yapar; Sahil olabilir; degisiminden gore kisinin
insan saghigina Madenin yasamini Sonlandirilan  dolay1 dava kendini ifade
etkileri vardir.  gikarildig: etkiler; Deniz  gebelikten acgabilir (Nehir etme alamidir
Kanser bolgede seviyesini embriyo Tipi HES). (Dévme).
vakalarina istihdam degistirir; saglanmasinin
neden olabilir;  saglar; Ancak Deniz ahlaki ve etik
Canlilar rezervin canlilarina olamayabilir;
tizerinde etkisi ~ simurliolmast  olumsuz Evrensel etik
biiytiktiir durumunda  etkisi vardir  ilkelere uygun
(Niikleer yapilan (Denizlerin olmayabilir
Enerji). yatirimin Doldurulmas: (Kok Hiicre
karsilig1 ). Caligmalar).
almamayabili
r
(Madencilik).

338



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 211, 323-367 S. Atasoy, A. Tekbiyik, M. Calik ve O. Yilmaz Tiiziin

Ikinci Asama (Tasarim ve Gelistirme)

Arastirmanin ikinci asamasi olan tasarim ve gelistirme asamasinda, “Hazirlanan SBKK, yapisal
ve arglimantasyona dayali Ozellikleri ne diizeyde yansitmaktadir?” arastirma sorusuna cevap
aranmistir. Bu amagla uzmanlarin, SBKK Degerlendirme Rubrigi yardimiyla her bir SBKK'ye verdikleri
puanlarin ortalamasi, maksimum ve minumum puanlar Tablo 5'te sunulmustur. Daha sonra
uzmanlarin SBKK’de belirledikleri eksiklere iligkin 6nerilerden de 6rnekler verilmistir. Bu Oneriler
dogrultusunda yapilan degisikliklerin daha iyi anlasilmasi i¢in bazi SBKK'nin 6nceki ve sonraki halini
karsilagtirmak igin gorseller paylasilmistir.

Tablo 5. Rubrikten Elde Edilen Puanlar

Yapisal Ozellikler SBK’deki argiimantasyon 6zellikleri
Problem Dil ilgi . Gorsel Dlyalo'g¥ar1n .
.>.... Diizen Sosyobilimsel ~ Argiimantasyon
sunumu Kullanimi ¢ekicilik tasarim S
Konularla Higkisi
Minimum 1 2 2 1 2 2 2
Maksimum 3 3 3 3 3 3 3
Ortalama 2,4 2,6 2,8 2,6 2,8 2,4 2,6

Tablo 5'te goriildiigii tizere SBKK en yiiksek puanu ilgi cekicilik ve gorsel tasarim boyutlarindan
almistir. Uzmanlar, SBKK'nin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek yeterli icerige sahip olmasi ve gorsel tasarim
ilkelerine (biitiinliik, denge, boyut, renk kullanimi vb.) uygun tasarlanmis olmasi icin Oneriler
sunmustur. Ortalama puana gore ikinci sirada olan diizen ve argiimantasyon boyutlaridir. Uzmanlar,
diizen boyutu baglaminda kavram Kkarikatiirlerinin igerdigi tiim olay/olgu, mekan ve karakterler
arasinda mantiksal tutarliigin tam olarak kurulabilmesi i¢in 6neriler sunmuslardir. Argiimantasyon
boyutu baglaminda ise diyaloglarin SBK’ye uygun bir ya da daha fazla iddia ve bunlarla iligkili karsit
iddialar1 igermesini Onermislerdir. Tablo 5’e gore problem sunumu ve diyaloglarin SBK ile iliskisi boyutlar1
digerlerine gore en diisiik puani almugtir. Ozellikle SBKK’de problem sunumuna iliskin uzmanlar ¢ok
sayida oneride bulunmustur. Uzmanlar, kavram karikatiirtindeki karsilikli konugsmalardan problem
durumunun yeterince anlasilmasi ve tiim diyaloglarin problem durumu ile iliskili olmas1 konusunda
oneriler yapmuislardir. Kavram Kkarikatiiriindeki problem durumunun ilgili SBK’yi tam olarak
yansitmast konusunda ¢ok az sayida uzman goriis belirtmistir. Asagida rubrikteki her bir boyut i¢in
ayr1 ayr1 uzman Onerileri ve bu oneriler dogrultusunda kavram karikatiirlerinde yapilan diizenlemelere
iligkin 6rnekler sunulmustur.

Ilgi cekicilik boyutunda &rnek olarak GDO konusundaki birinci kavram karikatiirii igin yapilan
bir oneri soyledir:

“Karikatiir 6zellikle misir 6rnegi/gorseli iizerinden kurgulandi$ icin diyaloglarda da “GDO'lu
ve yerli misir” Ornegi iizerinden kurgulansa daha iyi olur. Boylece, 6grencilerin GDO olarak en
fazla karsilastigr musir Orneginden yola ¢ikarak genel GDO kavramina gidilebilir diye
diisiiniiyorum. Daha da fazla ilgisini ¢ekebilir. En azindan elinde misir olan 6§renci bunu ifade
edebilir.”

Bu oneri dogrultusunda elinde muisir olan karakterin ifadesi “Genetigi degistirilmis gidalarin
tiiketiminin artmast yerli tohumlarin yok olmasina neden olur” iken, “Genetigi degistirilmis misir tiiketiminin
artmasi yerli misirin yok olmasina neden olur” seklinde yeniden diizenlenmistir. Klonlama konusundaki
ikinci kavram karikatiirii ile ilgili ise “TV ekran goriintiisiiniin altinda alt yazi olarak, “Ilk klonlanan koyun
Dolly ve annesi” diye bir alt yazi yer alsa bence daha ilgili cekici olur” seklinde bir Oneri {izerine gerekli
diizenleme yapilmistir.
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Gorsel tasarim boyutunda dovme konulu kavram karikatiirii igin su oneri yapilmstir: “Gorselde
dovmecideki ates ve kafatasini anlayamadim. Ayrica gorseldeki dovmecideki kisinin resmi daha kiiciik olabilir ne
yaptigt anlagilmiyor, dévme mi yapiyor, dsvmelerini mi gosteriyor? Ikincisi dogru ise neden oyle camdan
gostersin?” Dovme konulu kavram karikatiiriine gorsel tasarim boyutunda yapilan bu 6neri ve diger
boyutlardaki 6neriler 6ncesindeki (Sekil 4) ve sonrasindaki (Sekil 5) halleri asagida sunulmustur.

Siz Ne Diisiiniiyorsunuz?
o = OVINMIEC, _1BITAK

A & Sana katilmiyorum. Dévme
Eovme_ ya_pl_llrken vkullanllan murek- yaptirdigimizda bagisikiik sis- %—
epler igerisinde agir metaller bulun- terimiz andenirve hastalik )
makisiva buniar saglili oimsuz ot I::;Imlirglugdi?enci?niz artar- Bence yas siniri getirilirse
kilemektedir. Bu nedenle doévme % ; 3
yaptirmak iyi degildir. Bence doveme yaptiriimasi dévme yaptirmanin sakincasi

faydalidir.

Dovme  bireylerin  vicutlarindaki
yara izlerini veya rahatsiz olduklari
bir lekeyi kapatarak estetik bir géri-
niim kazandirdig i¢in yaptiriimasin-

da sakinca yoktur. . ~'

Sekil 4. D6vme Konulu SBKK'nin Gorsel Tasarim Boyutunda ve Diger Boyutlarda Yapilan
Diizenlemelerden Onceki Hali
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Siz Ne Diisliniiyorsunuz?

Dévme yapilirken kullanilan
Dévme bireylerin viicutlarindaki murekkeplerdeki agir metaller Dévme yaptirmak
yara izlerini veya rahatsiz olduklari alerjik reaksiyonlara neden Hepatit ve AIDS gibi
bir lekeyi kapatarak estetik bir olabilir. Bu nedenle dovme bulasici hastaliklarin
gériinim kazandirdig igin yaptirmak iyi degildir. yayilmasina neden olur.
yaptiriimasinda sakinca yoktur.

Sekil 5. D6vme Konulu SBKK'nin Gorsel Tasarim Boyutunda ve Diger Boyutlarda Yapilan
Diizenlemelerden Sonraki Hali

Sekil 5'te goriildiigii {izere dovme konusu ile dogrudan ilgisi olmayan gorseller kaldirilarak
onun yerine farkli dovme desenleri 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece ddvmeci vitrinini andiran/hatirlatan
bir gorsel elde edilmeye calisilmigtir. Ayni zamanda diizen boyutu ile ilgili olarak “Kimin kimle konustugu
anlagilmadigt icin hangi argiiman kars: hangi kisinin ne soyledigini takip edip bulmak gerekiyor. Daha siral1 akis
seklinde olabilir mi?” Onerisine yOnelik olarak diger diizenlemeler de yapildiginda dévme konulu
kavram karikatiiri Sekil 5'teki halini almistir.

Diizen boyutunda alternatif tip konusundaki birinci kavram karikatiirii ile ilgili uzmanlarin
onerilerinden biri soyledir: “Arka planda bir hastane koridoru gorseli olmasi, modern tibbin savunulmasi
konusunda bir manipiile olusturabilir. Bagimsiz bir ortam da secilebilir. Ornegin bir tartisma programinda
konusmacilarin ifadeleri verilebilir.” Bu Oneri dogrultusunda karakterler bir tartisma programina
yerlestirilmistir. Ayni boyutla ilgili bir diger 6neri genetik konusundaki birinci kavram karikatiirii ile
ilgili su sekildedir: “Yesilbiberi tutan Ogrenciye yesilbiber ¢ok uzak. En azindan onu inceleyecek imaji
olusturacaksak, bence patatesi eline alsa daha iyi olur ya da yesilbiber sepeti hemen yaminda olsun.” Bu Oneri
dogrultusunda karakterin eline yesil biber yerine patates ¢izilmistir. Boylece diizen agisindan mekan
iligkisi kurulmustur.

Argiimantasyon boyutunda 6rnek olarak, as1 konusundaki birinci kavram karikatiirii ile ilgili bir
uzman goriisii su sekildedir: “Uciincii karikatiiriin ifadesi karsit goriis niteliginde degil gibi. Bunun yerine
neden agilarin ticari kaygiyla yapilmadigina yonelik bir ifade eklenebilir. Ornegin; olasi grip salginlarinin éniine
gecme amactyla bakanlik tarafindan uygulaniyor gibi.” Bu Oneri dogrultusunda karakterin ifadesi “Asilar,
ticari ve ekonomik kaygilara bakilmaksizin, olasi olasi riskleri oradan kaldirmak icin Saglik Bakanhi§r kamu
biitcesinden karsilanmalidir.” seklinde olan ifade “Agilar, grip salginlarimin Oniine gecme amactyla Saglik
Bakanligr kamu biitcesinden karsilanmalidir.” olarak yeniden diizenlenmistir. Boylece bu ifadeye diger
karakterlerin ifadelerine karsit bir iddia 6zelligi kazandirilmistir. Yesil yol konusundaki birinci kavram
karikatiirii ile ilgili bir 6neri ise su sekildedir:
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“Burada argiimantasyon siireciyle ilgili iddia-gerekce-destek bilesenlerinin fazla verildigini
diisiiniiyorum. Ogrencinin sunabilecegi pek fazla gerekce ya da destek kalmanus gibi. Yaylalarin
eski cazibesini kaybedecegi verilebilir ve bunun gerekcesini 6grencinin gelistirmesi istenebilir.
Ugiincii karikatiiriin ifadesinde alternatif coziim onerileri iiretilebileceginden bahsedilmeli ve
bunun drnegi (tur hizmetleri) verilmemelidir. Bu 6rnegi destek olarak 6grenci verse daha iyi
olabilir.”

Bu 6neri dogrultusunda kavram karikatiiriinde “Bence bélgedeki yayla turizmini artirmak icin yesil
yola ihtiyac yoktur. Daha ¢ok insanin yaylalart gezmesi icin yegsil yol yerine tur hizmetleri artirilirsa daha iyi
olur.” olan ifade “Bence bolgedeki yayla turizmini artirmak icin yegsil yola ihtiyac yoktur. Daha ¢ok insanin
yaylalar: gezmesi igin alternatif yontemler iiretilebilir.” olarak degistirilmistir.

Uzman goriisiine gore yapilan bu degisiklikle 6grencilerin bu iddia iizerinden gerekgeleri ve
kanitlar1 kendilerinin bulmalar1 konusunda tesvik saglanmistir.

Problem sunumu boyutu igin kobay hayvanlar konusundaki ikinci kavram karikatiirii ile ilgili
“Buraya laboratuvarda iiretilen ve biyogesitlilige zarar vermeyecek sekilde kullanilan hayvanlarin insan sagli§ina
katkilarindan dolay: deneylerde kullanilabilece$i argiimani da eklenebilir.” seklindeki uzman goriisii tizerine
kavram karikatiiriine eklenen bir karakterle “Biyogesitlilige zarar vermeyecek sekilde laboratuvarda iiretilen
hayvanlar, insan saghgina katk: saglamak icin deneylerde kullanilmalidir.” seklindeki konusma metni de
eklenmistir. Boylece kavram karikatiiriinde problem durumunun daha anlagilir olmasina yonelik yeteri
sayida argiimana yer verilmistir. HES konusundaki ikinci kavram karikatiirii ile ilgili problem sunumu
konusundaki uzman goriisii su sekildedir: “3. iddia problem sunumu agisindan biitiinliigii bozuyor gibi
goriiniiyor. 3. Iddia 2. [ddiann yerine alinabilir ve “sana katiliyorum...” seklinde sunulabilir. Digeri ikisine karsit
goriis gibi ifade edilebilir.” Bbylece ilk iki karakterin ifadesi birbirini destekleyen agiklamalar icerecek
sekilde ve ficiincii agiklama bunlara karsit bir iddia olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu kavram
karikatiirtiniin 6nceki (Sekil 6) ve sonraki (Sekil 7) hali asagida sunulmustur.

Siz Ne Diigiiniiyorsunuz?

" AW
Arkadaslar, HES'ler yapilirken dere
yataklarina yeterli su birakilmiyor,

derelerde su seviyesi dusiyor. Bu da
doganin  dengesinin  bozulmasina
baliklarin 6imesine neden oluyor.

Sekil 6. HES Konusunda Ikinci Kavram Karikatiiriiniin Diizenlemelerden Onceki Hali

Sana katilmiyorum, ¢inki HES'’ler
kurulurken  suyun  kullanilacagi
dereye birakilacak can suyu boélge-
nin durumuna gére hesaplaniyor.
Boylece ekosistemdeki canlilar
bundan etkilenmiyor.
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Siz Ne Diisiiniiyorsunuz?
“AWU

Sana katiliyorum. Tirkiye'nin Size katilmiyorum. Cunki HES'ler ku-

Arkadaslar, HES'ler yapilirken dere | 3 icme suyu ihtiyaci strekli artti- rulurken suyun kullanilacagi dereye bi-
yataklarina yeterli su birakilmiyor, de- 1 gindan Dogu Karadeniz Boélge- rakilacak can suyu bélgenin durumuna
relerde su seviyesi disilyor. Bu da si'nin 6nemli yillar gegctikge gore hesaplaniyor. Boylece ekosistem-
doganin dengesinin bozulmasina ve § daha da artacaktir. Oysa deki canlilar bundan etkilenmiyor.
baliklarin 6lmesine neden oluyor. HES'ler temiz su kaynaklarini

tiketmektedir.

Sekil 7. HES Konusunda Tkinci Kavram Karikatiirii ile Tlgili Problem Sunumu Boyutunda Yapilan
Degisikliklerden Sonraki Hali

Uciincii Asama (Uygulama ve Degerlendirme)

Aragtirmanin {iclincii asamast olan uygulama ve degerlendirme asamasinda, “Hazirlanan
SBKK'nin BILSEM &grencilerinin diyalojik tartisma diizeylerine yansimalari nasildir?” aragtirma
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla SBKK hakkinda yiiriitiilen sinif ici diyalojik tartismalardan elde
edilen bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Sinif Igi Uygulamalara Ait Diyalojik Gozlem Sonuglari

Otorite Sorular Doniit Ust diizey yansitma Aqiklama {s birligi
GDO YD M YD YD D YD
Klonlama M YD YD YD YD M
Altern. T1p YD D D D D YD
Yesil Yol YD D YD D D D
Rontgen YD M YD YD YD YD
Niik. En. YD D YD YD YD YD
As1 YD YD YD YD YD YD
Uzay Kir. YD D D D D YD
HES YD M YD YD M YD
Kiir. Issnma YD M YD YD YD YD
Madencilik D M YD D YD YD

(M: Monolojik, YD: Yar1 Diyolojik, D: Diyolojik)
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SBKK'nin sinif i¢i gozlemlerinde elde edilen bulgularin gostergelere gore diyalojik tartisma
diizeyleri Sekil 8'de verilmistir.

10
9 9 9
5 7
1 1 2 4 0 2 0 4 1 6 4 1 1
o il - aE NS ..
Otorite Sorular Doniit Ust diizey Acgiklama i@birligi
yansitma

B Monolojik @ Yar1 Dialojik Dialojik
Sekil 8. Gozlem Formundaki Gostergelere gore Ogretmenlerin Diyalojik Tartisma Diizeyleri

Tablo 6’ya ve Sekil 8e gore tiim boyutlarda tartismalarin en fazla yari diyalojik olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Sorular, iist diizey yansitma ve aciklama boyutlarinda énemli oOlciide
diyalojik tartismalar da gerceklesmistir. Alternatif tip, yesil yol, niikleer enerji, as1 ve uzay kirliligi
konularinda tartismalar tiim boyutta yar1 diyalojik veya diyalojik olarak gerceklesmistir.

Diyalojik gozlem formunun otorite, sorular, doniit, tist diizey yansitma, agiklama ve isbirligi
olmak {izere alt1 farkli boyutta elde edilen gozlem bulgularinda SBK'nin tiiriine gore farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin; otorite boyutunda yar1 diyalojik diizeyde gergeklesen tartismada; gretmen
Ogrencilere sirasiyla sorularini yoneltmistir. Ayrica, bazi durumlar1 6grencilerin kesfetmesi yerine
ogretmen kendisi sunmustur. GDO’lu besinlerin etkilerine yonelik siraladig: faktorleri tahtaya kendisi
yazmus ve dgrencilerin bunlar iizerinde tartismalarini istemistir. Ogrencilerden cevap almak &gretmen
igin yeterli olmustur. Tartismay1 6grenci cevaplari yonlendirmemistir.

Sorular boyutunda yesil yol konusundaki tartisma diyalojik olarak ilerlemistir. Burada
Ogretmenin sorular1 d6grencileri diisiinmeye sevk etmistir. Bu sorular karsisinda 6grenciler fikirlerini
ozgiirce ifade ederek farkli ¢6ziim Onerileri {iretebilmistir. Ayrica, 6grencilerin baz1 durumlarda kendi
fikirleri disindaki farkh fikirleri de analiz ederek diisiincelerini belirttikleri gozlemlenmistir.

Déniit boyutunda tartismalar diyalojik ya da yar1 diyalojik sekilde gergeklesmistir. Ornegin;
rontgen konusunda ogretmen sorulara verilen cevaplar: dikkatle dinlemis, ancak cevaplardan yola
cikarak tartismay1 ya da aragtirmay ilerletecek herhangi bir miidahalede bulunmamugtir. Ogretmen
tartisma siireci yerine, verilen cevaplarin dogruluk derecesiyle ilgilenmistir. Bu nedenle 6grenci
yanitlarin tartisma lehine kullanamayarak yar1 diyolojik bir tartigma ytiriitm{istiir.

As1 konusuyla ilgili iist diizey yansitma boyutundaki bir diyalojik tartismada ise 6gretmen,
ogrencilerin verdikleri cevaplarindan yola ¢ikarak diger arkadaslarinin fikirlerini gelistirmelerine
yardimct olmustur. Ayrica verilen cevaplarin diger ogrencilerin zihninde farkhi diisiincelerin
gelismesine olanak sagladig1 bir ortam olusturulmustur.

Nadiren karsilan monolojik tartismalardan biri de HES konusunun agiklama boyutunda
gerceklesmistir. Burada Ogrenciler konu hakkinda ne diisiindiiklerini yeterli argiimanlarla
acgiklayamamuistir. Dahasi, ilgili konu hakkinda diisiince sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle,
Ogretmenin sordugu sorulara kisa cevaplar vermekle yetinmisler ve cevaplarini destekleyici unsurlar
sunamamiglardir.

Is birligi boyutunda ¢ogunlukla yari1 diyalojik tartismalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin; uzay kirliligi
konusunda bir 6grenci goriis ifade ettikten veya drnek sunduktan sonra, diger bir 6grenci de benzer
goriisleri/ornekleri sunmustur. Bu durum, tartisma ortamindan ziyade; birbirini destekleyen fikirlerin
ortaya atilmasina sebep olmustur. Ogrenciler arkadaslarinin fikirleriyle baglantili orijinal argiimanlar
gelistirmekte zorlanmistir. Ayrica, 6grenciler arkadaslarinin goriislerini ¢liriitecek karsit argiimanlara
basvuramamuistir.
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Tartisma ve Sonug

Ogrenci ve veliler SBK hakkinda kararlar verirken, saglik, ekonomik ve ekolojik muhakeme
modlarin1 ortak olarak sectikleri anlasilmaktadir. Bu durum ilgili SBK'deki baskin modlardan
kaynaklanabilir. Ornegin; yollarin tuzlanmasinda ekonomik ve ekolojik muhakeme modlar1 baskinken,
alternatif tipta ise saglik modu 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, 6grencilerin toplumsal ve velilerin etik
muhakeme modlarimni tercih etmesi de algida segicilik, diinya goriisii gibi durumlarin bireysel
farkliliklar1 veya goriisleri etkilemesinin bir yansimas: olabilir (Cobern, 1996). Benzer sekilde, bu
modlarla ilgili kararlarimin olumlu veya olumsuz olmas: da 6grenci ve velilerin SBK’ye yonelik bakis
agisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ornegin; rontgen, niikleer enerji, madencilik, kiiresel
isinma gibi SBK’ye ogrenci ve veliler olumsuz goriis bildirme egilimindeyken, kobay hayvanlar,
organik tarim ve klonlama konularinda zit goriislere sahiptirler. Bu durum SBK’ye y6nelik mantiksal
muhakemenin yerine duygusal kararlarin daha on plana ¢ikmasindan kaynaklanabilir (Demir ve
Namdar, 2021). Ornegin; veliler kobay hayvanlar konusunu saglik agisindan olumlu ve etik agidan
olumsuz diisiiniirken, Ogrenciler sadece ekolojik agidan bunu ele almis ve olumsuz bir goriis
belirtmistir. Bu durum 6grencilerin canlilara zarar verilmesini duygusal olarak empati kurmasindan ve
velilerin ilgili SBK"yi biitiinciil olarak olumlu ve olumsuz yonleriyle muhakeme etmeye ¢alismasindan
kaynaklanabilir. Bagka bir ifadeyle, ayn1 konu ve olay ele alinsa da SBK’ye yonelik farkli modlarin
ortaya ¢ikmasi, SBK'nin acik uglu, karmasik ve ¢ok boyutlu dogasinin bir geregi olarak da diisiintilebilir
(Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006).

SBK'nin fen egitimine katkisinin {i¢ temel katki alaninda (sosyal/toplumsal, egitimsel ve
bilimsel) toplanmasi, bu konularin dogasi geregi hem sosyal hem de bilimsel boyutu igermesinden
kaynaklanabilir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006). Benzer sekilde, 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programindaki “SBK'yi kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklart
ve karar verme becerileri gelistirmek” 6zel amaci dikkate alindiginda (MEB, 2018), SBK'nin egitimsel
katkisinin ifade edilmesi de beklenen bir durum olarak diistiniilmektedir. Ayrica, SBK hakkindaki karar
verme siireglerinde aktif rol almanin bir vatandaslhik gorevi olarak goriilmesinden dolay: (Aikenhead,
1985; Barrue ve Albe, 2013; Kolsto, 2001), sorumlu vatandaslarin yetistirilmesinde egitimin 6nemli
oldugu diisiincesi egitimsel katkinin bariz bir sekilde ortaya ¢ikmasim saglamis olabilir. Ornegin; fen
derslerinde SBK’'nin fen okuryazarlig1 ve sorumlu vatandaslik baglaminda bir arag olarak kullanilmas:
bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Calik ve Wiyarsi, 2021; Topcu vd., 2014).

GDO, niikleer enerji, nehir tipi HES ve uzay kirliligi konularinin hem ortaokul hem de lise
ogrencileri i¢in uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum akademisyen ve 6gretmenlerin bu SBK'nin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun oldugunu diistinmelerinden kaynaklanabilir. Bagka bir
ifadeyle, bu SBK tizerinde ortaokul ve lise Ogrencilerinin muhakeme veya karar vermede ortak
yeterliklere sahip olduklarini diistinmiis olabilirler. Ancak, ortaokul (6rnegin; as1, yesil yol, denizlerin
doldurulmasi, organik tarim) ve lise (0rnegin; genetik calismalar, klonlama, alternatif tip) 6grencileri
i¢in diger SBK'nin farklilasmasi, muhakeme veya karar verme siireclerinde yeterli icerik/alan bilgisine
sahip olunmasi gerektigi diistincesinden kaynaklanabilir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018; Jho, Yoon ve
Kim, 2014). Ayni1 zamanda, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiyla 2018 Ortadgretim Fizik,
Kimya ve Biyoloji 6gretim programlarinin konu, kapsam ve kazanimlar1 da uzmanlarin ortaokul ve lise
i¢in farkli SBK’yi se¢melerine sebep olmus olabilir. Ayrica, alan/igerik bilgisine sahip olunmamasinin
veya yilizeysel sahip olunmasimin, mantiksal kararlar yerine duygusal veya sezgisel kararlara
yonlendirecegi diisiincesi de bu tercihte etkili olmus olabilir (Fang vd., 2019). Baska bir ifadeyle,
mantiksal muhakeme ve karar verme siireclerinin gerceklesmesi icin ilgili konu ve kavramlarin
kavramsal olarak bilinmesi gerektigi diisiincesi, uzmanlarin ortaokul ve lise 6grencileri icin SBK
tercihlerini etkilemis goziikmektedir.

Rontgen ile ilgili SBK'de sadece saglik informal muhakeme modunun tartisilabilir olarak
goriilmesi, rontgenin dncelikle saglik alaniyla ilgili olmasindan ve giinliik hayatta da saglik sisteminde
oldukga sik karsilasilmasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla, rontgendeki saglik modunun baskinlig:
diger informal muhakeme modlarin 6n plana ¢ikmasini engellemis olabilir. Nehir tipi HES ve kok hiicre
calismalari iginse SBK ilgili baskin birkag informal muhakeme modunun bir arada olmasinin, SBK'nin
dogasimin farkli modlari ortaya gikardig1 seklinde yorumlanabilir. Ornegin; nehir tipi HES te ekonomik,
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ekolojik, hukuk ve sosyal modlar tartisilabilir olarak belirginlesirken, kok hiicre ¢alismalari igin saglik,
ekonomik, etik/ahlaki ve hukuk modlar1 daha baskin olarak 6n plana ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle,
SBK’nin igeriklerinin veya 6zelliklerinin farkli olmasinin, igerebilecegi veya tartisilmaya deger informal
muhakeme modlarinin farklilasmasin sagladig diisiiniilmektedir (Wiyarsi ve Calik, 2019). Diger SBK
ilgili iki veya {i¢ tartisilabilir informal muhakeme modunun olmasi ise, katilimcilarin algida segicilik
ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Ornegin; rontgen, alternatif tip, asi, kok hiicre calismalar ve
genetik/klonlama ¢alismalarinin dogrudan saglikla ilgili SBK olmasina ragmen, katiimcilara gore
tartisilabilir modlarinin farkl sayilarda olmas: bunun bariz bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

SBKK yapisal ve SBK’'deki argiimantasyon 6zellikleri agisindan orta degerin tizerinden puan
almistir. Ozellikle cerceve plan1 kapsaminda mevcut materyallerden farkli olarak kavram
karikatiirlerinin gelistirilmesinin hedeflenmesi ve 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecek gorsellerin tercih
edilmesinin, ilgi cekicilik ve gorsel tasarim boyutlarinda niteligi artirdig1 diistiniilmektedir. Diizen ve
argiimantasyon boyutlarindaki puanlarin, kavram karikatiirlerinin big¢imsel tutarliigina ve
diyaloglardaki argiimantasyon bilesenlerine yonelik Onerilerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Problem sunumu ve diyaloglarin SBK ile iliskisi boyutlarindaki puanlar ise, kavram karikatiirtindeki
karsilikli  konusmalarda problem durumunun belirginlestiriimesi ve mantiksal diyalojik
iliskilendirilmelerin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. SBKK degerlendirme rubriginden elde
edilen puanlar, genel itibariyle cerceve planinin islevsel olduguna ve kavram karikatiirlerinin belirli
noktalarda iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Smif ici diyalojik tartismalar tiim boyutlarda en fazla yar1 diyalojik olarak gerceklestirilmistir.
Bu durum aslinda yar1 diyalojik tartismalarin monolojik ve diyalojik arasinda bir gecis formu
olmasindan kaynaklanabilir. Smif i¢i uygulamalarda her ne kadar diyalojik tartismalar beklense de
ogretmenlerin eskiden kalan monolojik tartisma aligkanliklarindan vazgegememeleri bu durumu
ortaya g¢ikarmis olabilir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin monolojik ve diyalojik tartisma tercihleri
arasinda bir denge kurmaya ¢alismasi da yar1 diyalojik tartismalarin daha fazla gézlemlenmesine neden
olmus olabilir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006). Alternatif tip, yesil yol ve uzay kirliligi konularindaki
tartismalarda ozellikle diyalojik boyutlarin ortaya g¢ikmasi, bu konularin giincel olmasindan dolay:
ogrencilerin yeterli dlciide argiiman gelistirmelerinden ya da bu konulara yonelik konu alan bilgisine
veya kavramsal derinlige sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla, 6grencilerin konu hakkinda
bilgi sahibi olmalarmnin tartismalardaki diyaloglar1 sekillendirdigi sodylenebilir. Ayrica, en fazla
diyalojik tartismaya sorular, iist diizey yansitma ve agiklama boyutlarinda rastlanmasi da sorulan sorularin
ogrencileri diisiinmeye sevk etmesinden, sinifta sunulan fikirlere 6nem verildiginin hissettirilmesinden
ve o0grencilerin farkl fikirsel baglantilar kurmasina zemin hazirlanmasindan kaynaklanabilir. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda 6grencilerin goriislerini desteklemesinin ve 0grenci
fikirleri arasinda baglant: kurarak tartismay: yonlendirmesinin bu boyutlarda diyalojik tartismalarin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Ancak, monolojik tartismalarin yine en fazla sorular
boyutunda goriilmesi de SBK'nin igeriklerine bagli olarak 6gretmenlerin sinif i¢i sorularinin 6grencileri
diisiinmeye sevk edici olmamasindan veya ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade ederek farkli ¢oziim
Onerileri iiretememelerinden kaynaklanabilir. Bu durum aslinda, iist diizey soru sormanin alan
bilgisinin bir derinliginin gostergesi olmasindan da kaynaklanmis olabilir (Newton ve Newton, 2001).
Dolayistyla, 6grencileri diisiinmeye sevk edecek olan diyalojik nitelikteki sorularin sorulmasi veya
kullanilmasi da ayr1 bir pedagojik alan bilgisini gerektirmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklari bu
eksiklikler de sorular boyutundaki monolojik tartismalarin sebebi olabilir (Chen ve Xiao, 2021;
Tidemand ve Nielsen, 2017). Benzer sekilde, 6grencilerinde nehir tipi HES konusunda gerekli
kavramlara hakim olmamalar1 veya HES ile karsilasmamis olmalari, aciklama boyutunda yeterli
argiimanlar1 gelistirmelerini ve ne diisiindiiklerini ifade etmelerini simirlandirmis goziikmektedir.
Ayrica, ig birligi boyutunun ¢ogunlukla yar1 diyalojik tartismalar: icermesi, 6grencilerin arkadaglarinin
fikirleriyle baglantili orijinal argiimanlar gelistirmekte zorlanmalarindan veya karsit argiimanlar
gelistirememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, Ogrencilerin kendi arkadaslarinin
argiimanlarini ¢iiriitmek yerine, desteklemeyi tercih etmelerinden kaynaklanabilecegi gibi kargit
argiiman gelistirmenin ¢ok boyutlu diisiinmeyi ve alternatif goriisleri bilmeyi gerektirmesinden de
kaynaklanabilir.
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Oneriler

Bu calismada, SBKK’nin olusturulmasinda takip edilen gerceve plam igin BILSEM ortaokul ve
lise diizeyindeki 6grencilerin yani sira velilerinin de SBK ile ilgili informal muhakemeleri dikkate
alinmustir. Ogrenci ve velilerin SBK ile ilgili muhakemeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin gergeve
planina yansitildig: diistiniildiigtinde bu gergeve plani rehberliginde hazirlanan SBKK'nin farkl: yas ve
yetenege sahip bireyler i¢in uygulanabilir oldugu soylenebilir. Dolayisiyla yukaridaki tartisma ve
sonuglar da dikkate alindiginda, bu calisma kapsaminda takip edilen cerceve planimin diger
disiplinlerde ve siif seviyelerinde de kullanilmasi 6nerilmektedir.

Mevcut calismada kavram karikatiirleri uzman ve 6gretmenlerin goriislerine ve ¢erceve planina
bagl olarak gelistirilmistir. Ileriki aragtirmalarda &grencilerin ayni cerceve plani kapsaminda kendi
kavram karikatiirlerini gelistirmeleri istenebilir. Ayrica 6grencilerin kendilerinin hazirladiklar1 SBKK'yi
okullarinda dénem sonu bilim senlikleri diizenlenerek sergilemeleri ve bunlarin hazirlanan rubriklerle
degerlendirilerek odiillendirilmesi gibi ¢alismalar yapilabilir. Ozellikle ogrencilerin farkindaliklarini
artirmanin 6nemli oldugu Covid 19 salgin ve Covid 19 asis1 gibi giincel olan toplumsal meselelere
yonelik SBKK gelistirilmesi onerilmektedir.

Ogretmenler ve dgrenciler igin simf igi uygulama siirecine yonelik diyalojik tartigmalarin
zenginlestirilmesini veya iyilestirilmesini hedefleyen 6rnek uygulama sayist artirilabilir. Diyalojik
ortamlarin 6grencilerin kendi kavramlarini agiklamalari, bildiklerinin farkina varmalari, digerlerinin
diislindiikleri konusunda fikir sahibi olabilmeleri ve bdylece kendi kararlarini olusturmalar:
bakimlarindan etkili oldugu diistiniildtigiinde farkl fen bilimleri konularini temel alan argiimantasyon
temelli uygulamalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin sinuf i¢i uygulama siireci igin 6nemli
oldugu sonucu dikkate alinarak, ileriki arastirmalarda 6gretmenlerin SBK’ye yonelik bu bilgileri ortaya
cikarilabilir. Diger yandan mevcut arastirmada gelistirilen SBKK'nin smif ici diyalojik uygulamalarinin
ogretmenlerin alan bilgilerine, profesyonel gelisimlerine ve pedagojik alan bilgilerine olan etkisi de
baska bir arastirma konusu olabilir.

Tesekkiir
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Ekler
Ek 1. Anket Formu

Degerli katilimci, bu form TUBITAK 1001 SOBAG tarafindan desteklenen ‘ Argiimantasyona
Dayali Kavram Karikatiirleriyle Bilim Sanat Merkezi Ogrencilerinin ve Velilerinin Sosyobilimsel Konu
Algilarinin ve Karar Verme Stratejilerinin Gelistirilmesi' baghkli proje kapsaminda veri toplamak
amaciyla hazirlanmistir.

Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin bir kismi toplum tarafindan hizli bir sekilde kabul goriirken,
bazilar1 da toplumda ikilemlere ve tartismalara yol agmaktadir. Hem bilimsel hem de sosyal
boyuta sahip olup sosyal yasami etkileyen, acik uclu, kesin cevabi olmayan bu tartismali konular
sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilmaktadir.

Formu doldurarak, degerli goriislerinizi bizimle paylastiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Proje Yiiriitiiciisii
1. Fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konularin (SBK) yer almasini nasil degerlendirirsiniz?
2. Asagida yer alan SBK'yi 6zel yetenekli 6grencilerin hangi 6grenim diizeyine (ortaokul veya lise)

uygun oldugunu V isareti ile belirtiniz.

SBK Ortaokul Lise
Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)

Niikleer Enerji

Genetik Caligmalar / Klonlama
Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller
Kobay Hayvanlar

Uzay Kirliligi

Alternatif Tip

As1

Yesil Yol

Denizlerin Doldurulmasi

Organik Tarim

Iklim Degisikligi/Kiiresel Issnma
Madencilik

Dovme

Yolarin Tuzlanmast

Kok Hiicre Caligmalari

Rontgen

Varsa diger SBK onerilerinizi buraya yazabilirsiniz

357



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 211, 323-367 S. Atasoy, A. Tekbiyik, M. Calik ve O. Yilmaz Tiiziin

3. Asagida verilmis olan SBK'nin, sosyal ve bilimsel olarak hangi boyutlari ile ele alinmasi
gerektigini (saglik, ekonomi, etik, cevre, sosyal, ahlak, hukuk vb.) nedenleri ile birlikte verilen
bosluklara yaziniz.

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)

Niikleer Enerji

Genetik Caligmalar / Klonlama

Nehir Tipi HES

Kobay Hayvanlar

Uzay Kirliligi

Alternatif Tip

Asi

Yesil Yol

Denizlerin Doldurulmas:

Organik Tarim

Iklim Degisikligi/Kiiresel Isitnma

Madencilik

Do6vme

Yolarin Tuzlanmasi

Kok Hiicre Caligmalari

Rontgen

Ek 2. Ornek Bir Goriisme Formu (Niikleer Enerji)

Tiirkiye'nin ilk niikleer gii¢ santrali olmas1 planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali, Mersin’e
140 km uzakliktaki Akdeniz kiyisinda, Giilnar ilgesine bagli Akkuyu mevkiinde inga edilmektedir.
Santralin insasi ile ilgili ¢aligmalar hizlandik¢a gevre orgiitleri de bolgeye gelerek, santrale yakin
bolgelerde yasayan insanlarin risk altinda olugunu iddia etmekte ve bdlge insaninin baska bolgelere
gog¢ etmek zorunda kalacagini belirtmektedirler. Devlet yetkileri ise; siirekli olarak artan elektrik enerjisi
talebini kargilayabilecegini belirterek santralin mutlaka tamamlanarak faaliyete gececegini ifade
etmektedirler.

Emir, Akkuyu Niikleer Santrali'nin 4 kilometre yakinindaki Biiyiikeceli Koyii'nde
yasamaktadir. 9. Sinuf 6grencisi olan Emir’in ailesi tarimla ugrasmakta ve bazi akrabalar1 da balik¢ilik
yapmaktadir. Son zamanlarda yasanan santralle ilgili gelismeler ve sdylentiler koydeki diger insanlar
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gibi Emir ve ailesini de tedirgin etmistir. Kdyde bazi insanlar arazilerini satarak bagka illere go¢ etmeyi
diisiinmeye baslamiglardir.

Diinya genelinde artan enerji sorununun ¢oziimiine yonelik alternatif olarak karsimiza ¢ikan,
siklikla uluslararas: toplumun tartismalarinin odak noktasinda yer alan enerji kaynaklarindan biri de
niikleer enerjidir. Niikleer enerjinin {iretildigi niikleer gii¢ santralleri, kararsiz bir atom g¢ekirdeginin
boliinmesi esasina dayanan fisyon tepkimesi ile ¢alisir. Niikleer tepkimeyle 1sitilan su, su buharina
dontisiir. Daha sonra bu buhar ile elektrik tiirbinleri dondiiriilerek elektrik elde edilir.

Cevre Orgiitleri, gesitli riskler tasidig1 ve cevreyi kirlettigi i¢in niikleer santrallerin kapatilmasin
ve yenilerinin yapilmamasini savunmaktadirlar. Diinyada yasanan santral kazalarim1 da buna 6rnek
gostermektedirler. Son olarak 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen deprem ve onun sebep oldugu
tsunami sonrasinda reaktdrde meydana gelen ani radyasyon sizintisi tiim diinyada endise yaratmistir.
Bu olaymn ardindan cesitli iilkeler niikleer enerji programlarini gozden gecirmeye baslamislardir.
Almanya bazi reaktdrlerinin igletim lisanslarini yenilememe, Isvicre reaktor siparislerini askiya alma
karari alirken ABD durum ¢oziildiikten sonra niikleer politikasini gézden gegirecegini agiklamistir. Bu
kararlar niikleer enerji alaninda bir gerileme degil ilerleme olarak da goriilmektedir. Yasanan kazalar,
niikleer enerjinin giivenli kullanimi konusunda yeni ¢alismalarin yapilmasina onciiliik etmistir. Benzer
sekilde Japon hiikiimeti, gelecekte niikleer enerji kullanimindan vazgecilecegini agiklamistir. Ancak
yapilan son degerlendirmeler, bu girisimin Japonya icin gevresel, ekonomik ve sosyal acidan miimkiin
olmadigmi ortaya koymustur. 2013 yilinda Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yaymlanan risk
degerlendirme raporunda, yaygin kamu kaygisina ragmen, niikleer sizintinin Fukushima bdlgesinin
genel niifusu tizerindeki potansiyel tehlikelerin ve uzun vadeli saglik etkilerinin ihmal edilebilir oldugu
belirtilmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam enerji ihtiyacini karsilamadan uzak goriinmesi, fosil
yakitlarin yiiksek diizeyde sera gazi emisyonlarina sebep olmasi ve enerji ithalatinin yiiksek maliyeti,
iilkeleri niikleer enerji kullanimina zorlamaktadir.

1. Yasadigimiz bolgeye yakin bir niikleer santral yapilacak olsa santralin muhtemel risklerini goz
Oniine alarak bagka bir sehre go¢ etmeyi diisiiniir mitydiiniiz? Liitfen gerekgelerini/nedenlerini
belirtiniz.

2. Bu risklerin Oniine ge¢mek icin neler yapilabilir? Onerilerinizi nedenleriyle beraber agiklar
misiniz?

3. Niikleer enerji diger enerji kaynaklar ile kiyaslandiginda en ¢ok elektrik (enerji) iireten, en
temiz olan, en ekonomik olan kaynaklar nelerdir? Kararlarinizin gerekgelerini belirtiniz.
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MODLAR  iDDiA KANIT KARSIT-GORUS IDDIANIN
(KARAR) CURUTULMESI
CEVRE HES insaat ve  1.Insaat asamasinda; 1.Nehir tipi HES’lerin, 1.Nehir
-) isletme ozellikle hafriyatlarin ~ akarsulardan suyu ekosisteminin
asamalarinda  gelisigiizel dere alip daha agag: devamim
Ozellikle sucul yataklarina birakilmasi, kotlarda elektrik saglayacak can
ekosistem su kotu altindaki tiretiminden sonra suyunun miktarmin
lizerine zararli ¢alismalarin uzun siireli yeniden akarsu ayarlanmasinin zor
etkileri vardir. bulaniklik yaratmasi ve yatagina biraktiklar1  oldugu
atik sularin i¢cin dogaya zarar diistiniilmektedir.
dinlendirilmeden dere = vermedikleri gibi bir =~ Oysa Tennant
yatagina verilmesi goriis yaygindir. Ne  yontemi ile
insaat asamasindaki en var ki HES lerin su tulkemizdeki akarsu
biiyiik tehlikelerdir. alma yapilari havzalarinin
Isletme asamasindaise (regiilatorler) kiigiik  ekosistem kalite
dere yatagina birer baraj etkisi sinifina gore
birakilmasi gereken can yaratarak akarsuyun ayrilmasi ve can
suyu miktarinin yeterli  bitiinltigiinii suyu oraninin ona
miktarda birakilmamasi bozmaktadirlar. gore belirlenmesiyle
ve balik gegitlerinin sucul ekosistem
gelisigiizel insa edilerek herhangi bir zarar
islevlerini tam olarak gormez (Karadeniz,
yerine getirememesi Akpinar ve
stirdiiriilebilir bir sucul Basibiiytik, 2011).
ekosistem agisindan
onemli bir tehdittir
(Aksungur, Ak ve
Ozdemir, 2011).
2.Arvinde’ki HES tesisi
kapsaminda yaklasik 11
ha’lik bir orman
alaninin bozulacag1
ve/veya biitiinltigiiniin
kaybolacag1
hesaplanmustir
(Coskun, 2010).
CEVRE HESler 1.Yenilemeyen enerji 1.Derelerde ve 1.Nehir
+) yenilenebilir ~ kaynag1 olan fosil nehirlerde cesitli tipi HES'lerin,
enerji yakitlardan elde edilen nedenlerden dolay1 akarsulardan suyu
kaynaklar1 enerjinin kullanimi son  (mevcut bitki alip daha asag1
olarak ¢evreye ylizyilda kiiresel 1ssnma Ortiisiiniin kotlarda elektrik
zarar vermez. ve iklim degisikligi kaldirilmasi, iiretiminden sonra

konusunu giindeme akarsular tizerine

getirmistir. Buna ¢esitli tesislerin
alternatif olarak

insanlar, yenilebilir ve
cevreye daha az zarar

verecek enerji arayisina

yapilmasi, tarim
alanlarinda giibre,
pestisit kullanimi vb.)
suyun fiziksel,
girmiglerdir.
Yenilenebilir enerji

kimyasal ve biyolojik
yapisinin bozulmasi

yeniden akarsu
yatagina biraktiklar:
icin dogaya zarar
vermedikleri gibi bir
goriis yaygindir. Ne
var ki HES'lerin su
alma yapilar
(regiilatorler) kiigiik
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kaynaklarinin baginda
glines, riizgar,

jeotermal ve su enerjisi

gelmektedir (Valero,
2012).

2.Nebhir tipi
hidroelektrik
santrallerin (HES);
temiz ve yenilenebilir
olmalari, isletme ve
bakim giderlerinin
diisiik olmalari, fiziki

Omiirlerinin uzun olusu

gibi nedenlerle komiir,

dogal gaz ve petrol gibi

fosil yakitlardan
iiretilen enerjiye gore
cevresel etkilerinin

bu akarsu {izerinde
yasayan makro ve
mikro faunaysi,
akarsuyun gevresinde
bulunan bitki
oOrtiisiinil, yaban
hayatini varsa
yerlesim alanlarini vb.
olumsuz yonde
etkilemektedir (Li ve
Migliaccio, 2011).
2.Resadiye HES'lerin
bitki ortiisii, toprak ve
su kaynaklar1
tizerinde pek ¢ok
olumsuz etkisi s6z
konusudur. Bunlarin
basinda nehir

birer baraj etkisi
yaratarak akarsuyun
biitiinliigiinii
bozmaktadirlar.
Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde
yapilmasi planlanan
HES projeleri igin
hazirlanan Cevresel
etki degerlendirme
(CED) raporlarinda
yapilan
incelemelerde
projelerin dogal ve
sosyo-ekonomik
cevre lizerindeki
etkilerini yeterli
Olclide ortaya

daha az oldugu ekosisteminin cikarabilecek bir

bilinmektedir devamimi saglayacak  formata sahip

(Aksungur vd., 2011).  can suyunun olmadig1

3.Cevre Koruma Ajansi, yetersizligi belirlenmistir

yesil enerjiyi giines, gelmektedir. Ug (Aksungur vd.,

rlizgar, jeotermal, santralin arda arda 2011).

biyogaz, belirli siralanmasi nedeniyle

biyokiitle tiirlerinden  su akarsu yataginm

ve diisiik etkili kiiglik ~ gormeden yeniden

hidroelektrik kanala alinmakta, bu

kaynaklarindan durum nehir

iretilen elektrik olarak  ekosistemini olumsuz

tanimliyor (Ghosh, yonde etkilemektedir

2011). (Karadeniz vd., 2011).

EKONOMIi  HESiilkenin  1.Nehir tipi HES'ler, 1.Elektrik, 1.Y1llik elektrik
+) elektrik termik ve niikleer stoklanmas: giig bir iiretimine yaklasik

ihtiyacini santrallere nispeten enerji tiiri oldugu %0,5 katki i¢in bu
kargilamak kurulma asamasinda igin tiretildigi zaman  kadar onemli bir
icin en maliyetleri oldukca dilimi igerisinde dogal alanin zarara
ekonomik diisiiktiir ve digerlerine tiiketilmesi gerekir. ugratilmasina degip
enerji gore ¢ok daha kisa siire  Ayrica iletimindeki degmeyecegi cok
kaynaklarinda icinde insa edilirler. yliksek maliyetler ve  tartismalidir. Alanin
n biridir. kayiplar dolayisiyla  eko-turizm ve diger

iretildigi santralin
yakin ¢evresinde
tiketilmesi ¢cok daha
ekonomiktir.
(Akpinar, 2005).
Dolayistyla nehir tipi
HES’lerin Tiirkiye’de
egimin ve akarsularin
debilerinin yiiksek

potansiyelleri, cok
daha az bir yatirnm
ile tilke ekonomisine
¢ok daha biiyiik
katk1
saglayabilecektir
(Akpinar, 2005).
2.Regadiye’de
HES’lerin tiinel,
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olmasi ve diizenli bir
yagis rejimi
gostermesi nedeniyle
elektrik enerjisi
potansiyeli
bakimindan verimli
bir bolge olan Dogu
Karadeniz havzasinda
kurulmaktadir
(Koralay, 2015). Bu
durumda Dogu
Karadeniz Bolgesinin
elektrik ihtiyaci
karsilanirken diger
bolgelerin elektrik
ihtiyaci bunlardan
karsilanamayacaktir.

kanal ingaatlar1 ve
ulasim yollarinin
ingasi sirasinda
yamaglarin dogal
dengesi
bozulmustur.
Calismalar
sonucunda ortaya
¢ikan hafriyat
gelisigiizel bir
sekilde akarsu
yatagina dokiilmiis,
yamaglardaki bitki
ortisii yer yer
ortadan kaldirilmig
toprak erozyonu
riski artmistir.
Ayrica projede
regiilatorler ile
santraller arasindaki
su iletim hattinin
biiyiik kisminin
tinellerden
gecirilmesi
planlanmasina
ragmen, maliyetin
diistirtilmesi
amactyla biiyiik bir
kismu ylizeyden
gecirilmistir
3.Nehir tipi HES ler
diinyanin bir¢ok
iilkesinde kurulup
igletilen
yenilenebilir enerji
kaynaklaridir.
Ancak biitiin AB
tlkelerinde nehir
tipi HES'lerin
kurulu gtigleri 10
MW'Ia sinirli
olmasina karsin,
Tiirkiye’de 2002
yilinda ¢ikarilan
Enerji Piyasasi
Kanunu bu simnir1 20
MW olarak
belirlemis, daha
sonra 2005 yilinda
yapilan bir
degisiklikle 50
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MW’a yiikseltmistir
(http://www.ekoiq.c
om/haberler). Bu
uygulamayla
yatirimcilarin
Diinya

Bankasi'nin
yenilenebilir enerji
i¢in kullandirdig:
ucuz kredi
olanaklarindan
yararlandirilmasi
amaglanirken,
kapasite artis1
nedeniyle nehir tipi

HES'lerin
ekosisteme
verecekleri zararlar
g0z ard1
edilmektedir.
SOSYAL Nebhir tipi 1.0zellikle Karadeniz ~ 1.Baraj tipi 1.Ulkemizdeki 2000
+) HES’lerin ve Akdeniz hidroelektrik adet HES projesi ile
sayisi arttika havzalarinda nehir tipi  santraller, tagkin elde edilecek
tlkemizin santrallerle koruma, sulama, igme elektrik enerjisi dis
enerji degerlendirilmesi suyu, tasimacilik, kaynakli elektrik
yoniinden gereken onemli bir balikgilik, turizm iiretimine alternatif
disa hidroelektrik potansiyel faaliyetleri bir yol olarak
bagimlilig: vardir. Tiirkiye saglayabilirken, nehir goriilmektedir. Bu
azalir. hidroelektrik tipi hidroelektrik sayede elektrik
potansiyelinin %20 santraller taskin enerjisi var olan
kadars, bu tip koruma, tasimacilik,  kaynaklar
santrallerle tiretime balik¢ilik, turizm kullanilarak disa
dontistiiriilebilecek faaliyetleri saglamaz. bagimliligin
niteliktedir. Baraj tipi azaltilacagy
Enerji tiretiminde disa  hidroelektrik savunulsa da
bagimlilig1 azaltmanin  santrallerde akis hizi  {ilkemiz harcadig1
ve yiiksek bir artis seyri yani debi enerjinin %45,9'unu
izleyen ulusal elektrik  diizenlemesi yapmak (Sekkeli ve
talebini mimkiindiir. Kececioglu, 2011)
karsilayabilmenin bir Bu nedenle yagissiz ~ yabanci iilkelerden
yolu da budur ve kurak sezonda aldig1 dogalgazdan
(Akpinar, 2005). dahi elektrik tiretimi  elde etmektedir.
s0z konusudur. Nehir Hidroelektrik
tipi hidroelektrik Elektrik Enerjisi
santrallerde debi Piyasas1 ve Arz
diizenlemesi olmaz,  Giivenligi Strateji
santralin iiretecegi Belgesi'nde
elektrik enerjisi ongoriilen hedeflere
mevsimlere gore gore, 2023 yilina
farklilik gosterir. kadar hidrolik
Yagisin ve nehir potansiyelin tamami
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akisinin yogun
oldugu zamanlarda
elektrik tiretimi

degerlendirilecektir.
Yine de &ngoriilen
tiretim miktar1

artarken, kurak Tiirkiye'nin 2023 yil1

donemlerde nehir tipi  elektrik talebinin

HES hig elektrik sadece %5'ini

tiretmeyebilir (Marim karsilayabilecektir

ve Giiler, 2009). (Karadeniz vd.,
2011).

Ek 4. SBKK Degerlendirme Rubrigi

Degerli Arastirmacilar,

Asagidaki form hazirlanan kavram karikatiirlerinin yapisal ve igerik olarak iki boyutta 6n
incelemesini saglamak ve doniitler alabilmek amaciyla olusturulmustur. Incelemeniz beklenen kavram
karikatiirii sayis1 kadar belgenin devaminda bu tabloyu kopyalayarak artirabilirsiniz. Her tablonun

baginda incelemekte oldugunuz kavram karikatiiriiniin kodunu yazmay1 unutmayimz. Ayrica
inceleme siirecinde ‘kismen yeterli’ veya ‘yetersiz’ buldugunuz boyutla ilgili 6nerdiginiz bir iyilestirme
varsa veya nigin bu sekilde bir degerlendirme yaptiginiz liitfen agiklama kisminda belirtiniz. Bu
oneriler dogrultusunda yapilacak ¢alismalardan sonra kavram karikatiirleri pilot uygulamaya hazir
hale gelecektir. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Incelenen Kavram Karikatiirii Kodu:

A. Kavram Karikatiirlerinin Yapisal Ozellikleri

Diizey
Boyut Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz Acgiklama
(3 Puan) (2 Puan) (1 Puan)
Problemin Kavram Kavram Kavram karikatiirtindeki
Sunumu karikatiiriindeki karikatiiriindeki problem durumu
karsilikla problem durumu karsilikli konugmalardan
konugsmalardan karsilikh anlasilmamaktadir.
problem durumu konusmalardan Diyaloglar problem
yeterince kismen durumu ile iligkili
anlagilmaktadir. Tim anlagilmaktadir. degildir. ()
diyaloglar problem  Ancak tiim diyaloglar
durumu ile iligkilidir. problem durumu ile
() iligkili degildir. ()
Dil Kullanimi Tim diyaloglar Bazi diyaloglar Diyaloglar anlasilir ve
anlagilir ve tutarlidir. anlagilir ve tutarl tutarli degildir. Glinliik ve
Giinliik ve bilimsel degildir. Glinliik ve  bilimsel dil kullanimi
dilin kullanimi1 bilimsel dilin tutarsizdir. Ogrencileri
orantilidir. ( ) kullanimi1 kismen diistinmeksizin bilimsel
tutarhidar. () agirlikh dil kullanilan
diyalogu tercih etmeye
yonlendirmektedir. ()
Hgi Cekicilik Kavram karikatiirleri Kavram karikatiirleri Kavram karikatiirleri
ogrencilerinilgisini ~ 6grencilerin ilgisini Ogrencilerin ilgisini
cekecek yeterli cekecek igerige cekecek igerige sahip
igerige sahiptir. () kismen sahiptir. () degildir. ()
Diizen Kavram Kavram Kavram karikatiirtiniin
karikatiiriiniin karikatiiriiniin igerdigi olay/olgu, mekan
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icerdigi tim
olay/olgu, mekan ve
karakterler arasinda
mantiksal tutarlilik
bulunmaktadir. ()

icerdigi olay/olgu,
mekan ve karakterler
arasinda bazi
mantiksal
tutarsizliklar
bulunmaktadir. ()

ve karakterler arasinda
hi¢bir mantiksal tutarlilik
bulunmamaktadir. ()

Gorsel Tasarim

Kavram karikatiirii
gorsel tasarim
ilkelerine (biitiinliik,
denge, boyut, renk
kullanimi1 vb.)
tamamen uygun
tasarlanmasgtir. ()

Kavram karikattirii
gorsel tasarim
ilkelerinden
(biitiinlik, denge,

Kavram karikatiirii higbir
gorsel tasarim ilkesine
(biitiinliik, denge, boyut,
renk kullanimi vb.)

boyut, renk kullanim1 tasarlanmamustir. ()

vb.) bazilarina
uyulmadan
tasarlanmistir. ()

B. Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyon Ozellikleri

Boyut Yeterli Diizey: 3 Puan Kismen Yeterli Diizey: Yetersiz Diizey: 1 Puan
2 Puan
Sosyobilimsel Kavram Kavram Kavram karikatiirtindeki
Konularla fliski ~ karikatiiriindeki karikatiirtindeki problem durumu
problem durumu problem durumu herhangi bir SBK’y1
ilgili SBK’y1 tam ilgili SBK’y1 kismen  yansitmamaktadir. ()
olarak yansitmaktadir. ()
yansitmaktadir. ()
Argtimantasyon Diyaloglar SBK’ya Diyaloglar SBK'ya Diyaloglar SBK'ya uygun
uygun bir ya da daha uygun bir ya da daha iddia ve karsit iddialar
fazla iddia ve fazla iddia icermemektedir. ()

bunlarla iligkili karsit
iddialar
icermektedir. ()

icermektedir ancak
bunlarla iligkili kargit
iddialar

icermemektedir. ()
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Ek 5. Diyalojik Tartisma Gozlem Formu

Puanlama
Gosterge Monolojik Yar Diyalojik Diyalojik
1 3 6

Otorite Ogretmen icerik ve Ogrencilerin tartismalara Ogrenciler tartisma konusunda
siire¢ tartismalarinda  6zgiirce katildig: firsatlar ve siirecinde biiyiik
biiyiik oranda kontrol vardir. Bunlar nadir sorumluluklar paylasir.
sahibidir. Ogretmen  durumlardir ve sadece Ogrenciler konugma sirasii
ogrencileri seger, soru birkag 6grenciyi igerecek diizenler, soru sorar,
sorar, konular arasi sekilde olur. Cogu zaman digerlerinin fikirleriyle
gecis saglar ve Ogretmen s0z alma sirasin1  etkilesime geger, konunun
cevaplari kontrol eder, secilecek degistirilmesini ve siireg
degerlendirir. konuyu belirler ve segilen degisikligini Onerir.

6zel konularda tartismay1
yeniden sekillendirir.

Sorular Ogretmenin sorular1 ~ Ogretmen farkli nitelikteki ~ Bu tartisma gercekte agik ve
kavram karmasik acgik uclu sorular1  bilissel olarak ¢etin sorulara
karikatiiriinde gecen  sorar. Agik uglu sorular odaklanir. Sorular iist diizey
olayla ilgili belirli Ogretmen tarafindan kabul  diisiinmeyi ve 6grencileri
gerceklerin edildigi farz edilen yazilarin elestirel degerlendirme ve
hatirlatilmasim dar bir bakis agisiyla analiz etmeye katmay1 hedefler.
hedefler. Bunlar ogrenciler tarafindan
bilinen olaylardan ya = yorumlanmasini
da diger yonlendirir.
kaynaklardan elde
edilen dogru-yanlis
test sorularidir.

Doniit Ogretmen kisa, Ogretmenin takibi gesitlidir. Ogretmen 6grencilerin daha
basmakalip yadane  Ogretmen siklikla 6grenci ileriki kesifleri icin 6grenci
oldugu belirsiz cevaplarini dinler ve onlarin  yanitlariyla calisir. Ogretmen
doniitleri kullanur. cevaplariyla calisir fakat ara  sonuglari degil muhakeme
Donditler sira grubun arastirmalarin1  siireclerini 6ver ya da sorgular.
ogrencilerden ilerletmelerine yardimci
cevaplar1 daha da olabilecek firsatlar: kagirir.
gelistirmelerine yol
acmaz (Orn: Eee,

Tamam. Mehmet?).

Ust diizey Ogretmen Ogretmen bazen Ogretmen 6grenci fikirleri

yansitma: ogrencilerin ogrencilerin fikirleri arasi arasindaki goriiniir nitelikteki

Ogrenci birbirlerine yonelik baglanti kurmak igin baglantilar1 kurma firsatlarini

goriisleriyle  verdigi cevaplar aras1 firsatlar1 kagirir. kacirmaz ve digerleri

baglant1 iligki kurmaz. tarafindan belirtilen goriisleri
kurma anlatmak icin 6grencileri

harekete gegirir. Ogretmen sik
stk 0grenci gortislerini
destekler ve birebir
konusmaciya sorular sorar.
(Orn: Cansu, Giiler'in ornegine
cevap vermek ister misin?)
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Aciklama C)grencﬂer ne ve nigin Ogrenciler ara sira fikirlerini C)grenciler konular tizerinde
diistindiigiinii paylasirlar ve bu fikirleri bireysel rol alirlar
acgiklamaz. Cevaplar1  igin iyi bir gerekcelendirme  ("distiniiyorum” "inaniyorum"
kisa ve olgusal olup  sunarlar. Daha uzun 6grenci "hissediyorum") ve bunlari
bir kelime ya da cevaplari hikayedeki sebepleri ve 6rnekleriyle
kelime grubundan olaylarin basit tekrarlarin1 ~ destekler. Detaya girerler, uzun
olusur. temsil edebilir. uzun katkida bulunurlar,
diisiincelerini digerlerine
aciklarlar.
Is birligi Ogrenci cevaplari C)grenciler arada sirada C)grenciler is birligi ve elestirel

kisa, birbirinden
kopuk ve birbiriyle
iligkisizdir. Ogrenciler
oncelikli olarak
kurgulanmis bilinen
gerceklerle ilgili rapor
sunarlar.

birbirlerinin goriisleri
iizerine yeni goriisler ortaya
koyarlar. Is birligi sik stk
birbirlerinin goriislerini
elestirmekten ziyade benzer
deneyimlerin paylasmasin
gerektirir. (6rn: Bu bana da
oldu. Istanbul’daki teyzemi
ziyaret ediyordum...)

olarak fikirlerini yeniden
olustururlar. Birbirlerinin
fikirlerine karsilik
verdiklerinden yanitlar:
birbiriyle baglantilidir.
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