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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Siipervizyon Siirecinde Kiiltiirel Konulara Onayak Olmanin Oniindeki

Engeller: Bir Q Metot Calismas:

Mustafa Aydogan !, Tanya J. Middleton 2, Paula J. Britton 3

Oz Anahtar Kelimeler
Onayak olma, 1tk ve etnik kdken gibi sosyopolitik konularin Onayak olma
psikolojik damisma iliskisi iizerindeki etkisini ele almak igin Siipervizyon
kullanulan degerli bir miidahale yontemidir. Son zamanlarda, .
o : N e Q metodoloji

“6nayak olma” teknigi stipervizyon iliskisine uygulanmis ve klinik
Siipervizorler

siipervizorlerin kiltiirel ¢esitlilik konularmi ele almalarinin
yararlarindan alanyazinda bahsedilmistir. Ne yazik ki, énayak Cok kdilttirldi stipervizyon
olma uygulamasi, stipervizyon iliskisinin ayrilmaz bir parcasi
olmakla birlikte, genellikle yeterlilik ve istek konusunda kararsiz
olan stipervizorler tarafindan tutarsiz olarak
gerceklestirilmektedir. Bu Q  metot c¢alismasi,  klinik
siipervizorlerin 6nayak olma davranislarinin oniine gegebilecek
engelleri incelemistir. Calisma kapsamindaki veriler, 27
siipervizoriin siipervizyon siirecinde kiiltiirel konulara 6nayak
olma davranislar1 hakkindaki 36 ifadeyi onem derecesine gore
siralamalarindan elde edilmistir. Bulgular, siipervizorlerin 6nayak
olmasi konusunda iki farkl: goriisiin var oldugunu gostermektedir
ve bu goriisler iki faktorlii bir yapi altinda ele alinmastir: (1) duygu
odakli ve (2) miidahale odakli. Cikarimlar, sinirlamalar ve gelecekteki
aragtirma Onerileri ¢alismanin devaminda tartisilmaktadir.
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Giris

Psikolojik danismanlarin terapotik iliski i¢inde ¢ok kiiltiirlii sorunlar1 ele alma ihtiyaci,
psikolojik danisman egitim programlarinda ve siipervizyon egitiminde yeni bir olgu degildir. Psikolojik
danismanlik alani, azinlik danisanlarin sayisinin artmasiyla birlikte son 40 yilda biiyiik bir degisime
tanik olmustur (Sue vd., 1998). Sosyal ¢evrenin ve niifus 6zelliklerinin degismesi ile birlikte, “kiiltiir”
kelimesi sadece yas, cinsiyet ve irk/etnisite ile simirli olmayan gesitlilik unsurlarin igerecek sekilde
evrilmigtir. Bu durum, Amerikan Psikolojik Danigmanlik Derneginin (American Counseling
Association [ACA], 2015) psikolojik damigsma ve siipervizyon siireglerinde kiiltiire duyarlilik
yeterliliklerini daha fazla desteklemesine sebep olmustur. ACA (2015) psikolojik danismanlar1 sadece
danisanlarinin kiiltiirel ge¢mislerinin biricikligini fark etmekle kalmayip, bu kiiltiirel farkhiliklarin
uygun sekilde ele alinmadig takdirde danisanlarla olan iliskiyi nasil etkileyebilecegini kesfetmeye de
tesvik etmistir. Benzer sekilde, Tiirk Psikolojik Danusma ve Rehberlik Dernegi (Ikiz, Uz Bas ve Arslan,
2021) psikolojik danismanlar1 deger catismalarinin ve bunlarin terapoétik iliski tizerindeki etkilerinin
farkinda olmalar1 konusunda uyarmistir. Psikolojik danmismanlik iligkisi igerisinde kiiltiirel konular:
tesvik etmeye vurgu yaparak Day-Vines ve digerleri (2007) bir psikolojik danigmanin danigsma
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siirecinde ortaya c¢ikabilecek cesitli kiiltiirel faktorleri inceleme c¢abalar1 olarak tanimlanan “Onayak
olma” terimini kullanmistir. C")nayak olma, psikolojik danmismanlik iligkisi baglaminda kullanilmis olsa
da giincel literatiir, siipervizorlerin, slipervizyon alan kisilerle kiiltiirel konularin tartisiimasinin
onemini de vurgulamaktadir (King ve Jones, 2019 White-Davis, Stein ve Karasz, 2016). ACA (2015)
psikolojik damigsmanlarin kiiltiirel konular: ele alma konusundaki ihtiyaglarinin halen var oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle, psikolojik danismanlarin gelisimine katki saglayan ve ayni zamanda
danisan refahini kollayan siipervizorlerin de ayni aciliyet ile Kkiiltiirel konulara egilmeleri
desteklenmelidir. Kiiltiirel faktorlerin, ele alinmadigi takdirde psikolojik damismanlik iliskisini
etkiledigi saptanmistir ve bu slirecin izlemesini yapan siipervizorler icin de aymi hassasiyet
beklenmektedir (Constantine, 2001). Bu uygulamanin siklikla tavsiye edilmesine ragmen, literatiir
siipervizorlerin kiiltiirel faktorlerle ilgili diyalog baslatma konusundaki tereddiitlerini ortaya
koymaktadir (King ve Jones, 2019; Meydan ve Kagnici, 2018; White-Davis vd., 2016; Yontem, Sarikaya
ve Aydogan, 2021). Yakin tarihli literatiiriin siipervizorlerin kiiltiirel konulara 6nayak olmalarimin
Oonemini vurgulamasina ragmen, psikolojik danisman ve damisanlarin toplumsal diizeyde demografik
Ozelliklerin hizl1 degisimi goz oniine alindiginda, bunun neden tutarh bir uygulama olmadigini ortaya
koyan bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Onayak Olma

Psikolojik danismanlik uygulamasi son yillarda daha kapsayici hale gelmis olsa da psikolojik
danismanlarin ve siipervizorlerin farkl kiiltiirel ge¢mislerden gelen danisanlara en iyi sekilde hizmet
edebilmeleri i¢in tutarli yaklasimlar ve teknikler gereklidir. Day-Vines ve digerleri (2007) psikolojik
danismanlarin psikolojik danismanlik iligkisi siirecinde kiiltiirel konularin ele alinabilmesi icin bazi
stratejiler sunarken, kiiltiirel faktorlerin damisanlarin problemleri {izerinde ne gibi etkilerinin
olabileceginin de diisiiniilmesi gerektigini hatirlatmistir. Ay arastirmacilar, danisanin sorunlarina
kiiltiirel faktorlerin etkisini arastirmak ve anlamak igin psikolojik damismanlar tarafindan kullanilan
tutumlari, davranisglar ve stratejileri tamimlamak i¢in "6nayak olma" terimini kullanmislardir. Ratts,
Singh, Nassar-McMillan, Butler ve McCullough (2016) hem psikolojik danisman hem de danisanlar igin
farkindalik, diinya goriisii, tutumlar, inanglar ve bilgiyi kapsayan bakis acilarim1 dikkate alarak
demografik bilgilerin ¢ok katmanli etkilesimini kesfetmenin gerekliligini vurgulamistir. Ratts ve
digerleri (2016) psikolojik damismanlar1 yalnizca farkliliklar: dikkate almaya degil, ayni zamanda kisisel
niteliklerinin, 6nyargilarinin ve farkinda olunmayan alanlarin olumlu terapétik ittifaklara nasil
miidahale edebilecegini kabul etmeye ve ele almaya davet etmislerdir. Farkli bakis agilarina ve
deneyimlere sayginin gelistirilmesi yoluyla, psikolojik danismanlar, kiiltiirel farkliliklar ve iligkilerde
ortaya cikabilecek zorluklarla ilgili olarak hizmetlerin etkinligini artirma cabalarinda yalnizca kendi
diinya gortislerini degil ayn1 zamanda danisanlarinin diinya goriislerini de dikkate almaya motive
edilebilirler.

Onayak olma tekniginin faydalarina ragmen, bircok psikolojik danismanin bu uygulamayi
tutarl bir sekilde uygulamakta zorlandiklar1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle Day-Vines ve digerleri
(2007) bir psikolojik danismanin danisanlariyla kiiltiirel diyaloga girmeye hazir olup olmadigini
belirleme c¢abalarinda Onayak olma siirekliliginin teorik zeminini gelistirmislerdir. Bu stireklilik
modeline dayanak bes farkli 6nayak olma tarzi soyle siralanur; (a) kaginan (avoidant), genel psikolojik
danisma hedeflerine odaklanmay: tercih ederek herhangi bir kiiltiirel konusmay: reddeden bir
psikolojik danusmani tanimlar; (b) yalitan (isolating), kiiltiirel konulara ancak yiizeysel diizeyde deginen
bir psikolojik danigsmani tanimlar, 6rnegin kiiltiirel farkliliklar: fark eden fakat altinda yatan duygular:
ve danisan icin alaka diizeyini islemede basarisiz olan psikolojik danismanlar; (c) diizenli olmayan
(continuing/incongruent), kiiltiirel konulari ele almanin faydasinin farkinda olan, ancak bu siireci etkili
bir sekilde nasil yoneteceginden emin olmayan psikolojik darmigsmanlari tarimlar; (d) biitiinlesmis
(integrated/congruent), kiiltiirii tutarl bir sekilde ele alabilen ve bu uygulamay1 profesyonel psikolojik
danigman kimliklerine etkin bir sekilde entegre edebilen profesyonelleri tanimlar ve (e) ilham veren
(infusing), kisisel ve profesyonel yasamlarinda sosyal adalet ve hak savunuculugu ¢abalarina kendini
adamis psikolojik danismanlar: tanumlar. Bu siireklilik modeli psikolojik danismanlarin 6énayak olma
davraniglarini kesfetme amaciyla olusturulmustur. Bazi aragtirmacilar bu kuramsal g¢ergeveyi
siipervizorlere uygulamislardir (King ve Jones, 2019, ancak alanyazinda siipervizorlerin dnayak olma
davranislarini engelleyen faktorleri inceleyen ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu gozlemlenmistir.
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Onayak Olma ve Klinik Siipervizyon

Bernard ve Goodyear (2019) klinik siipervizyonun psikolojik danismanlik meslegi i¢in 6nemini
vurgulamaktadir. Siipervizorler, tiim ilgili taraflar (damisan, psikolojik damigsman ve siipervizor)
arasindaki ¢ok yonlii iligkileri etkileyen belirli faktorleri anlamaya ¢alisirlar. Giiven, empati ve saygiya
dayali yakinlik ve ittifaklar yoluyla giiglii siipervizyon iliskileri kurulur (Ancis ve Marshall, 2010).
Literatiirde agiklig1 ve giiveni tesvik eden bir iligski gelistirme ihtiyacindan bahsedilmekte ve ayrica
kiiltiirel farkliliklarin kabul edilmesinin bu giiven igin bir platform gorevi goérdiigli 6ne siiriilmektedir
(Gatmon vd., 2001; Haskins vd., 2013; White-Davis vd., 2016; Yontem vd., 2021). Yapilan ¢alismalar
siipervizorlerin kiiltiirel konular1 ele aldiginda daha giiglii terapétik ittifakin ortaya c¢iktigini ve bu
durumun iligkilerde daha pozitif psikolojik danisman tatmininin ve klinik becerilerin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugunu gozlemlemektedir (Soheilian, Inman, Klinger, Isenberg ve Kulp, 2014). Wong, Wong
ve Ishiyama (2013) siipervizyon dahilinde gerceklesen kiiltiire duyarlilik tartismalarinin, siipervizyon
alan kisiler tarafindan kiiltiirel farkliliklara iliskin duygularinin islenmesine izin verdigi ve boylece
onlarin ve danisanlarimin kiiltiirel kimliklerini de kesfetme konusundaki rahatliklarini artirdig:
sonucuna varmiglardir.

Stipervizor, psikolojik danisman ve danisan arasindaki dinamikler {izerinde son derece 6nemli
etkiye sahip kiiltiirel kimlikler (irk, cinsiyet, cinsiyet, vb.), kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler hakkinda
konusmalar1 gerektirir. Alanyazinda bu gerekliligin 6nemli oldugunu gosteren ¢alismalar olmasina
ragmen, yine yapilan arastirmalar, Beyaz Amerikali olmayan bir¢ok psikolojik danismanin,
stipervizoriin ilgisizligi, kisisel rahatsizlik ya da asir1 vurgulama korkusu gibi sebeplerle kiiltiir odakl
diyalog baslatmaktan ¢ekindiklerini gostermektedir (White-Davis vd., 2016). Wong ve digerleri (2013)
kiiltiirel konular {izerine konusma konusundaki tereddiittiin ¢ok kiiltiirliiliikk yeterliliklerine
glivenmeyen Beyaz Amerikal1 siipervizorler arasinda daha yaygin oldugunu vurgulamistir. Azinlik
kiiltiirtinden gelen psikolojik danismanlarin siipervizyonda kiiltiirel konulari ele alma konusundaki
kararsizliklar1 da alanyazinda siklikla vurgulanan bir diger olgudur. Bunun sebebini, siipervizyon
siirecinde, marjinallestirilmis gruplarin iiyelerinin gercek diinyalarini yansitan ifade edilmemis gii¢
farkliliklar: olarak bildirmislerdir (White-Davis vd., 2016).

Siipervizyonda kiiltiirel konulara 6nayak olmanin 6nemi siklikla belirtilmesine ragmen bu
durum tutarli bir sekilde gerceklesmemektedir (White-Davis vd., 2016). Siipervizorler ve psikolojik
danismanlar, danisanlara olabilecek en iyi kalitede hizmet sunmak amaciyla birlikte calismaktadirlar
ve bu calismalar1 esnasinda aralarindaki farkli kiiltiirel kimliklerin inceliklerini godz oniinde
bulundurarak kiiltiirel konular1 da ele almalidirlar. Siipervizyonda kiiltiirel konular1 ele alma ihtiyaci
psikolojik danmismanlik literatiiriinde kabul edilmistir, ancak stipervizorlerin siirecte ¢ok kiiltiirliik
konularmi siirekli olarak ele almalarini engelleyebilecek faktorlerle ilgili arastirmalar sinirhidir. Bu
nedenle, psikolojik danismanlarla olusturulan iligki siirecinde sosyopolitik konulari ele alma ¢abalarini
sinirlayan engellerin belirlenmesi, siipervizyon iliskisinin giiclendirilmesi ve danisan refahinin
iyilestirilmesi icin faydal1 olacaktir.

Klinik stipervizorlerin kiiltiirel konulara basarili bir sekilde 6nayak olabilmeleri, onlarin
mevcut bilgilerini, varsayimlarini, onyargilarini, tutumlarini ve algilarini gozden gecirmelerine
baghdir. Buna ek olarak, kiiltiirel farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarinda yetkin olmak siireci
kolaylagtirilabilir (Martinez ve Holloway, 1997; Meydan ve Ozyigit, 2016; Pedersen, 1991). Garrett ve
digerleri (2001) siipervizorlerin kendi smirhi bilgilerine dayanarak kiiltiirel durumlar1 erken
yargiladiklarin1 ve beklenen kiiltiirel farkindalik diizeyine ulasamadiklarini bildirmistir. Ladany,
Inman, Constantine ve Hofheinz (1997) 22 psikolojik damigsma staj programini incelemis ve bu
programlardaki siipervizorlerin %70'inin ¢ok kiiltiirlii siipervizyon konusunda higbir ders
almadiklarii saptamistir. Ek olarak, bu staj programlarinda siipervizyon alan psikolojik danisman
adaylarinin  stipervizyon deneyimlerinin kiiltiirel konularin tartisilmasiyla gelistirilebilecegini
bildirmislerdir. White-Davis ve digerleri (2016)'ne gore klinik siipervizorler, ¢ok kiiltiirliiliik
konularinin ele alinmasinda gerekli 6nemin verilmedigi siipervizyon lisans: egitimleri konusunda
memnuniyetsiz hissetmektedirler.
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Day-Vines ve digerleri (2007) 6nayak olma tekniginin klinik egitimin ayrilmaz bir siireci
olmasina ragmen bu yontemin klinik siipervizyona bagarili bir sekilde entegrasyonunu engelleyen
gesitli faktorlerin bulundugunu belirtmistir. Day-Vines ve digerleri (2007) danisanlarla iligki siirecinde
her an ortaya ¢ikabilecek kiiltiirel faktorlerin ele alinmasinda tutarl bir davranis olarak 6nayak olmanin
onemini vurgulamisladir. Bu yaklasim, dnayak olma tekniginin problem aramak icin tasarlanmadigini,
aksine, bunun yerine, kiiltiirel alcakgoniilliiliigii gostermek igin bir beceri olarak kullanildigim
gostermektedir (Callahan, Love ve Watkins Jr, 2019). Bu uygulama ayni zamanda psikolojik
danismanlara ve damisanlara kendi kiiltiirel kimliklerini kesfetmeleri i¢in alan saglar (Day-Vines ve
Holcomb-McCoy, 2013). Bununla birlikte, gelecegin psikolojik damismanlarini denetlemekle
gorevlendirilen siipervizorlerin egitimlerinde de ayni formatin uygulanmasi onerilebilir.

Psikolojik danisma ve siipervizyon iliskileri i¢in son derece 6nemli kabul edilmekle birlikte,
Onayak olma modellerini aragtiran sinirh sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir (Day-Vines, Bryan ve
Griffin, 2013; Day-Vines, Cluxton, Agorsor, Gubara ve Otabil, 2020; Jones ve Welfare, 2017; Jones,
Welfare, Melchior ve Cash, 2019; Yontem vd., 2021). Bugiine kadar, Day-Vines ve digerleri (2013),
Onayak olma siirekliligine deginen ve bu davranislarin neden tutarl bir sekilde gerceklestirilmedigine
dair gerekge saglayan tek ampirik arastirmadir. Mevcut ¢alismalar nitel (Jones ve Welfare, 2017) ve nicel
(Day-Vines, et al, 2013) metodolojileri benimsemekle birlikte kullanilan veriler, siipervizor
deneyimlerini hari¢ tutarak, sadece psikolojik danismanlardan elde edilmistir. Tiirkiye baglaminda,
siipervizyon ve ¢ok kiiltiirliilitk konulari hakkinda sinurli arastirma bulunmaktadir (Meydan ve
Kagnici, 2018; Yontem vd., 2021). Bu calismalar genellikle kavramsal ve literatiir incelemelerine
dayanmaktalar ve dolayisiyla 6nayak olma stratejileri i¢in ampirik verilerden yoksundur. Bu nedenle,
bu teknigin siipervizyon baglaminda tutarli bir sekilde gergeklestirilmesinin éniine gecen engelleri
ortaya ¢ikarmanin literatiire degerli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir. Siipervizorlerin psikolojik
danismanlarla sosyopolitik konulari ele almalarinin dniine gecen engellerin belirlenmesi, siipervizyon
iliskilerinin giiclendirilmesi ve genel olarak danisan refahinin iyilestirilmesi i¢in faydali olacaktir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin amacy, siipervizorlerin siipervizyon siirecinde kiiltiirel konulara 6nayak olma
davraniglarinin anlasilmasina katkida bulunmaktir.

Yontem

Bu calismanin amaglar1 dogrultusunda, psikolojik danisma siipervizorlerinin siipervizyon
siirecinde kiiltiirel konular1 ele alma konusundaki tereddiitlerine iliskin algilarim1 ve bakis agilarini
belirlemeye yardimci olmak i¢in Q metodolojisinden yararlanilmistir. 1930'larda William Stephenson
tarafindan gelistirilen Q metodolojisi, bireylerin tercihleri araciligiyla i¢sel referans gercevesini ortaya
¢ikarmay1 amaglar (insan 6znelligi; Watts ve Stenner, 2012). Q metodolojisi, nitel verilerin derinligini ve
zenginligini (6rn., siralama sonras: yari-yapilandirilmis goriismeler) ve nicel verilerin nesnel titizligini
(0rn., faktor analizi) benimseyerek, siipervizorlerin kiiltiirel konulara Onayak olma tereddiitleri
hakkindaki 6znel goriislerini inceleme firsat1 sagladi. Q metodolojik ¢alismalarinda, katilimcilara
konuyla ilgili olasi fikirleri kapsayan bir dizi ifade sunulur. Tipik olarak katilimcilarin tercihlerine bagh
ve onlarin 6znel diinyalarini yansitan bu ifadelerin en az 6nemliden en ¢ok 6nemliye dogru siralanmasi
istenilir (Watts ve Stenner, 2012). Bu nedenle, mevcut ¢alismada, stipervizorlerin kiiltiirel konulardaki
tereddiitlerini igeren 6znel diisiinceleri hakkinda bir anlayis gelistirme amaciyla Q metodolojisi
kullanmustir.

Soylem Alani ve Q Ifadeleri

Q metodolojisinin ilk adimi, hedeflenen konu hakkinda séylem alani (concourse) olarak bilinen
bir diisiince ifadeleri koleksiyonu olusturmaktir. Bir olgu hakkinda toplanan bu ifadeler grubuna Q seti
adz verilir (Stephenson, 1978). Brown (1980) Q metodolojisinde bir ifade alan gelistirmek i¢in kullanilan
ifadelerin, kapsaml literatiir incelemeleri ve arastirmacilarin kisisel deneyimleri ve mevcut bilgileri
dahil olmak iizere gesitli yontemlerle toplanabilecegini 6ne stirmiistiir. Mevcut ¢calismada tavsiye edilen
bu yontemler uygulanarak, ¢ok kiiltiirlii konular hakkinda kapsamli bir literatiir taramasi ve yazarlarin
klinik uygulama, egitim ve calistay gibi profesyonel deneyimlerinin sonucu olarak 120 ifade
{iretilmistir. ifadelerin derlenmesinin ardindan, yazarlar, Brown, Baltrinic ve Jencius (2019) un &nerileri
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dogrultusunda, benzer 6gelerin elenmesi, tekrarlayan ifadelerin birlestirilmesi ve belirleyici ifadelerin
one cikarilmasi yontemleri ile daha az sayida ifade igeren bir Q seti gelistirmislerdir. Son olarak,
yazarlar 36 ifadeden olusan kapsamli bir Q seti iizerinde anlasmaya varmislar ve boylece mevcut
¢alisma i¢in nihai Q setini olusturmusglardir (tam liste i¢in Tablo 3'e bakiniz). Katilimcilar, calismanin
veri toplama asamasinda bu son Q seti {izerinden tercihlerini bildirmislerdir.

K Orneklemi (Katilimct Seti)

K seti (katilimci-6rneklemi olarak da kullanilir) ¢alismaya katilan katihmcilar ifade eder. Q
metodoloji literatiirii, daha kesin sonuglar elde etme ¢abalariyla daha kiiciik 6rneklem gruplarimin
kullanilmasini tesvik eder (Watts ve Stenner, 2012). Daha spesifik olarak, katilimc sayisi, mevcut
calismada kullanilan ifade sayisindan daha az olmalidir. Brown (1980), faktorlerin (paylasilan bakis
agilarinin) ortaya c¢ikabilmesi igin 20 ila 60 katiimci arasinda bir 6rneklem biiyiikliigiintin uygun
olacagini One slirmiistiir. Watts ve Stenner (2012) ayrica zengin Q verilerinin “6zellikle ilging veya
Oonemli bakis acilarim1 ifade etme olasiligr yiiksek” (s. 71) katilimcilardan gelebilecegini
vurgulamislardir, bu sebeple, yapilan calismada klinik siipervizorlerden olusan bir 6rneklem tercih
edilmistir. Calismanin K seti siipervizyonda kiiltiirel konulara 6nayak olma ile ilgili 36 ifadeyi 6nem
derecesine gore siralayan 27 lisansh siipervizorden olusturulmustur. Calismaya katilmaya hak
kazanabilmek i¢in katilimcilarin: (a) en az 18 yasinda, (b) Ohio Eyaletinde (ABD) siipervizyon lisansina
(LPCC-S) ve (c) klinik siipervizor olarak en az iki yillik ¢alisma deneyimine sahip olmalari istenmistir.
Universite etik kurulundan calisma icin onay alindiktan sonra, katihmcilar kartopu 6rneklem yontemi
ile calismaya davet edilmislerdir. Bu siirecte Ohio Eyaletinde bulunan 6zel psikolojik danismanlik
kurumlarindan ve Ohio Psikolojik Danisman, Sosyal Hizmet Uzmani ve Evlilik ve Aile Terapisti
Kurulundan (CSWMFT) alinan genel bir e-posta listesinden potansiyel katilimcilara ulasilmistir. Veri
toplama asamasmin sonunda, 29 siipervizér c¢alismanin tiim asamalarini tamamlamistir. Bu
katihmcilardan ikisi sadece okul psikolojik danigmanligi lisansina sahip oldugunu (siipervizor
olmadiklarini) bildirmis, bu nedenle ¢alismanin veri analizi asamasina 27 katilimcinin yanitlar: dahil
edilmistir.

Calisma 6rneklemi 22 kadin ve beg erkekten olusmustur. Katilimcilarin 23't kendilerini Beyaz
Amerikali, ikisi Afrika kokenli / Siyahi Amerikali, biri Ispanyol kokenli ve biri Asyali olarak
tanimlamislardir. Yas gruplarina gore, iki katihimei 30 ve alti, dokuz katilime 31 ila 40, dort katilimer 41
ila 50, dort katilimci 51 ila 60, sekiz katilimci ise yasini 61 veya daha yasli olarak bildirmislerdir.

Q Swrlama Siireci

Q metodoloji calismalari, geleneksel olarak, arastirmacilarin bir katilimciyr veya bir grup
katilimcry1 bir dizi veri toplama asamas: boyunca yonlendirdigi yiiz yiize toplantilar yoluyla yiirttiiliir.
Siirecte, katilimcilar bir Q setindeki ifadeleri 6nem derecesine gore siralar ve sonrasinda yari
yapilandirilmis goriismeler araciligi ile 6znel goriislerini ifade ederler. COVID-19 kisitlamalari
nedeniyle, mevcut ¢alisma veri toplama asamasi ¢evrimici bir web sitesi araciligiyla gerceklestirilmistir.
Yazarlar, calismaya katilmaya uygun gortiilen potansiyel katilimcilara davet e-postas1 gondermislerdir.
E-posta davetlerini takiben, ilgilenen katiimcilar calismay1 tamamlamak {izere bir web sitesine
(www.qmethodsoftware.com) yonlendirildi. Bu sitede, kisisel demografik bilgi sorularini (cinsiyet, yas
ve LPCC-S lisans durumu) yanitladiktan sonra, katilimcilara ilk olarak klinik siipervizyon uygulamalari
kapsaminda kiiltiirel konular1 ele alma konusundaki tereddiitleriyle ilgili deneyimleri ve algilar
tizerine diisiinmeleri hatirlatildi. Sonrasinda, katilimcilara, 6nayak olma siirecleri iizerine Tablo 1'de
gosterilen 36 Q ifadesini en az katiliyorum, notr ve en ¢ok katiliyorum olmak iizere ii¢ gruba ayirmalar:
talimat1 verilmistir.

Veri toplama siirecinin bir sonraki asamasinda, katilimcilar onceki sec¢imleri asamasinda
yaptiklar secimler dogrultusunda daha detayli kararlar vererek ana siralamayi gerceklestirdiler. Tablo
1'de gosterildigi gibi, katihmailar, en az katidiyorum (-4) ile en cok katilyyorum (+4) arasinda degisen yedi
kategoriden olusmus bir siireklilik boyunca ifadeleri siraladilar. Dagilimdaki orta kategori,
katilimcalarin  kendilerini “tarafsiz” veya “kararsiz” hissettikleri ifadelerin yerlestirilmesi igin
kullanilmistir.
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Veri toplama asamasinin son adimi olarak, en az katiliyorum (+4) ya da en ¢ok katiliyorum (-4)
altinda derecelendirdikleri ifadelere iliskin nitel yorumlarini saglamalarinin yani sira, katilimcilara 36
ifadeden herhangi biri hakkinda ek yorum yapmalari igin firsat verilmistir. Q metodoloji calismalarinin
kapsamli bir siire¢ gerektirmesi dolayisi ile, 6zellikle gevrimici platformlar araciligiyla yiiriitillmesi
katilimailar i¢in karmasik olabilmektedir; bu nedenle katilimcilara bu siire¢ boyunca arastirmacilardan
ek canli destek alma firsati sunulmustur. Katilimcilarin yaklasik {i¢te biri soru sormak ve yukarida
bahsedilen adimlar hakkinda ek agiklama almak igin e-posta ya da telefon goriismeleri yoluyla
arastirmacilar ile iletisime ge¢mislerdir.

Tablo 1. 36 Q ifadesinin siralama ve dagilim tablosu

En az Nt En ¢ok
otr
katiliyorum 3 2 1 +1 +2 +3 katiliyorum
0
-4 (4 ifade) | (4 ifade) | (5 ifade) (5ifade) | (4ifade) | (4 ifade) +4
6 ifad
(2 ifade) (6 ifade) 2 ifade)

Veri Analizi

Veri toplama asamasinin tamamlanmasinin ardindan, katilimcr yanitlar;, Q metodoloji
calismalarinda verileri analiz etmek icin yaygin olarak kullamilan bir yazilim programi olan
PQMethod'a (Schmolck ve Atkinson, 2012) yiiklendi. Faktor analizi, temel bilesen analizi (PCA)
kullanilarak yapildi. Varimax dondiirme ile faktor yiikleri olusturulmustur. Faktor dondiirme,
katilimcilar tarafindan daha sik desteklenen bakis agilarini belirleme amaciyla benzer Q setlerinin
olusturdugu kiimeleri kesfetmek icin kullanilan bir siiregtir. Faktor dondiirmenin birden fazla yontemi
olmasina ragmen (6rn., elle dondiirme, quartimax, equamax), genel hedef Q analizinde agiklanan
maksimum varyansi yakalamaktir. Mevcut ¢alismada varimax dondiirme tercih edilmistir ¢tinkii bu
yontem “faktor yorumlamasini basitlestirmek igin yiiksek yiiklemeleri daha yiiksek ve disiik
yliklemeleri daha diisiik yaparak her faktor yiiklemesinin varyansimi en yiiksege cikarmaktadir”
(Akhtar-Danesh, 2016, s. 34). Sonug olarak, istatistiksel ve teorik olarak iki faktorlii bir ¢oziimiin veriyi
en iyi sekilde agikladigina karar verilmistir. Bu ¢alismada 27 Q siralamasinda 23'{i anlaml bir faktor
yiikii ile belirlenen iki faktor iizerine yiiklendigi belirlenmistir. Ayrica, iki faktor arasindaki faktorler
arast korelasyon .44 'tiir ve bu, stipervizorlerin kiiltiirel meseleleri ele alirken zorluk yasama nedenlerine
iliskin iki bakis agis1 arasinda orta derecede ortak bir goriis olduguna isaret eder.

Bu calismada bulgularin faktor oriintiisii olarak sunulmasinda, her bir faktoriin ve birbirleriyle
olan baglantilarinin daha kapsamli yorumunu ortaya koymak i¢in Watts ve Stenner (2012) tarafindan
onerilen adimlar takip edilmistir. Ik olarak, her faktor icin PQMethod tarafindan saglanan ayirt edici
ifadeler alinmistir. Ayirt edici ifadeler, her bir faktor yiikiiniin belirlenmesinde 6nemli dl¢iide daha
yiiksek veya daha diisiik tercih edilen ifadelerdir. Ikincisi, bu siireci belirlenen iki faktore de
uygulayarak, katilimcilarin yar1 yapilandirilmis goriismelerde sunduklari nitel veriler de kullanilmaistir.
Bu asamada, her bakis agisinin ayrintili bir yorumunu yakaladigimizdan emin olmak i¢in katilima
demografik bilgiler de dikkate alinmistir. Son olarak tiim unsurlar1 bir araya getirerek olusturulan
bulgular her bir faktoriin altinda birer anlati olarak sunulmustur.
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Tablo 2. Duygu Odakl: Siipervizor ve Miidahale Odakl: Siipervizor igin Dond{iriilmiis Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2

Qs Duygu Odakl: Siipervizor Miidahale Odakl1 Siipervizor
1 0.53X 0.12
2 0.66X 0.00
3 0.29 0.54X
4 0.03 0.80X
5 0.46X 0.40
6 0.37 0.47X
7 0.55X 0.03
8 0.47X 0.29
9 0.68X 0.16
10 0.75X 0.31
11 0.59X 0.09
12 0.73X 0.17
13 0.20 0.60X
14 0.00 0.17
15 0.03 -0.14
16 0.25 0.61X
17 0.25 0.51X
18 0.15 0.39X
19 0.29 0.69X
20 0.15 0.31
21 0.33X 0.33
22 0.09 0.43X
23 0.01 0.54X
24 0.44X 0.11
25 0.56 0.46
26 0.69X 0.01
27 0.47X 0.07

Not: PQMethod programin isaretledigi yiiklemeler, kalin harflerle ve "X" ile gdsterilmistir

Bulgular

Veri analizi, stipervizorlerin kiiltiirel konulari ele alma siireglerinde 6nayak olma davranislari
hakkinda iki farkli bakis agisina (faktor 1 ve 2) sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu faktorler (1)
Duygu Odakli Siipervizor ve (2) Miidahale Odakli Siipervizor olarak adlandirilmistir. Tki faktor ¢oziimii
toplam varyansin %36'sin1 agiklamistir. Faktor 1, 13 katilimciy1 igermis ve varyansin %20’sini
acgiklamaktadir. Faktor 2, 10 katilimciy1 icermis ve varyansin %16'sini agiklamaktadir. Dort katilimer ya
birden fazla faktore (n = 1) anlaml bir sekilde yiiklendigi i¢in ya da higbir faktore (n = 3) dnemli 6lgiide
yliklenmedigi i¢in son faktor yorumlarina dahil edilmemistir. Faktor yiikleri ve belirleyici (isaretli) Q
siralamalar1 Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 3. 36 Maddelik Q Seti ve Faktor Dizileri

ifade # ifade F1 F2

1 Kiltiirle ilgili konularin yerinin siipervizyon olup olmadigindan emin degilim -3 -2

2 Siipervizyonda 1rk sorunlari hakkinda konusmak mesafe yaratabilir 2 2

3 Kiiltiir konularin siipervizyona getirmek psikolojik danismanlarin -2 -2
sorumlulugundadir.

4 Kiltiirel konulara 6nayak olmak siipervizyon alan psikolojik danismanlarin -1 -3
yetkinlik kazanmalarina yardimci olmayabilir

5 Siipervizyon verdigim kisilerin ¢ogu benimkine benzer kiiltiirel ge¢cmise sahip 2 2

6 Gii¢ farkindan dolay1 zorlamak istemiyorum. Bu yiizden, nce psikolojik -2 0
danigsmanin kiiltiirel konulara énayak olmasini bekliyorum

7 Kiltiiriin insanlarin hayatini nasil etkiledigi 6zel bir meseledir, stipervizyonun -4 -1
bir konusu degil

8 Yeterli egitimim yok 2 1

9 Kimse nasil yapilacagini gostermedi 4 2

10 Dogru yapip yapmadigimi hi¢ kimse kontrol etmiyor 3 4

11 Irk, cinsel kimlik ya da din gibi baz1 konular hakkinda konusmaktan rahatsiz 0 -3
oluyorum

12 Gerekli oldugunu diisiinmiiyorum -4 -4

13 Psikolojik danisman istemezse ben yapmam 0 0

14 Siipervizyonda bu tiir tartismalar1 nasil yapilandiracagimi bilmiyorum. 3 0

15 Kotii sonuglanacagindan korkuyorum 3 -1

16 Siipervizyon alan psikolojik danismana baski yapmak istemiyorum 1 1

17 Her zaman daha acil sorunlar var -1

18 Siipervizyon, toplumsal diizeydeki sorunlarin yeri degildir -3 -4

19 Yapabileceklerimin sinirlar1 vardir 3 3

20 Baz1 kotii deneyimler yiiziinden artik denemek istemiyorum -1 -3

21 Psikolojik danismanlar bu tiir konusmalarin degerini takdir etmiyor 0

22 Bu alanda daha fazla bilgi edinmek i¢in inisiyatif almadim -2 1

23 Kiiltiirel gruplarla calisma konusundaki sinirli deneyimim nedeniyle kendimi -1 -1
rahatsiz hissediyorum

24 Kiiltiirel konularla olan kendi sorunlarimdan dolay: rahatsiz hissediyorum 0 -3
(kendi 1rkim, cinsel kimligim vb.)

25 Yargilayici veya umursamaz goriilmekten korkuyorum 2 0

26 Kendi siipervizyon egitimimde kiiltiirel konularin ele alinmasini hig 1 4
deneyimlemedim

27 Kendi dnyargilarimdan bazilariyla yiizlesmekten ¢ekiniyorum 1 3

28 Siipervizyon verdigim kisinin 6nyargilarini ya da sinurliliklarini 6grenmekten 1 -1
cekinirim

29 Bu konularda (cinsel yonelim, 1rk, vb.) yeterli kavram bilgim yok -1 0

30 Psikolojik danisman ile danisani arsinda olan psikolojik danigma iliskisi ile ilgisi -3 -1
yok

31 Danisanlara yardimi olmayabilir -2 2

32 Danisan, psikolojik danisman ve ben benzer kiiltiirel ge¢cmislere sahibiz 1 1

33 Kiiltiirel konular: gereginden fazla vurguluyor olabiliriz -3 1

34 Siipervizyon verdigim kisilerin benim hakkimda sahip olabilecegi yanilgilari / 4 -2
varsayimlar: 6grenmek beni tedirgin edebilir

35 Siipervizyon verdigim kisinin kiiltiirtinii tam olarak anlayabilecegimden emin 0 3
degilim
36 Siipervizyonda kiiltiirel konular1 tam manasiyla ele alabilmem icin bu alanda 0 -2

daha fazla deneyime ihtiyacim var
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Faktor 1: Duygu Odakl1 Siipervizor

Faktor 1 katilimcilan kiiltiirel konular1 kesfetmenin duygusal olarak yiiklii bir siire¢ oldugu
goriisiiyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu goriis Faktor 2 katilimcilari igin baskin bir goriis degildir (Madde 34;
+4, -2). Bu faktor altinda toplanan katilimcilar, yari yapilandirilmis goriismelerde su ifadeleri
kullanmiglardir:

Katilma 26: Kirmaktan, duygulari incitmekten, hatta ayrimcilikla suglanmaktan
korktugunu diistiniiyorum.

Katilima 7: Kiiltiirel konular1 ve toplumsal ayricalig1 sorgulama konularinda kaginmak
yerine sorumluluk almak i¢in bir¢ok sebep diisiinebilirim. Ancak kaginma nedenlerinin
¢ogu profesyonel olmaktan ¢ok kisilerarasidir.

Katillmc1 8: Muhtemelen... siipervizyon alan kisiyi herhangi bir sekilde rencide
etmemek veya bunu yaparken kendi cehaletlerini ortaya ¢ikarmamalar: igin 6nayak
olmuyorum.

Siipervizyon alan kisilerden olumsuz tepki alma olasilig1 Faktor 1 siipervizorleri icin bir bagka
endise kaynagidir (Madde 15, +3). Yanlis anlasilmanin bir sonucu olarak, bu faktoriin siipervizorleri
“yargilayici ya da umursamaz” olarak goriilmekten tedirgin olmaktadirlar (Madde 25, +2). Bu faktériin
temsilcileri, Faktor 2 siipervizorleri ile karsilastirildiklarinda, madde 11 ve 24’e 6nemli 6lgiide farkl
yanitlar vermislerdir (sirasiyla Madde 11; 0, -3; Madde 24; 0, -3), bu da Faktor 1'in 6nemli bir bilesenini
ortaya ¢ikarmaktadir: Bu siipervizorler kiiltiirel kimlik ile iligkili olan konular1 acarken rahatsizlik
duygularinin temelinde kendi irklari, cinsel yonelim ve dini inang siireglerinin getirdigi bask:
olabilecegini hissedebilirler. Ek olarak, Faktor 1 siipervizorleri, kiiltiirle ilgili bu tiir tartismalar
yapilandirmada yetersiz olduklarini ifade etmislerdir (Madde 14, +3), bir katihmcinin belirttigi gibi:
“Genel olarak siipervizyonda kiiltiirel cesitlilik konusunda ¢ok fazla egitimim yok, bunun sebebi
yasadigim ve calistigim yerin agirlikli olarak Beyaz Amerikalilarin bulundugu kirsal bir bolge
olmasidir.” Siipervizyon siireclerinde kiiltiirel konular: ele alma konusundaki egitim eksikligi, Faktor
1 denetgileri icin duygusal olarak yiiklii konulardan kag¢inmanin bir baska nedeni olarak
gozlemlenmektedir.

Bu faktoriin temsilcileri, kiiltiirel konular1 siipervizyon siirecinde ele alma ihtiyacina 6nem
vermektedirler. Faktor katilimcilarina gore kiiltiiriin etkileri siipervizyonda tartisilamayacak kadar 6zel
degildir (Madde 7, -4) ve kiiltiir konularin1 gereginden fazla vurgulamamaktadirlar (Madde 33, -3).
Ayrica, kiiltiirel konulara 6nayak olma stirecinin siipervizyon alan psikolojik danismanin danisani ile
olan terapoétik iligkisine etki edecegi (Madde 30, -3) ve bunun da danisana dolayli olarak yardimci
olabilecegi diisiincesi bu faktor katilimcilar tarafindan desteklenmektedir (Madde 31, -2).

Faktor 2: Miidahale Odakl Siipervizor

Faktor 2, stipervizorlerin kiiltiire duyarli miidahale yontemlerini siipervizyon uygulamalarina
entegre etme cabalarini temsil etmektedir (Madde 35, +3). Bu faktorle iliskilendirilen siipervizorlere,
psikolojik danismanlik alaninda, onlarin kiiltiirel konulara 6nayak olma ¢alismalarina yardimci olacak
bir hesap verebilirlik mekanizmasi eksikligi oldugu (Madde 10, +4) ve bu konularda 6rnek alinabilecek
bir rol modellerinin olmadig: goriisleri hakimdir (Madde 26, +4). Ek olarak, bu faktdr siipervizorleri
kiiltiirel konularin siipervizyon siirecinin bir parcasi olmasi gerektigine inaniyorlar (Madde 18, -4),
ancak bunun yaninda halihazirda daha acil konular varken (6rn., krize miidahale, klinik belgelendirme,
vb.), kiiltiir odakl tartismalarin siipervizyon siirecine yetkin bir sekilde nasil katilabilecegi konusunda
endiseleri bulunmaktadir. Faktor iki katilimcilarinin tizerinde uzlastig1 bu ana fikri bazi katilimcilar
yar1 yapilandirilmis goriismelerde de vurgulamislardir:

Katilimei 3: Nasil yapilandiracagimi bilmiyorum: Bu [kiiltiirel konulara 6nayak olmak]
Ogrenilebilir mi?

Katilime1 4: Eger siipervizyon alan kisi bu konular1 tartismanin faydali olacagim
diisiinmiiyorsa, o halde bariz bir sorun olmadik¢a konuyu zorlamayacagim.
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Bu gruptaki siipervizorler, kiiltiirel konulari ele almanin gerekliligini kabul ederler, ancak vaka
tartismalar1 ve belgelendirme gibi diger gorevlere oncelik vermek zorunda olduklarimi diisiiniiyorlar.
Bu, bir katilimc1 yorumuyla desteklenmistir, "stipervizyon i¢in zaman genellikle sinirlidir, riskli danisan
endiseleri ve miidahale gelistirme konularini ele almak i¢in harcanacak gerekli zamanin olmamasi
nedeniyle kiiltiirel konular1 kesfetmek i¢in zaman kalmamaktadir.” Bu faktore yiiklenen bir diger
katilima, kiiltiirle ilgili tartismalara yeterince zaman ayiramamanin telafisi olarak siipervizyon alan
psikolojik damisanlarina “kiiltiirle ilgili konular hakkinda, siipervizyon oturumlar: disinda okuma
yapma ve zaman ayirma” teklifinde bulunmustur. Faktor 2 stipervizorlerinin model aldiklar: bir akil
hocalar1 olmadig i¢in, kendi uygulamalarinda, kiiltiirel konular1 siipervizyon iliskisi disinda bir
zamana Odev olarak birakmalari sasirtict bir sonug degildir (Madde 9, +2).

Faktor 1'den farkli olarak Faktor 2 siipervizorleri, kendi kiiltiirel kimlikleriyle olan kisisel
siireclerine (Madde 24, -3), kiiltiirel sorunlar1 giindeme getirmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
rahatsiz edici duygulara (Madde 11, -3) ve onceki olumsuz deneyimlere daha az vurgu yapmistir
(Madde 20, -3). Ayrica, bu katilimalarin siipervizyon iligkisinin kiiltiirel boyutlarini ele alirken
yasadiklar tereddiitlerin bir nedeni bu alandaki deneyim eksikligi degildir. Burada, sahada daha fazla
deneyimin 6nayak olma stratejilerinde yardimci olmadig goriisii dikkat ¢ekicidir. Bunun yerine, Faktor
2 siipervizorleri, kiiltiire duyarli miidahale yontemlerine ve beklenen davranislar1 modelleyebilecek
akil hocalarina olan ihtiyaclarini dile getirmislerdir.

Tartisma

Bu calisma, psikolojik danisma siipervizorlerinin siipervizyonda kiiltiirel konular1 ele alma
davranislarini inceleme amaciyla yapilmistir. Calismanin sonuglari, kiiltiirel konulari ele alma
konusunda siipervizér tereddiitlerinin (1) Duygu Odakli Siipervizér ve (2) Miidahale Odakli Siipervizir
olarak adlandirilan iki faktor altinda toplandigini gozlemlemistir. Bu ¢alismanin sonuglars, siipervizyon
sirasinda kiiltiirel konular1 ele alma (veya almamak) konusunda siipervizor tereddiitlerine agiklik
getirmek icin 6nemli ampirik veriler olarak goriilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan faktorler ve diger
bulgular, siipervizyon iliskisinin etkinligini iyilestirmenin bir gerekliligi olarak goriilen kiiltiirel
konulara 6nayak olma teknigi {izerine 6nceki arastirmalar1 desteklemistir (Jones vd., 2019; Meydan ve
Kagnici, 2018). Calismada belirlenen faktorler, siipervizyonun ve dolayli olarak psikolojik danisma
hizmetlerinin genel etkinligini artirmak igin kiiltiirel konularin tutarli bir sekilde ele alinmasi
gerekliligini desteklemistir.

Faktor 1 (Duygu Odakli) siipervizor tepkileri, siipervizyon siirecinde ortaya c¢ikabilecek
olumsuz duygular1 tanimlama ve bunlarla basa c¢ikma kaygisina atfedilebilecek bir tereddiit
oriintiistintin gostergesidir. Bu korkunun, stipervizorlerin kiiltiirel konulardaki bilgi eksikliklerinin
onlarla ¢alisan psikolojik danismanlar tarafindan fark edilme ihtimaline yaptiklar1 atiftan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Calismada elde edilen bu bulgular ayni zamanda bir baska 6nemli
konuya, kiiltiire duyarlilik egitimlerinin meslegin icra edildigi bolgelerde orantisiz bir sekilde
reklaminin yapilmasi ya da gergeklestirilmesi konularina 1sik tutmaktadir. Bu olgu, egitim eksikligi
nedeniyle bilgisizlikle suglanma ve yargilanma korkular: besleyen klinik siipervizorler igin énemli
sinirliliklar ortaya koymaktadir. Literatiirde kiiltiire duyarlilik konularindaki egitim eksikliginin etkili
kiiltiirlerarasi iliski gelisimini etkiledigi belirtilmektedir (Day-Vines vd., 2020; White-Davis vd., 2016;
Wong vd., 2013). Ek olarak, Faktor 1 siipervizorlerinin kaygisinin, 6nayak olma siirekliligin Jones ve
digerleri (2019) tarafindan detaylandirilan kaginma ve yalitan tarzlan ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Bu iki 6nayak olma tarzi baslangicta birbirinden farkl: olarak kuramsallastirilmis olsa da, Day-Vines ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan bir calismada bu iki grubun ayni faktdr altinda bulustuklar:
gozlemlenmistir. Bu nedenle, mevcut calismadaki Faktor 1 siipervizorlerinin diisiince tarzlar: kaginan
ve yalitan Onayak olma tarzlari ile tutarlidir.

Faktor 1 ile ortaya ¢ikmigs bir diger goze carpan tema, bir katilmcinin kisaca belirttigi gibi,
“6nyargilarimi psikolojik danismanlara aktarmak istemiyorum” diisiincesidir. Bu fikir i¢ten bir
degerlendirme gibi goriinse de, Jones ve digerleri (2019) bu konuya soyle cevap vermisledir: “[6nayak
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olma teknigi] giinliik olaylarin bir tartismasi veya belirli bir kiiltiirel grup hakkinda bir ders verme
degildir, ancak her ikisi de zaman zaman bu siirece dahil edilebilir” (s. 6). Egitim firsatlarinin eksikligi
ve kiiltiirel cesitlilikle ilgili sinurli deneyimler goz oniine alindiginda, Faktor 1 siipervizorleri, kiiltiirel
konulara Onayak olmay: kiiltiirel dinamiklerin siipervizyon siirecini nasil iyilestirdigini ya da
engelledigini anlamak i¢in yapilmasi gereken siirekli bir ¢aba olarak gérmek yerine, siirecin 6gretme
(bilgi verme) yoniine odaklaniyor olarak gozlemlenmektedirler (Jones vd. 2019). Faktor 1 ile
iligkilendirilen stipervizorlerin, kendi duygusal tepkileri sebebiyle, kiiltiirel konular1 ele almayi
olumsuz bir siire¢ olarak gordiikleri soylenebilir. Bu siipervizorler igin, kiiltiirel konulara 6nayak
olmaktan kaynaklanan korku potansiyel olarak olumsuz bir ideolojiyi tetiklemis olabilir, bu nedenle
psikolojik danismanlarla gerceklestirilmesi beklenen olumlu bir diyalogu olumsuz bir deneyim olarak
degerlendiriyor olabilirler. Bu gruptaki bazi siipervizorlerin kendilerinin ve siipervizyon alan kisilerin
duygusal tepkilerine odaklandiklar1 soylenebilir. Ek olarak, Faktor 1 siipervizorleri, kendi tarafsiz
kalma yeteneklerini sorgulayabilir ve kiiltiirel konulari konusmanin psikolojik damsmanlarin
goriislerini ¢arpitacagindan endise duyabilirler.

Faktor 2 siipervizorleri, Onayak olma davramslarinin eksikliginin kismen miidahale
becerilerinin eksikliginden, 6zellikle kendi siipervizyon deneyimlerinden ve resmi/resmi olmayan
egitimlerden kaynaklandigini bildirmislerdir. Jones ve digerleri (2019)'ne gore siipervizyon onayak
olma siirekliligi modelinin tiglincii diizeyi diizenli olmayandir. Diizenli olmayan tarzinda hareket eden
stipervizorler kiiltiirel konular ele almaya isteklidirler, ancak bu uygulamay etkili bir sekilde nasil
uygulayacaklar1 konusunda emin degillerdir. Taraflardan birinin kiiltiirel anlayis eksikligi,
siipervizyon iligkisi iginde kopukluga neden olabilir ve bu da genellikle siipervizyon alanlarinin agik
ve icten kalmamasina neden olur (Gray, Ladany, Walker ve Ancis, 2001; Meydan ve Ozyigit, 2016).
Bernard ve Goodyear (2019) siipervizyon baglaminda giivenin olusturulmasinin ve siirdiiriilmesinin
etkili stipervizyon igin bir gereklilik oldugunu belirtmektedir (ayrica bkz. Tiimlii ve Ceylan, 2021). Bu
¢alismanin bulgular1 Day-Vines ve digerleri (2013)'nin sonuglar ile kararlilik gostermektedir; Day-
Vines ve digerleri psikolojik danigmanlarin “Onayak olma olasiligina agik goriindiiklerini ancak
[stipervizorlerin de belirttigi {izere] irk, etnik koken ve kiiltiirlin baglamsal boyutlarini1 kesfetme
becerisine sahip olmadiklarini” (s. 218) belirtmislerdir.

Bu dikkate deger bulgu, eyalet capinda siipervizyon lisans siirecleri ve siipervizorlerin kiiltiirel
konularda calisabilme yetenegi arasindaki baglanti icin degerlidir. Ornegin, siipervizyon lisansina
sahip olmak isteyenlerin genel olarak ¢ok kiiltiirlii stipervizor yeterliligine odaklanan hizmet ici egitimi
(ABD’de Continuing Education Units [CEU] siipervizyon lisans1 sahibi olmak i¢in yillik alinan hizmet
ii egitimi ifade eder) tamamlamalari gerekmez (ayrica bkz. 4757 Ohio Admin Code). Ornegin, bir orta-
bat1 (midwestern) eyaletinde, siipervizor lisansina basvuran bir bireyin basvuru siireci, asagidaki
seviyelerin her birinde altisar saatlik egitim gerektirir: (1) Olcme, degerlendirme ve iyilestirme, (2)
Psikolojik danisman gelisimi, (3) Isletme ve yonetim ve (4) Mesleki sorumluluklar. Bu alanlardan
yalnizca (2) Psikolojik danisman gelisimi, bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin farkindaligi ve kabuliinii
artirma ihtiyaci ile dogrudan alakalidir. Ne yazik ki, bu ifade acik ve anlasilir degildir ve siipervizorleri
herhangi bir kiiltiirel standarda tabi tutmay1 basaramaz.

Oneriler ve Sinirliliklar

Bu calismanin amaci, siipervizorlerin klinik siipervizyonda kiiltiirel konulara 6nayak olma
konusundaki tereddiitlerini aciklayacak engeller hakkinda fikir edinmekti. Bu ¢alismanin bulgulari,
klinik siipervizyon uygulamalarina iligkin iki 6nemli ¢ikarimi desteklemektedir. “Duygu odaklh
stipervizdr” olarak tasvir edilen Faktor 1, 6nayak olma kiiltiiriiniin gerekliligini kabul edenlerin bakis
acilarini temsil eder; bu kisiler daha ¢ok kendilerinin ve siipervizyon alan kisilerin duygusal tepkilerine
odaklanmaktadir. Ote yandan, Faktor 2, “miidahale odakli siipervizor” olarak tanimlanir ve bir
dereceye kadar kiiltiirel konulara 6nayak olma ihtiyacin varligini kabul eden, ancak daha ziyade
siipervizyon alan kigilerle anlaml kiiltiirel diyaloga girmek icin kullanilan egitimin veya belirli
tekniklerin eksikligine odaklanan bakis acilarindan olusur. Elde edilen bulgular, yalnizca ¢ok kiiltiirlii
egitime duyulan ihtiyaci dogrulamakla kalmayip, ayn1 zamanda siipervizyonda kiiltiirel konularin
nasil ele alimacagina iliskin belirli becerilerin olusturulmasina daha fazla vurgu yapilmas: gerektigini
de dogrulamaktadir.
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Klinik siipervizorler baglaminda, kendisinin ve bagkalarinin duygularini dikkate alma
yetenegi, goz ardi edilmemesi gereken bir beceridir. Ancak, duygularin taninmasi, psikolojik
danismanlik ve siipervizyon siirecini etkiledigi bilinen kiiltiirel konularla ilgili énemli konusmalarin
oniine ge¢mektedir. Bu nedenle, siipervizyon ve kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler farkindaligim
gelistirmek i¢in duygularla basa ¢ikma tereddiidiiniin iistesinden gelme yontemlerinin dikkate alinmas:
Onemli bir tavsiye olacaktir. Yargilanma veya giicendirme korkusundan ka¢ginmak ya da bunlar
gormezden gelmek yerine, silipervizorlerin genellikle rahatsiz edici bu duygularla basa ¢ikma
yontemleri gelistirmeleri hayati Sneme sahiptir. Calisilan danisanin hikayesi, psikolojik danigsmanin ve
en 6nemlisi siipervizoriin gosterdigi bazi tepkiler goz oniine alinarak kazanilan farkindalik son derece
onemlidir. Stipervizorlerin, bu baglamda, kirilganlik diizeylerini artirmalari ve giiven ve saygiy1
baglatacak davramiglarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bunu bagarmak icin, yargilanmanin
rahatsizligini bastirma ya da kiiltiirel konulara yer vermekten vazge¢me nedenleri olarak egitim
eksikligi bahanesi tizerinde daha fazla diisiiniilmesi gerekmektedir. Daha fazla egitim ve uygulama
hizmeti olusturmak igin farkh kiiltiirel ge¢mise sahip ¢ok sayida kisinin dahil edilmesini gerektirecek
glclii, kanita dayali yontemleri bir araya getirecek bir¢ok calismaya ihtiya¢ vardir. Ek olarak, bu
egitimlerin etkinligini degerlendirmek igin 6nemli 6l¢me ve degerlendirme araglarina ihtiyag vardir.

Bu oOnerilerin, Faktor 2 katihmcilan tarafindan calistiklart bolgelerdeki egitim ve destek
olanaklarinin eksikliginin dile getirilmesiyle bir bakima sinurli etki gosterecegi goriilmektedir. Birgok
katiimar ¢alistiklar: bolgelerdeki egitim eksikligine ve var olan egitimlerin yetersizligine deginmistir.
Bu goriisii goz oniinde bulundurarak, CACREP standartlarinin, belirli yonergelerle akredite psikolojik
danisman egitim programlarina kiiltiirel konulara 6nayak olma egitiminin dahil edilmesi Onerisi
yerinde olacaktir. Bu siirecte, psikolojik danisman adaylari, alanda ¢alismaya baslamadan ve stipervizor
rollerini istlenmeden 6nce kiiltiirel konularin islenmesinin aciliyetini 6greneceklerdir. Béyle bir siirecin
uygulanmasi ve akreditasyon kurulusunun destegi, bu ¢alismada hesap verilebilirlik eksikligi olarak
ortaya ¢ikan bir baska sorunun da 6niine gegecektir. Halihazirda CACREP, ¢ok kiiltiirliiliik gibi belirli
alanlarda egitimi zorunlu kilmakta, ancak bu alandaki yeterlilik diizeyini belirlemede basarisiz oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'de akreditasyon galismalari devam etse de (Ozyiirek vd., 2021), siipervizorlerin
calismalarini takip edecek ve/veya denetleyecek bir akreditasyon kurumunun olmamasi, ¢ok kiiltiirlii
siipervizyon ¢abalarinin kurumsal diizeyde desteksiz kalmasina sebep olmaktadir. Bu tiir becerilerin
psikolojik danisman egitimindeki ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma derslerine dahil edilmesinin dikkate
alinmasi, 6zellikle bu dersin ABD'deki ¢ogu psikolojik danisman egitiminde zorunlu olmas1 dolaysiyla,
etkili olacaktir. Tiirkiye baglamu ile ilgili olarak, cogu psikolojik danismanlik programi 6grencisine ¢ok
kiiltiirlii psikolojik danisma dersi sunulmamaktadir, bu nedenle, kiiltiirel konularin farkinda olan ve
Onayak olma becerilerine sahip siipervizorlere daha da fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirel
konusmalar, herhangi bir psikolojik danismanlik egitimi miifredatinda tavsiye niteliginde olmak
yerine, temel bir bilesen olarak goriilmelidir. Erken miidahalenin bir sonucu olarak, siipervizér olma
yolunda ilerleyen psikolojik danisman adaylarinin davramslari meslegin diger bireylerine model
olacaktir. CACREP'In hesap verebilirlik ilkesine desteginin yaninda, kiiltiirel konulara 6nayak olma
temelli beceri egitimlerini igeren kiiltiire duyarli siipervizyon egitiminin eyalet bazinda belirlenen
psikolojik danisman egitimi kriterlerine eklenmesi 6nemlidir. Bu egitimlerde konusulmas1 “zor” olan
hassas konular1 tesvik etmek igin video kullanimi ve rol yapma gibi yontemlerin yaninda farklh
etkilesimli egitim tekniklerine de yer verilebilir.

Erken miidahale 6nemli olsa da, kiiltiirel konular1 ele alma konusunda siipervizorlerden
beklenen, dnayak olma siirekliliginde daha once agiklanan ilham verme seviyesidir (Day-Vines,
Ammah, Steen ve Arnold, 2018). Bu seviye, kiiltiirel konular etrafindaki diyalogun psikolojik
danigmanlar ve siipervizorlerin eylemlerine ve giinliik yasantilarina ilham vermesiyle ilgilidir. Kiiltiirel
konulara 6nayak olma, her miifredat alaninda ve siipervizyon ortaminda Ogrencilerle yapilan
konugmalarmn bir pargast olmalidir. Onayak olma, sadece akademik kiiltiiriin bir pargasi olmakla
kalmayip, cesitli alanlarda tutarli diyalog yoluyla psikolojik damigsmanlik icinde daha fazla
vurgulanirsa, yargilama korkusu, hesap verebilirlik eksikligi ve 6nem vermeme, bu konulari ele
almamak i¢in mesru nedenler olmayacaktir. Kuskusuz, bu konuyu gelistirmek igin yapilmasi
gerekenler ¢ok, ancak mevcut durumda kiiltiirel farkindalik artik yeterli degil, degisimin gerceklesmesi
i¢in etkili ve yararli yontemlere ihtiya¢ vardir.
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Bu calismada, klinik siipervizorlerin 6znel bakis acilarini ortaya ¢ikarmak igin Q metodolojisi
kullanilmistir. Karma bir arastirma yontemi olarak Q, 6znellige odaklanmasi ve katilimcilarin veri
analizinin merkezinde yer almas:i (kisi bazinda faktér analizi) nedenleriyle son on yilda sosyal
bilimlerde yaygin bir metodoloji haline gelmistir (Yenen ve Yontem, 2020). Bu alanda calisan
arastirmacilarin, Qnun teorik temellerine vurgu yaparak (bkz. Brown, 1980; Watts ve Stenner, 2012) ve
Q metodolojik arastirmalarini yiiriitmek i¢in 6nerilen adimlar (Karasu ve Peker, 2019) tizerinde durarak
bu metodolojiyi egitim, psikolojik damismanlik ve siipervizyon c¢alismalarinda kullanmalari
Onerilmektedir.

Mevcut ¢alismanin  bulgular1  yorumlanmirken ¢esitli  smirlamalar géz  Oniinde
bulundurulmalidir. Q metodoloji ¢alismalar, nitel arastirmalara benzer sekilde daha biiyiik gruplara
genellenemez. Mevcut ¢alisma, 27 siipervizoriin 6znel goriiglerini ele almigtir. Q metodolojisinin diger
nitel ve nicel ¢calismalarla ayni sekilde bireylerin sdylemleri tizerinden veri analizi yapmasi 6zelliginden
dolay1 sonuglar dikkatle degerlendirilmelidir (Watts ve Stenner, 2012). Gelecekteki calismalar,
siipervizyon alan Kkisilerin, siipervizorlerinin 6nayak olma davranislarina iliskin bakis acilarina
odaklanabilir. Ote yandan, farkli gruplarin kiiltiirel konulara 6nayak olma konusundaki goriiglerini
yakalamak igin kiiltiirel olarak temsili bir 6rneklem toplamaya g¢alisiimasina ragmen, okuyucularin
bulgulari cinsiyet, irk ve etnik koken gibi sinirlamalar odaginda ele almalar tavsiye edilmektedir. Daha
cesitli bir orneklem, siipervizorlerin kiiltiirel konular: ele alma konusundaki tereddiitleri hakkinda
farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, White-Davis ve digerleri (2016) Beyaz Amerikali
stipervizorlerin kiiltiirel olarak farkli gecmislere sahip diger siipervizorlere kiyasla siipervizyonda irk
konusmalar: baslatma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu saptamistir. Mevcut ¢alismanin son bir
sinirlamas1 ise, COVID-19 pandemisi nedeniyle calismanin c¢evrimigi bir platform {izerinden
ylritiilmesidir. Yiiz ytize toplantilarda, katilimcilar siralama ve siralama sonrasi goriismeler sirasinda
daha farkli ve derinden fikirler sunabilirler. Yiiz yiize yapilan bir tekrarlama ¢alismasi, ¢evrimici Q
¢alismalarinin bir norm olarak kabul edilen yiiz yiize Q ¢alismalarindan nasil farklilastigina dair bazi
acgiklamalar ortaya ¢ikarabilir.
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