Cilt 47 (2022) Say1 211 69-86

Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Bireysellestirilmis Ogretim Modeli Temelli Uzaktan Egitimin Akademik

Ogrenme Zamani Uzerine Etkisi

Elvan Esen Akkaya !, Burak Giines 2, Ayse Dilsad Mirzeoglu ?

Oz

Bu arastirmanin amaci uzaktan egitimle ytiriitiilen ortaokul beden
egitimi ve spor dersi fiziksel uygunluk {iinitesinde kullamlan
bireysellestirilmis Ogretim modelinin akademik &grenme
zamanina etkisini incelenmektir. Aragtirmanin ¢alisma gurubunu
6. sinifta beden egitimi dersine katilan toplam 31 6grenci (deney:15,
kontrol:16) olusturmaktadir. Arastirmada akademik Ogrenme
zamanina iliskin bilgiler Parker (1989) tarafindan gelistirilen
“Beden Egitiminde Akademik Ogrenme Zamani Sistematik
Gozlem Aract” kullanilarak elde edilmistir. Akademik 6grenme
zamani; ders ortami-igerigi ve Ogrenci katilimi olmak {izere iki
temel alan tizerinden incelenmistir. Deney grubunda dersler
bireysellestirilmis 6gretim modeli kullanilarak, kontrol grubunda
ise dogrudan o6gretim modeli kullanilarak uzaktan es zamanl
ylritiilmistiir. Arastirma bulgular1 bireysellestirilmis 6gretim
modelinin dogrudan 6gretim modeline gore akademik 6grenme
zamanini  anlamli  diizeyde  artirdigimi = gostermektedir.
Bireysellestirilmis = 6gretim modeliyle yiiriitiilen derslerde
akademik Ogrenme zamarni %41.99 iken, dogrudan Ogretim
modeliyle islenen derslerde ise %23.93 bulunmustur. Sonug olarak
bireysellestirilmis 6gretim modeli ile egitim alan &grencilerin
toplam ders zamanlarinin %41.99'unda, dogrudan 6gretim modeli
ile egitim alan Ogrencilerin ise toplam ders zamanlarinin
%23.93'tinde uygun fiziksel aktivite davranisi icinde olduklar:
sOylenebilir.
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Giris

Fiziksel aktivitenin (FA) saglikli yasam bi¢imine olumlu etkisiyle ilgili kanitlarin artmasiyla
birlikte, FA’y1 arttirmaya yonelik ¢alismalar yayginlasmistir (Lonsdale vd., 2013; McKenzie, Sallis,
Rosengard ve Ballard, 2016, McKenzie vd., 2003).Pek ¢ok ogrencinin yillardir okul beden egitimi
programina katilmasi, beden egitimi derslerinin diizenli FA'min tesvik edilmesi i¢in ideal bir ortam
olarak goriilmesine yol a¢mis ve beden egitiminin saglikla dogrudan baglantili oldugu fikri
yayginlasmustir (Sallis ve McKenzie, 1991). ﬂerleyen yillarda Amerika Saglik ve Beden Egitimcileri
Dernegi (Society of Health and Physical Educators America’s; SHAPE America) beden egitimi dersinin
amacini, “Omiir boyu saglikli FA'nin tadin ¢ikaracak bilgi, beceri ve giivene sahip, fiziksel okuryazar
bireyler gelistirmek” olarak tanimlayarak okul beden egitimi programlari icin standartlar gelistirmistir
ve bu standartlar okul programlarinda fiziksel okuryazar bireyler yetistirmek icin kilavuz olarak
kullanilmaya baslanmistir (SHAPE America, 2013). Buna paralel olarak Tiirkiye’deki mevcut Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programlar1 da 6grencilerin gelisim ihtiyaclar1 ve egitim oncelikleri goz
oniine alinarak “Hareket Yetkinligi” ile “Aktif ve Saglikl1 Hayat” olmak {izere iki temel 6grenme alaru
lizerine tasarlanmis ve Ogrencilerin gelisimlerine uygun fiziksel etkinliklere ve sporlara katilarak
fiziksel okuryazarlik davranislar1 kazanmalari amaglanmistir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018).
Okul beden egitimi programlarinin fiziksel okuryazarlig1 gelistirmek iizere yapilandirilmasina (SHAPE
America, 2013; MEB, 2018) ve cesitli sistematik derlemelerin FA'nin ¢ocuklara (5-17 yas) faydalarini
rapor etmesine ragmen (Esteban-Cornejo, Tejero-Gonzalez, Sallis ve Veiga, 2015; Janssen ve LeBlanc,
2010), diinya genelindeki ¢ocuklarin (11-17 yas)%80'ninin WHO (2020) tarafindan onerilen giinde 60
dakika orta siddetli FA hedefine ulasamadig tahmin edilmektedir (Hallal vd., 2012; Sallis vd.,
2016).Tirkiye’de ise bu oranin erkelerde %70-79.9, kizlarda ise %80-89.9 oldugu goriilmektedir (Hallal
vd., 2012).

Cocuklarin genel olarak FA hedeflerine katkida bulunmak igin beden egitimi derslerinde
mevcut smif zamanimnin %50'sinde orta siddetli FA ile mesgul olmasi 6nerilmektedir (Malina, 1996).
Ancak beden egitimi derslerinde de bircok 6grenci bu onerileri karsilayamamaktadir (Coviello ve
Dyson, 2005). Birgok ¢ocuk ve ergenin fiziksel aktivite (FA) seviyesi, FA'min olumlu faydalarindan
faydalanmak igin yeterli degildir (Hardy, King, Espinel, Cosgrove ve Bauman, 2010; Sallis, 2000). Ancak
bir sistematik derleme 6grencilerin orta siddetli fiziksel aktivite zamanlarini artirmak igin tasarlanmig
Ogretim programlarinin bu zamani normal uygulama kosullarindaki 6grencilere kiyasla %24 oraninda
arttirilabilecegini ileri siirmektedir (Lonsdale vd., 2013). Pek ¢ok {iilkenin (49 iilke) calisma kapsamina
dahil edildigi bir ¢alisma, FA firsatlarini arttirmak igin aileler, topluluklar ve okullar icinde etkili
uygulamalarin gerekli oldugunu, bunun igin stratejik kamu yatirimlarina ihtiyag oldugunu
vurgulamaktadir (Aubert vd., 2018). Malina (2007) ¢ocuklarin hareketsiz davranislarinin ve diisiik FA
seviyelerinin yetigkinlige kadar gidebilecegini belirtmekte ve bir biitiin olarak toplum icin olumsuz
potansiyel sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini belirmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin FA davranis
aliskanlig1 kazanmalar1 ve bunu ilerleyen yaslarda bir yasam bi¢imi haline getirebilmeleri i¢in beden
egitimi dersleri 6nem tasimaktadir (Cox, Schofield ve Kolt, 2010).

Beden egitimi derslerinde ¢ocuklarin FA davranis zamanlarini artirmak, 6grencilerin akademik
ogrenme zamanlar1 (AOZ) ile iligkilidir. Etkili beden egitimi 6gretimi; 6grenci gelisimine uygun, toplam
ders siiresinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hareket eden 6grencilerle ve AOZ ile harcandig1 bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Hughes ve Barney, 2009). Bu siire¢ igerisinde 6gretme ve 6grenme arasindaki
baglant: olarak kabul edilen AOZ ise, 6grencilerin uygun zorluk seviyesinde &grenilecek etkinliklere ve
Ogretim materyallerine katildiklari, yiiksek basar1 ve diisiik hata oranlariyla sonuglanan bir zaman
birimi olarak (Rink, 2002) egitimin kalitesi hakkinda egitimcilere ipucu vermektedir. Beden egitiminde
akademik 6grenme zamanmi (AOZ-BE) egitimin niteligi ve fiziksel aktiviteye katilma zamaninin
degerlendirmesine olanak sagladig1 icin pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Ashy, Lee ve
Landin, 1988; Beckett, 1989; Derri, Emmanouilidou, Vassiliadou, Tzetzis ve Kioumourtzoglou, 2008;
Dixon, 1997; Godbout, Brunelle ve Tousignant, 1983; Metzler, 1983; Silverman, 1985; Silverman,
Devillier ve Ramirez, 1991). Bu ¢alismalarda genel olarak motor aktivite ile mesgul olma siiresinin
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O0grenme icin bir kosul oldugunun kanitlaria ulasilmistir. Iki calismada ise dogru deneme sayisinin
basari ile iligkili oldugu raporlanmistir (Ashy vd., 1988; Derri vd., 2008). Baz1 calismalar 6gretmenlik
deneyimi ile AOZ arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu galismalarin bazilarinda farkli mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin sagladiklart AOZ arasinda anlamli bir fark bulunmazken (Van der Mars,
Darst, Vogler ve Cusimano, 1991; Yildirim, Ince, Kiraza ve Cigek, 2007) baz1 ¢alismalarda deneyimli
ogretmen adaylarimin (Mirzeoglu, Munusturlar ve Celen, 2014) daha fazla AOZ sagladig1 bulunmustur.
Diger calismalar FA’ y1 desteklemek icin hazirlanmis Cocuklar i¢in Spor, Oyun ve Aktif Rekreasyon
(SPARK) ve fiziksel Etkinlik Kartlari (FEK) programlarmin AOZ’ ii olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur (Esen ve Mirzeoglu, 2016; Fu, Burns, Yang, Brusseau ve Hannon, 2017). Ayrica bir
calismada 6gretmen adaylari i¢in hazirlanmis bir egitim programinin, AOZ’ i olumlu etkiledigi
bulunmustur (Randall ve Imwold, 1989). Bundan baska, diger arastirmalarda farkli Ogretim
yontemlerinin AOZ’ e olan etkisi incelenmistir. Bir calismada AOZ’{inen yiiksek sirasiyla alistirma, esli
calisma ve komut yontemleriyle islenen derslerde gergeklestigi bulunmustur (Munusturlar, Mirzeoglu
ve Mirzeoglu, 2014). Bagka bir ¢alismada ise taktik oyun modeli kullanilarak islenen beden egitimi
dersine katilan 6grencilerin FA seviyeleri ve AOZ’leri dogrudan dgretim modeline (DOM) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Rodriguez-Negro ve Yanci, 2019).

Bu bilgiler 1s18inda AOZ’ {in dgretimin niteliginin bir belirleyicisi oldugu asikardir. Yukarida
belirtilen aragtirmalar beden egitimi derslerinde motor 6grenmenin gerceklesmesi icin AOZ’ {in 6nemli
oldugunu ve 6gretmen deneyimi, derste kullanilan 6gretim modeli, fiziksel aktiviteyi arttirmaya
yonelik 0zel programlar, Ogrenme gorevi zorluk seviyesi vb. unsurlardan etkilenebilecegini
gostermektedir. Ancak alan yazindaki AOZ ile ilgili bulgular, beden egitimi 6gretiminin niteligi
hakkinda bilgiler sunsa da (Beckett, 1989; Derri vd., 2008; Dixon, 1997; Esen ve Mirzeoglu, 2016; Fu vd.,
2017; Munusturlar vd., 2014; Silverman vd., 1991), uzaktan egitimle yiiriitiilen beden egitimi derslerinin
ogrencilere ne kadar AOZ sagladigi belirsizdir. Ancak alan yazin Amerika’da yaklagik son on yildir 31
farkl eyalette 6grencilerin beden egitimi kredilerinin ¢evrim ici 6gretim araglariyla karsilanmasina izin
verildigini (Goad vd., 2021) ve Covid 19 salgin1 meydana gelmeden 6nce de uzaktan beden egitimi
ogretimi uygulamalarinin oldugunu gostermektedir (Killian, Kinder ve Woods, 2019). Son yillarda
yapilan bir sistematik derleme bu uygulamalarin fiziksel aktivite ile ilgili ihtiyaglariin karsilanmasina
yonelik oldugunu gostermektedir (Killian vd., 2019). Bundan baska bazi ¢alismalar uzaktan egitimde
Ogretimin niteligine odaklanarak, Amerika Ulusal Beden Egitimi Standartlarinin (SHAPE Standarts)
karsilanabilecegine yonelik kanitlar sunmakta ve uzaktan beden egitiminin yiiksek kaliteli olarak
nitelendirilme potansiyeline sahip oldugunu bildirmektedir (Harris ve Metzler, 2018; Mosier ve Lynn,
2012). Ancak arastirma bulgular1 uzaktan beden egitimi uygulamalarinin nitelikli beden egitimi yapma
potansiyeli oldugunu belirtse de yapilan bir calisma 6grenci fiziksel aktivitesi ve beceri gelisimi ile ilgili
karit eksikliginin alan yazinda biiyiik bir bosluk oldugunu ifade etmektedir (Killian vd., 2019). Bu
baglamda o6grencilerin fiziksel aktivite ihtiyaclarinin uzaktan karsilanmasinda kullanilacak farklh
uygulamalara ihtiyag goriilmektedir. Uzaktan beden egitimi dgretiminde dgrencilerin AOZ’ {iniin
belirlenmesi 6grenci fiziksel aktivitesi ile ilgili kamut eksikliklerine katkida bulunabilir.
Bireysellestirilmis 6gretim modelinin (BOM) 6grencilerin kendi hizlarinda ilerlemesine olanak taniyan
yapist (Metzler, 2017), fiziksel uygunlugu gelistirmeye uygun olmasi (Pritchard, Penix, Colquitt ve
McCollum, 2012) ve alan yazinda kendi hizinda, kendisine uygun siirede c¢alisan Ogrencilerin
performanslarinin artacagr yoniindeki cesitli arastirma bulgular1 (Lee ve Poto, 1988; Rink, 1996;
Silverman vd., 1991; Esen ve Mirzeogu, 2019) uzaktan egitim uygulamalarinda BOM'iin fiziksel aktivite
davraniglarinin arttirilmasinda etkili olabilecegini isaret etmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact
uzaktan egitimle yiiriitiilen ortaokul beden egitimi derslerinde bireysellestirilmis 6gretim modeliyle
yapilandirilmus fiziksel uygunluk iinitesinin AOZ’ e etkisini incelemektir. Bu amact gergeklestirmek igin
calismada asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

71



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 211, 69-86 E. Esen Akkaya, B. Giines ve A. D. Mirzeoglu

1. Bireysellestirilmis 6gretim modeli ve dogrudan 6gretim modeli ile ders isleyen 6grencilerin
ders ortami1 ve icerigi temel alani genel icerik boyutu zamanlar (gegisler, yonetim, aralar,
1sinma, soguma) arasinda anlamli bir fark var midir?

2. BOM ve DOM ile ders isleyen &grencilerin ders ortami ve igerigi temel alam konu alan bilgisi
igerigi boyutu zamanlari (teknik, strateji, kurallar, sosyal davranislar, arka plan bilgisi) arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. BOM ve DOM ile ders isleyen &grencilerin ders ortami ve igerigi temel alan1 konu alan motor
bilgisi igerigi boyutu zamanlari (beceri alistirmalari, uygulama-tekrar, oyun, fiziksel uygunluk)
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. BOM ve DOM ile ders isleyen Ogrencilerin 6grenci katilimi temel alani motor aktivite dist
davraniglar boyutu zamanlar (ara-bosluk, bekleme, konuyla ilgisiz davranis, konuyla ilgili
motor aktivite icermeyen davranislar, bilissel davrarislar) arasinda anlamli bir fark var midir?

5. BOM ve DOM ile ders isleyen dgrencilerin grenci katilimi temel alani motor aktivite ici
davraruslar boyutu zamanlar1 (uygun motor aktivite, uygun olmayan motor aktivite, motor
aktivitede destek rolii) arasinda anlamli bir fark var midir?

6. BOM ve DOM ile ders isleyen dgrencilerin akademik 6grenme zamanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Yontem

Bu calismanin modelini yar1 deneysel ¢alisma desenlerinden esitlenmemis kontrol gruplu
model olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim y1li ikinci doneminde Bolu ili Merkez ilgesinde bulunan bir
ortaokulun 6. smiflarinda yiriitiilmiistiir. Bu calismada 6grencilere fiziksel uygunluk unsurlarini
gelistirmeye yoOnelik 6grenme igerigi sunulmus, 6grencilerin uzaktan egitim ile fiziksel aktivitelere
katilimi amaglanmistir. Calismada uygulamay1 gerceklestiren ve arastirmacilardan biri olan beden
egitimi 6gretmeninin ¢alismanin yapildigi dénemde 6. siniflar1 okutuyor olmasi, bu dénemde Covid 19
salgini nedeniyle ortaokullarda uzaktan egitim ile beden egitimi derslerinin islenme zorunlulugunun
bulunmasi ve ¢alismanin yapilacagi okulda beden egitimi derslerine katilimin en fazla 6. siniflarda
olmasi, ¢alismanin 6. siiflar tizerinde desenlenmesine neden olmustur.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarim belirlemede okulda egitim goren iki 6. sinif yansiz
atama yontemi ile biri deney, digeri kontrol gurubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda dersler
bireysellestirilmis 6gretim modeli kullamilarak uzaktan es zamanli islenirken, kontrol grubunda
dogrudan 6gretim modeli kullanilarak uzaktan es zamanli uzaktan islenmistir. Arastirmada deney
grubunda toplam 6grenci 15 (7 kiz, 8 erkek), kontrol grubunda toplam 16 (8 kiz, 8 erkek) 6grenci yer
almistir. Deney grubundaki 6grencilerin yas ortalamas1 11.80+.41 ve kontrol grubundaki 6grencilerin
yas ortalamas: 11.85+.40 olarak bulunmustur. Ancak calismada AOZ-BE’ ye ait veriler, deney
grubundan 12 6grenciden, kontrol grubundan 12 6grenciden elde edilmistir. Calismanin basinda Bolu
11 Milli Egitim Midiirliigii'nden ve Etik Kurulundan gerekli izinler (E-26428519-044-7573) alinmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri yapilandirilmis alan calismasi goézlem teknigi (Hovardaoglu, 2000)
kullanilarak elde edilmistir. Bunun igin deney ve kontrol gurubunda uzaktan egitim ile islenen es
zamanli beden egitimi dersleri video kaydina alinarak Parker (1989) tarafindan gelistirilen “Beden
Egitiminde Akademik Ogrenme Zamani (AOZ-BE) Sistematik Gozlem Araci” ile kodlanarak
degerlendirilmistir. AOZ-BE Gozlem Araci, beden egitimi dersindeki 6grencilerin ders siiresi boyunca
neler yaptig1 ve ders siiresinin ne kadarlik béliimiinde uygun fiziksel aktiviteye katildig1 konusunda
bilgiler saglamaktadir. AOZ-BE, iki temel alan (ders ortami ve igerigi ve 6grenci katilimi) ve bu temel
alanlar1 olusturan farkli boyut (genel igerik, konu alan bilgisi, konu alan motor bilgisi, motor aktivite
dis1 davraniglar ve motor aktivite i¢i davranislar) ve alt boyutlardan olusmaktadir. AOZ-BE Gozlem
Arac1 temel alan, boyut ve alt boyutlar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Beden Egitiminde Akademik C)grenme Zamanina Ait Temel Alanlar, Boyutlar ve Alt
Boyutlar (Parker, 1989)

Beden Egitiminde Akademik Ogrenme Zamani

Ders Ortami ve Icerigi Ogrenci Katilim
Genel icerik Konu Alan Bilgisi Konu Alan Motor Motor Aktivite Dist  Motor Aktivite i¢i
Ierigi Bilgisi Davranislar Davranislar
Gegisler Teknik Beceri Alistirmalar1  Ara-Bosluk Uygun Motor
Aktivite
Yonetim Strateji Uygulama-Tekrar ~ Bekleme Uygun Olmayan
Motor Aktivite
Aralar Kurallar Oyun Konuyla Ilgisiz Motor Aktivitede
Davraniglar Destek Roli
Isinma Sosyal Davranislar ~ Fiziksel Uygunluk Konuyla Hgili Motor
Aktivite Icermeyen
Davraniglar
Arka Plan Bilgisi Biligsel Davraniglar

Ders ortami ve igerigi temel alan1 genel igerik, konu alan bilgisi igerigi ve konu alan motor bilgisi
olmak tizere li¢ boyuttan olusmaktadir. Genel igerik boyutu 6grencilerin beden egitimi aktivitelerine
katilimlariyla ilgili olmayan zamanlar1 igermektedir. Genel igerik boyutunda 6grencilerin 6gretimle
iliskili yonetimsel ve organizasyonel aktivitelere harcadiklar1 zaman gecisler alt boyutunda; 6gretimle
iliskili olmayan ve smif yonetimiyle ilgili aktivitelere harcadiklar1 zaman y6netim alt boyutunda; ders
konusuyla ilgili olmayan bir konunun konusuldugu ve /veya dinlenmeye ayrilan zamanlar aralar alt
boyutunda; 1sinmaya ayrilan zaman 1sinma alt boyutunda degerlendirilmektedir. Konu alan bilgisi
igerigi boyutu beden egitimi dersi igerigi bilgileri ile ilgili zamanlar1 icermektedir. Konu alan bilgisi
igerigi boyutunda bir becerinin formunu igeren bilgiye ayrilan zaman teknik alt boyutunda; bireysel ya
da grup olarak bir hareketin nasil yapilacaginin plani ile ilgili bilgilere ayrilan zaman strateji alt
boyutunda; konu ile ilgili aktivitelerin kurallarinin aciklanmasina ayrilan zaman kurallar alt
boyutunda; aktivitenin igerisinde uygun olan ya da olmayan davraniglar ile ilgili bilgi vermeye ayrilan
zaman sosyal davranislar alt boyutunda; konu ile ilgili tarihsel bilgiler, 6nemli sporcular, aliskanliklar,
rekorlara yonelik bilgi aktarmaya ayrilan zaman arka plan bilgisi alt boyutunda degerlendirilmektedir.
Konu alan motor bilgisi igerigi boyutu fiziksel katilima yonelik zamanlar: icermektedir. Konu alan
motor bilgisi igerigi boyutunda beceri basamaklamalar: ve beceri alistirmalarina ayrilan zaman beceri
alt boyutunda; bir beceri uygulanirken ortamdaki geribildirime ayrilan zaman uygulama/tekrar alt
boyutunda; 6gretmen miidahalesi olmaksizin bir oyun iginde beceri uygulamalarina ayrilan zaman
oyun alt boyutunda; fiziksel uygunluk unsurlarini gelistirmeye yonelik aktivitelere ayrilan zaman
fitness alt boyutunda degerlendirilmektedir.

Ogrenci katilimi temel alani ise motor aktivite digi davranislar ve motor aktivite ici davraniglar
olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Motor aktivite disi davranislar boyutu hedeflenen motor
aktivitelerin disindaki herhangi ogrenci katilimi davraniglarim icermektedir. Ogrencinin dgretimle ilgili
olmayan baska bir sey ile ilgilenmesi ara-bosluk alt boyutunda; 6grencinin hareketi tekrar etmek icin
beklemesi bekleme alt boyutunda; &grencinin digerlerinden farkli bir aktivite ya da davranista
bulunmasi1 konuyla ilgisiz davraniglar alt boyutunda; O6grencinin konuyla ilgili motor aktivite
icermeyen davraniglari konuyla ilgili motor aktivite icermeyen davrarniglar1 alt boyutunda; 6grencinin
konuyla ilgili bilissel davraniglar1 bilissel davranig alt boyutunda degerlendirilmektedir. Motor aktivite
i¢ci davraniglar boyutu ise dersin kazamimlarina yonelik konuyla ilgili motor katihm davranislarini
icermektedir. Ogrencinin yiiksek dogrulukta, amaca uygun motor aktiviteye katilmasi uygun motor
aktivite alt boyutunda; 6grencinin uygun olmayan motor aktiviteleri uygun olmayan motor aktivite alt
boyutunda (¢ok zor veya basit bir 6grenme gorevinde bireysel gelisime uygun olmayacak sekilde
zaman harcamak); Ogrencinin konu alan motor bilgisi iceriginde gergeklesen bir aktivitede
arkadaslarina yardimci olmasi motor aktivite destek rolii alt boyutunda degerlendirilmektedir (Parker,
1989).
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Verilerin Islenmesi

Video kayitlarindan verilerin ayristirilmasinda, alt1 saniye izle ve alti saniye kaydet gozlem
yontemi kullanilmistir (Parker, 1989). Altisar saniyelik aralarin belirlenmesi i¢in daha onceden
hazirlanmis her alt1 saniyede birbirini takip eden "izle" ve "kaydet" komutlarini iceren bir ses bandindan
yararlanilmistir. Calisma siiresince her hafta hem deney (4 ders) hem de kontrol gruplarindan (4 ders)
elde edilen video kayitlar1 ayri ayr1 degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ilk olarak
Ogretmenin gozlemine dayali olarak sinifta ii¢ farkli motor beceri seviyesine sahip (yiiksek, orta ve
diisiik) 6grenci belirlenmis ve daha sonra alt1 saniye izle ve alt1 saniye kaydet gbzlem yontemiyle bu
Ogrencilerin her birinin o esnada yaptig etkinlikler arastirmacilardan biri olan beden egitimi 6gretmeni
tarafindan kodlanarak her bir boyut-alt boyut i¢in frekans elde edilmistir (Parker, 1989). Eger boyut-alt
boyutlarda ilgili davranis gozlenmemis ise o boyut-alt boyut igin frekans kayit edilmemistir. Literatiire
bagli olarak AOZ-BE belirlemek igin ilk olarak sinifta tahmini olarak {ii¢ farkli motor beceri seviyesine
sahip 0grenci belirlenmektedir (Parker, 1989). Sonrasinda her bir boyut ve alt boyut i¢in elde edilen
frekanslaréile ¢arpilarak her bir 6grenci icin toplam boyut ve alt boyutlarin zamanlar1 (saniye) elde
edilmistir. Daha sonra {i¢ 6grencinin (yiiksek, orta ve diisiik) tiim boyut ve alt boyutlarda gecirdikleri
zamanlarin ortalamasi alinarak her bir dersteki boyut ve alt boyutlarin ortalama zamanlarina
ulasilmistir. Son olarak ulasilan zamanlar toplam ders zamanina boliinerek her bir ders i¢in boyut ve
alt boyutlarin yiizdelerine ulagilmistir. AOZ-BE verilerini degerlendirirken birden ¢ok farkli yontem
kullanilabilmektedir. Fakat en temel ve basit degerlendirme toplam goézlem verilerinin yiizdeleri
tizerinden inceleme yapmaktir (Paker, 1989).

Gozlemci Tutarlilig:

Calismada gozlenen tiim dersler ayni gozlemci tarafindan kayit altina alinms ve
degerlendirmeler yine ayni arastirmaci tarafindan yapilmistir. Van der Mars (1989) gozlemciler arasi ve
gozlemler arasi olmak tizere iki tiir gézlem uyum prosediirii oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada
ilgili gozlem ve degerlendirmeler bir arastirmaci tarafindan yapildigindan gozlemler arasi uyum ile
ilgili prosediir izlenmistir. Calismada degerlendirilen 80 dakikalik 8 dersten (4 deney grubu, 4 kontrol
grubu) secilen 24 Ogrenciye (12 deney grubundan, 12 kontrol grubundan) ait gozlemlerin
degerlendirilmesi ayni arastirmaci tarafindan yapilmistir. Degerlendirmeyi yapan arastirmacinin
yaptig1 gozlemlerin tutarliligini saglamak igin ayni degerlendirmeci ilk degerlendirmeden 8 hafta sonra
her gruptan tesadiifi yontemle belirledigi 2 dersi (deney grubu 1. hafta ve kontrol grubu 4. hafta) tekrar
degerlendirmistir. Degerlendirici arastirmacinin yaptigi bu degerlendirmeler arasindaki tutarlilig
belirlemek i¢in Miles ve Huberman (1994)1in onerdigi formiil kullanularak goézlemci tutarliligi
belirlenmistir. Yapilan hesaplama sonucunda deney ve kontrol gruplarinda elde edilen goézlemci
tutarlilik oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinda ders ortami ve igerigi ve 6grenci katilimi temel alanlarina ait
gozlemci gilivenirlik ytizdeleri

Temel Alanlar Deney Grubu (1. Ders) Kontrol Grubu (4. Ders) Toplam
Ders ortami ve igerigi 381/(381+18) x100=%95.4 383/(383+9)x100=%98 764/(764+27)x100=%96.6
Ogrenci katilimu 337/(337+18)x100=%94.9  364/(364+18)x100=%95 701/(701+36)x100=%95.11

Yapilan hesaplamalar sonucunda gozlemci tutarliligi ders ortami ve igerigi temel alam igin
%96.6, 6grenci katilimi igin %95.11 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70'in tizerinde
¢ikmasi, aragtirma igin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Elde edilen sonug
gozlemci tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Tablo 2.).
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Islem Siireci

Calismaya baslamadan 6nce uygulamanin yapilacagl okul yonetiminden ve uzaktan egitim
araciligiyla beden egitimi derslerine katilarak kayit alinacak smniflardaki tiim 6grencilerin velilerinden
gerekli izinler alinmis ve onam formlar: imzalatilmistir. Calisma gruplarinda uygulanan islem siireci
asagida detayl olarak aciklanmuistir.

Deney Grubu: Calismanin baginda deney grubunda uzaktan egitimle uygulanacak BOM temele
aliarak hazirlanan program ve calisma kitab: arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Calisma kitab:
ii¢ 6gretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Hareket ve antrenman bilimleri alaninda
calismalar yapan bir 6gretim {iyesi 6grenme igeriginde yer alan esneklik, kuvvet, denge ve dayaniklilik
unsurlari ile ilgili alistirmalar konusunda goriis ve degerlendirmede bulunurken (etkinliklerin tekrar
sayis1, siralanmasi vb.), modellerin uygulanmas: ile ilgili olarak, spor egitiminde uzman iki 6gretim
iiyesi tarafindan (¢calisma kitabindaki 6grenme gorevlerinin hazirlanmasi, sunulmasi, bireysellestirilmis
O0gretim modeli kurgusunun yapilandirilmasi vb.) goriis ve degerlendirmeler yapmistir. Hazirlanan
calisma kitab1 ve planlar hakkinda goriislerini belirten 6gretim iiyelerinin belirtilen ¢alisma konularinda
¢ok sayida bilimsel arastirmalar: bulunmaktadir. Siire¢ sonrasinda ¢alisma kitabina son hali verilmistir.
Deney grubunda bulunan o6grencilerinin her birine ¢alismanin basinda birer adet galisma kitab:
verilmistir.

Calisma kitabinin ilk bolimiinde kitabin igerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde
derslerde 6grencilerin gérev ve sorumluluklarinin neler oldugu, yardima ihtiya¢ duyduklarinda ne
uygulama asamasinda bilinmesi gereken bilgilere yer verilmistir. Calisma kitab1 6grencilerin ¢esitli
gorevleri yerine getirmesi gereken 50 adet 6grenme gorevinden olusturulmustur. Calisma kitabindaki
ogrenme gorevleri (alistirmalar)saghikla iliskili fiziksel uygunluk unsurlar: olan esneklik, kuvvet, denge
ve dayaniklilik yetilerini kapsayacak sekilde olusturulmustur. Calisma kitabinda esneklik igin 14, denge
i¢in 14, kuvvet i¢in 11, dayaniklilik i¢in ise 10 alistirmaya yer verilmistir. Ogrenciler sirastyla calisma
kitabinda sunulan 6grenme gorevlerini tamlayarak ilerlemeleri saglanmistir. Ogrenme gorevlerinin
bazilarinda kendini degerlendirme, bazilarinda birtakim kriterlerin yerine getirilmesi, bazilarinda ise
Ogretmenin onay:r gerekmektedir. Her bir 6grenme gorevinde ne yapilacagi yazili ve gorsel olarak
calisma kitabinda sunulmustur. Ayrica 6grenme gorevlerindeki alistirmalar video ile desteklenerek
ogrencilere Whatsapp uygulamas: ile gonderilerek calisma kitab1 desteklenmistir. Her 6grencinin
bireysel hiz1 ve 6grenme kapasitesi farkli oldugu icin 6grencilerin kendi bireysel hizlarinda sunulan
ogrenme gorevlerinde ilerlemeleri saglanmistir. Calisma kitabinin en sonunda &grencilerin hangi
ogrenme gorevlerinde kaldiklarin tespit etmek ve bir sonraki ders 6gretmene yardimci olmas igin
ilerleme grafigi sunulmustur. Ogrencilerin ders sonunda kaldig1 &grenme gorevini bu grafige
isaretleyerek 6gretmene gondermesi saglanmistir (6rnegin bir 6grenci 8. 6grenme gorevinde iken bagka
bir 6grenci 10. 6grenme gorevinde olabilmektedir. Bir sonraki hafta her 6grenci kaldig1r 6grenme
gorevinden baglamaktadir. Ogretmen bu sayede bir sonraki hafta hangi grencinin hangi dgrenme
gorevinden baslayacagini bilmektedir). Dersler siiresince deney grubunda bulunan 6grencilerinin her
derste ¢alisma kitab1 rehberliginde etkinlikleri kendi hizlarinda yapmalar1 saglanmis ve alistirmalar:
yaptiktan sonra kitapta ilgili alanlara isaretlemelerde bulunmalari istenmistir. Deney grubunda
bulunan 6grenciler 4 hafta boyunca (40+40 dakika) BOM ile yapilandirilan uzaktan es zamanl beden
egitimi derslerine katilmislar ve dersler zoom platformu tizerinden kayit altina alinmistir.

Kontrol Grubu: Kontrol grubunda yer alan &grencilerle ayni iinite, ayn1 konular ve ayni
etkinlikler 4 hafta boyunca uzaktan es zamanli olarak beden egitimi ve spor 6gretmeni tarafindan
anlatim, soru-cevap, gosterip-yaptirma ve komut yontemleri kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda
bulunan 6grenciler 4 hafta boyunca haftada bir giin 40’ar dakikalik 2 ders saati (toplam 80 dakika)
boyunca fiziksel aktiviteleri 0gretmen esliginde yapmiglar ve uygulama boyunca dersler zoom
platformu tizerinden kayit altina alinmistir.

Deney ve kontrol guruplarindaki dersler arastirmacilardan biri olan ayni 6gretmen tarafindan
islenmistir. Ogretmen 9 y1llik mesleki deneyime sahip, spor egitimi alaninda yiiksek lisansini yapmig
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ve yine ayni alanda doktora egitimini tamamlamak iizere olan bir 6gretmendir. Ogretmen deney
gurubunda BOM’ e dayali dersler islerken, kontrol gurubunda DOM’ e dayali dersler iglemistir. Ayrica
uygulamalar1 yapan 6gretmen AOZ zamam ve bu galismada kullanilan gretim modelleri konusunda
daha 6nce bilimsel ¢alismalar ve saha uygulamalar1 yapmistir (Esen ve Mirzeoglu, 2016, 2019).

Verilerin Analizi

Calismada deney ve kontrol gruplarinda yapilan toplam 8 dersin video kayitlarindan elde
edilen gbzlem sonuglarimin verilerinin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini belirlemek igin
iki temel alan boyutlarini olusturan alt boyutlar i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmis ve Tablo
3’de sonuglar verilmistir.

Tablo 3. AOZ-BE'yi olusturan alt boyutlarina ait carpiklik ve basiklik degerleri

Temel Minimum Maksimum -
Alan Ana Boyutlar n Puan Puan X Ss  Carpiklik Basiklik
Ders Genel igerik 8 46.80 61.40 53.51 5.61 141 -1.708
Ortami ve Konu Alan Bilgisi 8 7.50 14.75 12.73 2.65 -1.301 .804
Icerigi  Konu Alan Motor ¢ 27.38 4238 3378 507 422 -.494
Bilgisi Icerigi
Ogrenci  Motor Aktivite 8 45.04 6442 5568 837  -170  -2.157
Katilimi  Dig1 Davraniglar
Motor Aktivite Ici ¢ 35.59 5495 4433 837 168  -2.159
Davraniglar
AOZ 8 21.46 43.99 32.96 9.88 .053 -2.479

Tablo 3’de verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla ana boyutlarin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve -2.5 ile +2.5 aras1 degerler aldig1 belirlenmistir. Normal
dagilim icin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi gerektigini sdyleyen
kaynaklar (Tabachnick ve Fidell, 2013) oldugu gibi, baz1 kaynaklar ise bu degerlerin -3 ile +3 arasinda
deger almasimin verilerin normal dagilima sahip oldugunu gosterdigini (Albayrak, 2009; Kline, 2015)
kabul etmektedir. Bu bilgilere dayali olarak calismada parametric testler yapilmasina karar verilmistir.
Calismada verilerin ¢oziimlenmesi igin aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde degerleri ve ana
boyutlar ve alt boyutlar arasindaki gruplar arasinda farkliliklarin tespiti igin bagimsiz gruplar t-testi
istatistiksel islemleri kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerde ders ortami ve temel igerigi temel alaninin
genel icerik boyutu ve alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Ders Ortami ve Igerigi  Alt Deney Grubu Kontrol Grubu

Temel Alan1 Boyutlar n X (%) Ss N X(©%) Ss SD t p

Genel icerik Gegisler 4 1796 7.87 4 461 154 6 3330 .016
Yonetim 4 440 202 4 22.08 2.66 6 -10.604 .000
Aralar 4 14.38 391 4 21.09 2.06 6 -3.041 .023
Isinma 4 598 .81 4 6.33 1.67 6 -384 714
Soguma 4 6.10 1.07 4 411 115 6 2546 .044
Toplam 4 48.79 2.39 4 58.23 2.87 6 -5.053 .002

Tablo 4 incelendiginde; deney grubunda genel igerik boyutuna toplam %48.79, kontrol
grubunda %58.23 oraninda zaman ayrildig1 goriilmektedir. Deney grubunda genel igerik boyutunu
olusturan gegisler alt boyutuna %17.96, yonetim alt boyutuna %4.40, aralar alt boyutuna %14.38, 1sinma
alt boyutuna %5.98 ve soguma alt boyutuna %6.10 oraninda zaman ayrildig1 goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise bu oranlarin gegisler alt boyutu igin %4.61, yonetim alt boyutu igin %22.08, aralar alt
boyutu igin %21.09, 1sinma alt boyutu igin %6.33 ve soguma alt boyutu igin %4.11 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda elde edilen zaman yiizdelerinin karsilastirilmasi
sonucunda, iki grup arasinda toplam genel igerik (te=-5.053, p=.002) zamanlar1 arasinda anlaml fark
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oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol guruplari genel icerik alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde, iki grup arasinda gegisler (te= 3.330, p=.016), yonetim (te=-10.604, p=.000), aralar
(te= -3.041, p= .023) ve soguma (te= 2.546, p=.044) alt boyutlar1 arasinda anlamh farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerde ders ortami ve temel igerigi temel alaninin
konu alan bilgisi igerigi boyutu ve alt boyutlariin karsilastirilmasi

Ders Ortami Deney Grubu Kontrol Grubu

”‘l/"eerlr(lflniiam Alt Boyutlar N X% Ss N X% Ss SD t p

Konu Alan Teknik 4 740 4.15 4 8.18 2.78 6 -315 .763

Bilgisi icerigi Strateji 4 151 157 4 .65 73 6 999  .356
Kurallar 4 468 390 4 3.04 146 6 789 460
Sosyal Davranmiglar 4 - - 4 - - 6 --- ---
Arka Plan Bilgisi 4 - - 4 - -—- 6 - -
Toplam 4 13.59 191 4 11.87 3.28 6 905 400

Tablo 5 incelendiginde, deney gurubunda konu alan bilgisi igerigi boyutuna toplam %13.59,
kontrol gurubunda %11.87 oraninda zaman ayrildig1 goriilmektedir. Tablo 5’e gore deney grubunda
konu alan bilgisi igerigi boyutunu olusturan teknik alt boyutuna %?7.40, strateji alt boyutuna %1.51,
kurallar alt boyutuna %4.68 oraninda zaman yiizdesi ayrildig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise bu
oranlarin teknik alt boyutu icin %8.18, strateji alt boyutu icin %0.65 ve kurallar alt boyutu icin %3.04
oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da bu boyutu olusturan sosyal davraruslar ve arka plan bilgisi alt
boyutlarina zaman ayrilmadigr belirlenmistir. Deney ve kontrol guruplar1 toplam konu alan bilgisi
icerigi boyutunda degerlendirildiginde iki grup arasinda anlamli farklibik olmadigr (p>0.05)
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda elde edilen alt boyutlarin yiizdelerinin karsilastirilmasi
sonucunda ise, iki grup arasinda hi¢bir alt boyutta anlamli farka bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerde ders ortami ve temel igerigi temel alaninin
konu alan motor bilgisi igerigi boyutu ve alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Ders Ortami Deney Grubu Kontrol Grubu

;lerlerfiam Alt Boyutlar N X% Ss N X% Ss SD t p

Konu Alan Beceri Alistirmalar1 4 - - 4 - - 6 - -

Motor Bilgisi Uygulama-Tekrar 4 1.89  1.09 4 200 .83 6 -168 .872

fcerigi Oyun 4 - - 4 - -— 6 -— -
Fiziksel Uygunluk 4 3571 425 4 2796 217 6 3248 .018
Toplam 4 3760 3.79 4 2997 261 6 3314 .016

Tablo 6 incelendiginde, deney gurubunda konu alan motor bilgisi igerigi boyutuna toplam
%37.60, kontrol gurubunda %29.97 oraninda zaman ayrildig1 goriilmektedir. Tablo 6’ya gore, deney
grubunda konu alan motor bilgisi igerigi boyutunu olusturan alt boyutlardan uygulama-tekrar alt
boyutuna %1.89 ve fiziksel uygunluk alt boyutuna ise %35.71 oraninda zaman ayrildig1 goriilmektedir.
Kontrol grubunda ise bu oranlarin uygulama-tekrar alt boyutu i¢in %2.00 ve fiziksel uygunluk alt
boyutu igin %27.96 oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da bu boyutu olusturan beceri alistirmalar1
ve oyun alt boyutlarina zaman ayrilmadig belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda elde edilen
zaman yiizdelerinin karsilagtirilmas: sonucunda, iki grup arasinda konu alan motor bilgisi igerigi
boyutunda (t=3.314, p=.016) anlaml fark oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda konu
alan motor bilgisi alt boyutlarina ayrilan zaman yiizdeleri karsilagtirilmasi sonucunda, iki grup
arasinda sadece fiziksel uygunluk alt boyutunda (t=3.248, p=.018) anlaml fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerde 6grenci katilimi temel alaninin motor aktivite
dis1 davraniglar ve alt boyutlarinin karsilastirilmas:

Ogrenci Katilim1
Temel Alani

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X(%) Ss n X% Ss SD T p

Alt Boyutlar

Motor Aktivite  Ara-Bosluk 4 3.09 197 4 643 391 6 -1.523 .179
Dis1 Davraniglar Bekleme 4 8.16 240 4 2074 294 6 -6.633 .001
Konuyla Ilgisiz 4 299 149 4 1066 372 6 -3.820 .009
Davraniglar
Konuyla Hgili Motor
Aktivite Igermeyen 4 19.37 5.62 4 23.09 521 6 -969 .370
Davraniglar
Biligsel Davraniglar 4 14.74 3.77 4 2.09 73 6 6.591 .001
Toplam 4 48.35 3.84 4 63.00 237 6 -6.486 .001

Tablo 7 incelendiginde, deney gurubunda motor aktivite disi davranislar boyutuna toplam
%48.35, kontrol gurubunda %63 oraninda zaman ayrildigr goriilmektedir. Deney grubunda 6grenci
katilimi temel alanini olusturan motor aktivite dis1 davranislar boyutunun dersin %48.35'ini, kontrol
grubunda ise %63.00’linii olusturdugu goriilmektedir. Deney grubunda motor aktivite dis1 davranislar
boyutunu olusturan ara-bosluk alt boyutuna %3.09, bekleme alt boyutuna %8.16, konuyla ilgisiz
davraruslar alt boyutuna %2.99, konuyla ilgili motor aktivite icermeyen davranislar alt boyutuna %19.37
ve biligsel davranislar alt boyutuna %14.74 oraninda zaman ayrildig: goriilmektedir. Kontrol grubunda
ise bu oranlarin ara-bosluk alt boyutu igin %6.43, bekleme alt boyutu i¢in %20.74, konuyla ilgisiz
davraruslar alt boyutu igin %10.66, konuyla ilgili motor aktivite icermeyen davrarnislar alt boyutu igin
%23.09 ve bilissel davramslar alt boyutu igin %2.09 oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplar:
toplam motor aktivite dis1 davranislar boyutunda degerlendirildiginde deney gurubu lehine anlamh
farkliliklar oldugu goriilmektedir (te=-6.486, p=.001). Deney ve kontrol gruplar: alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde, iki grup arasinda bekleme (t©=-6.633, p=.001), konuyla ilgisiz davranislar (te=-
3.820, p=.009) ve bilissel davranislar (t©=6.591, p=.001) alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamh
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerde 6grenci katilimi temel alaninin motor aktivite
ici davranislar ve alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

Ogrenci Katilim1
Temel Alani
Motor Aktivite I¢i Uygun Motor
Davranislar Alt Aktivite

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X(%) Ss n X% Ss SD T p

4 4199 2.67 4 2406 193 6 10.883 .000

Alt Boyutlar

Boyutlar Uygun Olmayan
Motor Aktivite 7.67  1.68 4 1293 176 6 -4.314 .005
Motor Aktivitede
Destek Rolii 4 1.76 .70 4 - - 6 5.048 .002
Toplam 4 51.65 3.83 4 37.00 237 6 6.510 .001

Tablo 8 incelendiginde, deney gurubunda motor aktivite i¢i davrarmislar boyutuna toplam
%51.65, kontrol gurubunda %37 oraninda zaman ayrildig1 goriilmektedir. Tablo 8'de goriildiigii gibi,
deney grubunda 6grenci katilimi temel alanini olusturan motor aktivite i¢i davrarnslar boyutu dersin
%51.65'ini, kontrol grubunda ise %37.00’sini olusturmaktadir. Deney grubunda motor aktivite ici
davraniglar boyutunu olusturan uygun motor aktivite alt boyutuna %41.99, uygun olmayan motor
aktivite alt boyutuna %7.67 ve motor aktivitede destek rolii alt boyutuna %1.76 oraninda zaman
ayrildig: goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu oranlarin uygun motor aktivite alt boyutu igin %24.06
ve uygun olmayan motor aktivite alt boyutu icin %12.93 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplari toplam motor aktivite i¢i davranislar boyutunda degerlendirildiginde deney gurubu lehine
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir (te=6.510, p=.001). Deney ve kontrol gruplar: alt boyutlar
agisindan degerlendirildiginde, iki grup arasinda uygun motor aktivite (t=10.883, p=.000), uygun
olmayan motor aktivite (te= -4.314, p=.005) ve motor aktivitede destek rolii (t©=5.048, p=.002) alt
boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinda islenen derslerde akademik 6grenme zamanina iliskin
stirelerin karsilagtirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X (%) Ss N X (%) Ss SD T p
Akademik Ogrenme
Zamani (AOZ) 4 4199  2.67 4 2393 177 6 11.283  .000

Derste akademik 6grenme zamanina ayrilan siireyi, motor aktivite i¢i davranislar boyutunun
uygun motor aktivite alt boyutuna ayrilan siire olusturmaktadir. Tablo 9'da goriildiigii gibi, deney
grubunda akademik 6grenme zamanina dersin %41.99'u, kontrol grubunda ise %23.93"ii ayrilmustir.
Deney ve kontrol gruplarinda elde edilen bu siirelerin karsilastirilmasi sonucunda, iki grup arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu (te=11.283, p=.000) belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci uzaktan egitimle yiiriitiilen ortaokul beden egitimi ve spor dersi fiziksel
uygunluk {initesinde kullanilan bireysellestirilmis 6gretim modelinin akademik 6grenme zamanina
etkisini incelenmektir. Akademik 6grenme zamanina iliskin bilgiler Beden Egitiminde Akademik
Ogrenme Zamani Sistematik Gozlem Araci kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmada akademik
o0grenme zamani; ders ortami-igerigi ve 6grenci katilimi olmak tizere iki temel alan, bu temel alanlarin
boyutlar1 ve alt boyutlari tizerinden incelenmistir.

Calismada ders ortami ve igerigi temel alaninda her iki model iginde en fazla zaman yiizdesinin
genel igerik (deney: %48.79; kontrol: %58.23) boyutuna ayrildig1 goriilmektedir. Onceki calismalarda
genel icerik boyutuna minimum %34.67 ile maksimum%>51.01 arasinda degisen zaman ytiizdeleri
ayrildigr goriilmektedir (Derri vd., 2008; Fu vd., 2017; Mirzeoglu vd., 2014, Munusturlar vd., 2014;
Yildirim vd., 2007). Gergeklestirilen bu ¢alismada diger arastirmalardan farkli olarak genel igerige
soguma alt boyutu eklenmistir. Dolayisiyla genel icerik boyutunun zaman yiizdesi (deney %6.10;
kontrol %4.11) her iki model i¢inde buna bagh olarak artmistir. Calismanin genel igerik boyutuna ait
bulgular1 soguma alt boyutu dikkate alinarak degerlendirildiginde literatiir ile paralellik
gostermektedir.

Gegisler alt boyutu zaman yiizdeleri incelendiginde; DOM lehine istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Caligmanin uzaktan egitim ile yapilmasi gegisler konusunda DOM’ {in
avantaj saglamistir. Diger taraftan BOM’ de 6grencilerin 6grenme cevrelerini ayarlamaktan sorumlu
olmalari, gegcisler alt boyutunda daha fazla zaman harcamalarina sebep olmustur. Benzer sonuglar
Munusturlar ve digerleri (2014)" nin ¢alismalarinda goriilmekte ve 6grencilerin belli prosediirleri takip
etmeleri gereken 0gretim yontemlerinde (alistirma, esli calisma) gecisler alt boyutlarina fazla zaman
ylizdesi ayrildig1 goriilmektedir. Yonetim alt boyutu zaman yiizdelerine gére, BOM lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu galismada BOM’ de yonetim ile ilgili siireglerin ¢alisma
kitabindan 6grencilere sunulmasi, yonetim zaman yiizdesinin DOM’ e gore daha diisiik bulunmasina
neden olmustur. Fu ve digerleri (2017), SPARK programu ile yaptiklar: ¢calismada benzer sonuglar elde
etmislerdir. Yapilan diger calismalarda yonetime ayrilan zaman yiizdesinin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007). Bu
sonuglar BOM’ {in ve SPARK &gretim yapilarmin yonetim ile ilgili prosediirleri azaltmasindan
kaynaklanmuistir.

Aralar alt boyutu zaman yiizdeleri incelendiginde; BOM lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. BOM’ de her 6grencinin bireysel olarak ilerlemesi aralar ve dinlenme zamanlarinin
DOM e gore daha diisiik olmasina neden olmustur. BOM’ deki 6grenme siireci grenme gorevlerinde
hizli ilerleyen 6grenciler i¢in fazladan beklemelerin ya da yavas ilerleyen 6grencilerin hi¢ dinlenmeden
diger 6grenme gorevlerine gegme girisimlerini engelleyerek sonrasinda olusabilecek dersle ilgisiz
davranuslarin oniine ge¢mistir. Ancak alan yazindaki diger ¢calismalar (Fu vd., 2017; Mirzeoglu vd.,
2014) ile bu calismanin bulgular1 karsilastirildiginda, her iki model iginde aralara daha fazla zaman
dilimi ayrildigr goriilmektedir. Uzaktan egitim esnasinda zaman zaman Ogrencinin kamerasinin
kapanmasi ve internet baglantisinin kopmasi gibi cesitli nedenler ile kayit alinamamasi, aralar alt
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boyutunda degerlendirilmistir. Aralar alt boyutundaki zaman yiizdesinin yiiksek olmasi bu nedenden
kaynaklanmus olabilir. ki grup arasindaki 1sinma ve soguma alt boyutlari zaman yiizdeleri
karsilastirildiginda, 1sinma alt boyutunda modeller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, soguma alt boyutunda BOM &grencilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
sogumaya daha fazla zaman ayirdiklar1 bulunmustur. Isinmanin beden egitimi 6grenme igeriklerinde
her dersin basinda rutin olarak uygulanmasi ve 6grencilerin bu uygulamay1 zaten biliyor olmalari, her
iki modeldeki 6grenciler icin bir zorluk teskil etmemis olabilir. Sogumada ise ders sonunda olusan
yorgunluga bagl olarak soguma egzersizlerine BOM &grencileri daha fazla zaman ayirmayi tercih etmis
olabilir. Alan yazindaki ¢alismalarda isinmaya bu ¢alismadan ¢ok daha fazla zaman ytizlerinin ayrildig:
goriiliirken (Fu vd., 2017; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007)’'nin yaptig1
calisma bu calismanin bulgularini desteklemektedir. Bu calismanin uzaktan Ogretimi icermesi
nedeniyle 6grencilerin kontrol altinda olmas: ve Fu ve digerleri (2017)'nin ¢alismasinda 6zel SPARK
programi kullanilarak o6grencilerin hizli bir sekilde 1sinip 6grenme faaliyetlerine gecilmesinin
planlanmasi, 1sinma ¢alismalarina diger arastirmalara gore daha az zaman ayrilmasina sebep oldugu
diistintilmektedir.

Calismada ders ortam ve igerigi temel alaninda her iki model i¢inde en az zaman yiizdesinin
konu alan bilgisi (deney %13.59; kontrol %11.87) boyutuna ayrildig1 bulunmustur. Onceki calismalar
incelendiginde konu alan bilgisi boyutuna minimum %9.48 ile maksimum%?23.4 arasinda degisen
zaman ylizdeleri ayrildig1 goriilmektedir (Derri vd., 2008; Fu vd., 2017; Mirzeoglu vd. 2014;
Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007).

Konu alan bilgisi boyutunu olusturan teknik alt boyutu zaman yiizdeleri incelendiginde
uygulanan modeller arasinda anlamli bir fak bulunmamistir. BOM’ de bir motor becerinin nasil
yapildigi calisma kitabi ve grenme videolar: ile sunulurken, DOM’ de ogretmen tarafindan
gosterilerek sunulmustur. Dolayisiyla BOM’ de 6grencilerin bireysel olarak calisma kitabi ve grenme
videolarinda gegirdikleri siire ile DOM’ de becerinin nasil yapildigina iliskin 6gretmenin sunma zaman
yiizdesinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durumda BOM’ de 6gretmen becerilerin nasil yapilacagiyla
ilgili zaman harcamadigi i¢in, bu zamanini diger 6grenme-0gretme siiregleri ile harcayabilir. Yapilan
calismalar BOM ile yapilandirilan 6grenme siireglerinde 6gretmenler beceri sunumu ve diger bilgileri
igeren sunumlara zaman harcamadiklarindan, ogrencilere daha fazla geribildirim verebildiklerini
gostermektedir (Metzler, Eddleman, Treanor ve Cregger, 1989). Yapilan g¢alismalarda teknik alt
boyutuna daha az zaman ytizdesi ayrildigini gosteren ¢alismalarda rastlanirken (Derri vd., 2008; Fu vd.,
2017; Mirzeoglu vd., 2014), benzer zaman yiizdesinin oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Munusturlar vd., 2014). Yildirim ve digerleri (2007)'nin yaptig1 calismada ise teknik alt boyutuna daha
fazla zaman yiizdesi ayrildigi bulunmustur.

Kurallar alt boyutuna ait zaman ytiizdeleri incelendiginde; modeller arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Her ne kadar BOM’ de aktivite kurallar1 calisma kitab1 ve O0grenme videolar: ile
Ogrencilere sunularak aktivite kurallarina ayrilan zamanin daha az olmasi amaglansa da calisma
sonuglar1 aktivite kurallarina ayrilan zamanin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin BOM ile ilk defa uygulama yapmalari ve bu uygulamalara da daha énceden
yabanci olduklar1 uzaktan canli dersler araciligryla katilmalari, 6gretmen tarafindan ders esnasinda
aktivite kurallarin1 zaman zaman hatirlatmasina neden olmustur. Bu durum her iki grupta da kurallar
alt boyutuna ayrilan siirenin birbirine yakin olmasina neden olmus olabilir. Alan yazinda yapilan bazi
calismalar (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007) kurallar alt
boyutuna, gergeklestirilen ¢alismadan daha az zaman ayrildigini1 gostermekle birlikte, bir ¢alisma (Fu
vd., 2017) benzer zaman yiizdelerinin ayrildigini gostermektedir.

Benzer sekilde strateji alt boyutu zaman ytlizdeleri karsilastirildiginda modeller arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014;
Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007) strateji boyutuna daha fazla zaman ayrildig: goriilmektedir.
Ancak bu calismadaki 6grenme igeriginin bireysel olarak yapilacak hareketlerden ve sadece fiziksel
uygunluk unsurlarini gelistiren hareketlerden olusmas: bu alt boyutta dgrencilerin ¢ok fazla yasanti
gecirmemelerine neden olmustur. Bununla birlikte ¢calismanin online yiiriitiilmesi sosyal davranigslar alt
boyutlarina zaman yiizdesi ayrilmamasina neden olmustur. Diger taraftan calismada konuyla ilgili
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sporcu bilgileri, giincel bilgiler ve tarihsel bilgilere yer verilmedigi i¢in arka plan bilgisi alt boyutuna da
zaman ayrilmamustir. Tabi ki 0gretilmek istenen igerigine gore bu tiir bilgiler 6grenme iceriklerinde
organize edilebilir.

Calismada ders ortami ve igerigi temel alaninda her iki model iginde zaman yiizdesi ikinci
olarak konu alan motor bilgisi (deney: %37.60; kontrol %29.97) boyutuna ayrildig1 bulunmustur. Onceki
calismalarda konu alan motor bilgisi boyutuna %37.03 ile %66.71 arasinda degisen zaman ytizdeleri
ayrildig1 goriilmektedir (Derri vd., 2008; Fu vd., 2017; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014;
Yildirim vd., 2007). Konu alan motor bilgisi boyutuna ait bulgular incelendiginde BOM ile islenen
dersler alan yazindaki diger galismalar ile benzerlikler gosterirken, DOM ile islenen derslerdeki zaman
yiizdesinin alan yazin bulgularinin altinda oldugu goriilmektedir. Egitimin uzaktan verilmesi ve DOM’
de 6gretmenin yonetim ve aralar alt boyutlarinda harcadig: ekstra zamanin, bu boyuta istenilen zaman
ylizdesinin ayrilmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bu boyuttaki beceri alishrmalar1 ve oyun alt boyutlar1 incelendiginde; modeller arasinda
anlaml1 bir fark bulunmazken, 6grencilerin bu alt boyutlarda zaman harcamadiklar1 goriilmektedir.
Yapilan calismalarda 6grenme igerigine bagli olarak bu iki alt boyuta farkli oranlarda zaman yiizdesi
ayrildig: goriilmektedir (Derri vd., 2008; Fu vd., 2017; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014;
Yildirim vd., 2007). Ancak bu galismanin saglikla iliskili fiziksel uygunluk {initesini kapsamasi ve
bunun altinda kalan unsurlari gelistirmeye yonelik aktivitelerden olusmasi, &grencilerin beceri
alistirmalar1 ve oyun alt kategorilerinde davranis sergilememesine neden olmustur. Uygulama-tekrar
alt boyutu incelendiginde ise modeller arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir. Oysa BOM’ de
modelin yapisina bagli olarak, doniit ve diizeltmeye daha fazla zaman ayrilmasi: beklenmektedir. Ancak
calismada uzaktan egitim platformu araciligryla yiiriitiilen 6gretim uygulamalar1 esnasinda ekran
tizerinden Ogrenci davranisini gozlemlemek ve buna gore doniit-diizeltme vermek 6gretmen igin
zorluk yaratmis oldugundan bdyle bir sonug elde edilmis olabilir. BOM ile yapilandirilan derslerde
Ogretmenler siniftaki seviyesi yiiksek olan Ogrencilere ya da imkanlar dahilinde farkli egitmenlere
yardimcr egitmen rolii vererek (Metzler, 2017) &grencilerin daha fazla doniit-diizeltme almalarini
saglayabilirler. Ancak bu calismada dgrencilerin yaglarimin kiigiik olmasi, BOM' ii ilk defa kullaniyor
olmalar1 ve ayrica bu modelin uzaktan egitime entegre edilerek yapiliyor olmasi nedenleriyle herhangi
bir karisikliga meydan vermemek i¢in yardimc egitmen kullanimi tercih edilmemistir. Arastirma
bulgular1 her iki modelde de 6gretmenin bu alt boyuta ¢ok az zaman ytizdesi ayirdigini gostermektedir.
Bulgular literatiir ile karsilastirildiginda Munusturlar ve digerleri (2014)'nin sonuglari ile benzerlik
gosterirken, Mirzeoglu ve digerleri (2014) nin yapti1 calismada ¢ok daha yiiksek zaman yiizdesine
ulasilmistir. Ancak Mirzeoglu ve digerleri (2014)'nin ¢alismada akran Ogretim modeli ile egitim
stirdiiriilmesi 6grencilere ¢ok daha fazla geribildirim ulasmasin saglamistir.

Fiziksel uygunluk alt boyutu incelendiginde BOM lehine anlaml fark oldugu gériilmektedir.
BOM’de her Ogrencinin kendi hizinda ilerlemesi, hizli ilerleyen 6grencilerin arkadaslarini beklemesini
Onlemis ve hareketsiz davranislarinin azalmasina sebep olmustur. Bununla birlikte yavas ilerleyen
ogrenciler uygun dinlenme aralarini kendilerine gore ayarlayarak yorgunluktan kaynaklanabilecek
hareketsiz davranislarin oniine ge¢mislerdir. Yapilan bazi ¢alismalarda 6grencilerin fiziksel uygunluk
boyutunda yasant1 gecirmedikleri goriiliirken (Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014), diger baz1
calismalarda bu ¢alismanin altinda fiziksel uygunluk zaman yiizdesine sahip olduklar1 goriilmektedir
(Derri vd., 2008; Fu vd., 2017; Yildirim vd., 2007). Gergeklestirilen bu caligmanin sadece fiziksel
uygunluk unsurlarini gelistirmeye yonelik planlanmas: bu farkliliklarin olugsmasina neden olmustur.

Arastirmada Ogrenci katilimi temel alaninda BOM’ de motor aktivite disi davranuglara
%48.35,DOM’de ise %63.00 zaman yiizdesi ayrildig1 goriilmektedir. Onceki ¢alismalarda motor aktivite
dis1 davranislar boyutuna minimum%60.10ile maksimum %85.09 arasinda zaman yiizdesi ayrildig:
goriilmektedir (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007).
Bulgular DOM’ de motor aktivite dis1 davranislarin alan yazindaki ¢alismalarin sinirlari igerisinde
oldugunu gosterirken, BOM’ de ise bu oramin alan yazin bulgularindan ¢ok daha diisiik oldugu
goriismiigtiir. Elde edilen bu bulgu BOM’ iin 6grencilerin motor davranis sergileme yiizdelerini
arttirmada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Motor aktivite dis1 davranislar boyutunu olusturan
alt boyutlardan bir olan ara-bosluk alt boyutunda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
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bulunmamstir. Ancak her iki modelinde ara-bosluk zaman yiizdeleri diger ¢alismalarin (Derri vd.,
2008; Mirzeoglu vd., 2014; Yildirim vd., 2007) zaman yiizdeleri bulgularindan yiiksek bulunmustur. Her
iki modelde yiiriitiilen derslerde 6grencilerin istem dis1 ya da isteyerek baz1 zamanlar kameralarinin
kapanmasi, goriintiiniin donmas1 ya da internetin kesilmesi vb. sebeplerden kayit alinamadigi
zamanlar olmustur. Bu durum ara-bosluk siiresi iginde kabul edilmis ve uzaktan egitimde
karsilasilabilecek durumlar olarak kabul gormiistiir.

Bekleme alt boyutu incelendiginde iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. BOM’ de bekleme alt boyutuna ayrilan zamamn yapilan bazi galismalarin zaman
ylizdelerinden daha diisiik oldugu goriiliirken (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd.,
2014; Yildirim vd., 2007), DOM’ de bu boyuta ayrilan zaman yiizdesinin bazi ¢alismalarin bulgulariyla
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir (Derri vd., 2008; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007). BOM’
de 6grenci ilerlemesinin ¢alisma kitab1 ve 6grenme gorevi videolar: araciligtyla saglanmasi 6grencilerin
bir sonraki 6grenme gorevine ge¢mek icin smuiftaki diger arkadaslarini beklemelerine gerek kalmadan
ilerlemelerine neden olmus ve bu durum da 6grencilerin bekleme zamanlarinda azalmaya neden
olmustur.

Konuyla ilgisiz davranislar alt boyutu incelendiginde, modeller arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Bulgular, BOM’ de daha diisiikk diizeyde ilgisiz davraniglara zaman
ayrildigini gosterirken, DOM derslerinin konuyla ilgisiz davranis zaman yiizdeleri literatiire gére daha
yiiksek bulunmustur (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Yildirim vd., 2007). DOM’ deki Ogretmen
merkezli yap1 6grencilerin konuyla ilgisiz davranis zaman ytiizdelerini artirirken, BOM' iin yapisi geregi
dgrenciye verdigi sorumluluk konuyla ilgisiz davranis zaman yiizdelerini DOM’ e gore azaltmustir.
Bununla birlikte konuyla ilgili motor aktivite icermeyen davranislar alt boyutunda modeller arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. BOM ile ders isleyen ogrencilerin konuyla ilgili motor aktivite
icermeyen davraniglari, ¢alisma kitabr ve 6grenme videolarim izledikleri/okuduklari zamanlardan,
DOM’ de ise smif yonetimi siiregleri ve gretmenin 6grenme gorevlerini sunarken olusan zamanlardan
kaynaklanmistir. Calismada her iki model icin konuyla ilgili motor aktivite icermeyen davranis zaman
ylizdeleri yapilan diger calismalardaki (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014;
Yildirim vd., 2007) zaman yiizdelerinden daha diisiik bulunmustur. Bu ¢alismada uygulamalarin online
olarak stirdiiriilmesi bu boyuta daha az zaman ayrilmasina neden olmus olabilir.

Bu boyuttaki diger bir alt boyut olan bilissel alt boyutta, modeller arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunurken, BOM 6grencilerinin daha fazla bilissel davranig zaman yiizdesine sahip
oldugu goriilmektedir. BOM’ de biligsel davramslar alt boyutuna ayrilan zaman yiizdesinin yapilan
calismalarin zaman yiizdelerinden yiiksek oldugu bulunurken, DOM’ de ise yiizdenin daha diisiik
oldugu bulunmustur (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Yildirim vd., 2007). BOM’ de Ogrenme
gorevlerinde ilerlemek igin her gorevinin okunmasi, videolarnin izlenmesi ve ayni zamanda bazi
ogrenme gorevlerinde ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. BOM’ deki bu
uygulamalar 6grencilerinin bilissel davranislar ile ilgili zaman yiizdelerinin artmasina sebep olmustur.

Aragtirmada 6grenci katilim1 temel alaninda motor aktivite i¢i davramslara BOM’ de %51.65,
DOM’ de ise %37.00 zaman dilimi ayrildig1 goriilmektedir. Onceki caligmalar incelendiginde motor
aktivite ici davranislar boyutuna minimum %19.12 ile maksimum %39.89 arasinda zaman yiizdesi
ayrildig: goriilmektedir (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007).
Bulgular DOM’ de motor aktivite i¢i davranis yiizdelerinin alan yazinda yapilan caligmalar sinirlari
iginde oldugunu gosterirken, BOM’ de ise mevcut alan yazindaki calisma yiizdelerinden daha yiiksek
yilizdelik deger elde edilmistir. Calismada BOM’ iin uzaktan egitimde eszamanli kullanilmasi
ogrencilerin motor aktivitede bulunma yiizdelerini arttirmistir. Bu boyutun alt boyutlarindan biri olan
uygun motor aktivite alt boyutunda BOM lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. BOM’
de dgrencilerin kendi hizinda calismast DOM’ e gore daha yiiksek uygun motor aktivite zaman
ylizdelerinin olusmasina neden olmustur. Calismada BOM' de uygun motor aktivite zaman yiizdesinin
onceki ¢alismalardan (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007)
yiiksek oldugu; DOM’ de ise bazi ¢alismalardan (Derri vd., 2008; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd.,
2007) yiiksek, bazi ¢alismalardan ise diisiik oldugu (Mirzeoglu vd., 2014) goriilmektedir. Calismada her
iki grupta da yer alan etkinliklerin ¢ok zor hareketlerden olusmamasi, Ogrencilerin derslere ev
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ortamindan katilmalar1 ve bu sebeple dikkatlerini dagitacak farkli unsurlarin ortamda bulunmamast
gibi nedenler her iki modelin de bu boyutta daha yiiksek zaman yiizdesine sahip olmasina neden olmus
olabilir.

Uygun olmayan motor aktivite alt boyutu incelendiginde BOM ve DOM arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. BOM 6grencileri daha az zaman yiizdesinde uygun olmayan
aktiviteye katilmislardir. BOM’ {in yapis1 geregi 6grenciler miimkiin oldugunca hizli ihtiya¢ duyuldugu
kadar yavas ilerlemektedirler (Metzler, 2017). Modelde 6grenciler bireysel hizina gore ilerledikleri igin
dogru ve uygun teknikleri kullanarak aktivitelere katilmislardir. Uygun olmayan motor aktivite
ylizdeleri literatiir ile karsilastirildiginda ise bu oranin her iki grupta da diger calismalardan yiiksek
oldugu goriilmektedir (Derri vd., 2008; Mirzeoglu vd.,2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd.,2007).

Motor aktivite destek rolii alt boyutunda BOM grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
DOM'’ de bu alt boyutta hi¢ yasanti gdzlenmezken, BOM’ de ise bu alt boyuta az zaman ayrildig
goriilmektedir. Ogrenciler hareketlerin 6gretmen tarafindan sunuldugu ve sunulan hareketlerin
kendileri tarafindan yapildigt DOM’ de herhangi bir arkadagina yardimeci olma davraniglarini
sergileyememislerdir. BOM uygulamalarinda ise ¢alisma kitabinda yer alan bazi alistirmalarda bir
arkadasindan destek almaya yonelik 6grenme gorevleri sunulmustur, bu tiir 6grenme gorevleri
Ogrencilerin motor aktivite esnasinda arkadasina yardimci olma davranis zamanlarimnin kontrol
grubundan farkl sekilde ortaya ¢ikmasinda neden olmustur. Yapilan arastirma sonuglari bu bulguyu
desteklemektedir (Derri vd, 2008; Mirzeoglu vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd.,2007).

Caligsma bulgular1 BOM'’ le yiiriitiilen derslerde akademik 6grenme zamaninin %41.99, DOM
ile yiiriitiillen derslerde ise %23.93 oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol guruplar: birbiri ile
karsilastirildiginda deney gurubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Her ne kadar
ogrenciler BOM ile ilk defa bir ders uygulamasi yapsalar da dgrencilerin galisma kitaplari ile bireysel
olarak kendi hizlarinda ¢alisma olanagi bulmalari, 6grenme gorevlerinin videolarla desteklenmesi ve
derse katildiklar1 ortamlarda dikkatlerini dagitacak unsurlarin az olmasi bdyle bir sonucun elde
edilmesini saglamis olabilir. Ayrica sonuglar diger arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda BOM' iin
daha fazla akademik 6grenme zamanina neden oldugunu gostermektedir (Derri vd., 2008; Mirzeoglu
vd., 2014; Munusturlar vd., 2014; Yildirim vd., 2007). Bu sonug BOM’ {in alan yazinda Onerilen beden
egitimi dersinin %>50’sinde Ogrencilerin aktif olma Onerisinin (Malina, 1996) karsilanabilecegini ve
dolayisiyla ¢ocuklarin onerilen giinliik FA hedeflerinin desteklenebilecegi (WHO, 2020) yoniinde
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, ortaokulda uzaktan egitimle yiiriitiilen beden egitimi derslerinde fiziksel
uygunluk Ogelerine ait uygulamalarin gergeklestirilmesinde bireysellestirilmis Ogretim modeli
akademik 6grenme zamaninin artmasina neden olmustur. Ders ortami ve igerigi temel alaninda BOM
uygulamalarinin konu alan motor bilgisine ayrilan zaman yiizdesini ytikselttigi belirlenmistir. Benzer
sekilde model 6grenci katilimi temel alaninda da motor aktivite i¢i davranis yiizdesini arttirirken, motor
aktivite dis1 davranis yiizdesini azaltmaktadir. Bu sonuca gore, uzaktan egitimle islenen beden egitimi
derslerinde bireysellestirilmis 6gretim modelin 6grencilerin kendi potansiyellerine uygun 6grenme
gorevinde dogru pratik yapma oranlarini arttirdigi sdylenebilir. Ancak bu calismada BOM ile
yapilandirilan fiziksel uygunluk {initesinde uygulama-tekrar alt boyutuna ¢ok fazla zaman ayrilmadig1
belirlenmistir. Uzaktan egitimde her bir Ogrenciye geribildirim vermek O&gretmen igin zorluk
yaratabilmektedir. Bu nedenle uzaktan egitimde uygulama ve tekrar alt boyutunda 6grencilere daha
fazla geribildirim verebilmesi i¢in yardima egitmen kullanilabilir.

Bununla birlikte calismanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bunlardan biri islenen
derslerin bireysel calismalara uygun fiziksel uygunluk 6gelerine yonelik desenlenmesidir. Benzer
calismalarin beceri 6grenimini igeren bireysel ve takim sporlar1 i¢in de kurgulanmalidir. Calisma sadece
altinc1 sinif 6grencileri tizerinde dort hafta siire ile yiiriitiilmiistiir. Benzer ¢alismalarin ortaokul ve
lisede farkli siif diizeylerindeki 6grencilerle ve daha uzun siire ile yiiriitiilmesinin daha giivenilir
sonuglar elde edilmesinde etkili olacagi diistiniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili nitel verilerin
toplanacagi calismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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