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Oz

Bu c¢alismada okuma giigliiklerinin sesbilgisel farkindalik ile hizli
isimlendirmede yasanan yetersizliklere baglh olarak ortaya
ciktigini savunan Cift Yetersizlik Hipotezinin Tiirkge gibi seffaf bir
dilde okuma giigliikleri ile iliskili gecerliginin belirlenmesi
amaclanmistir. Buna gore, anasinifina devam eden c¢ocuklar,
sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerileri
olctimlerinden aldiklar: puanlara gore cift yetersizlik grubu (n=23),
sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grup (n=35), hizh
isimlendirmede yetersizlik yasayan grup (n=29) ve herhangi bir
yetersizligi olmayan kontrol grubu (n=48) olmak iizere dort gruba
atanmiglardir. Gruplarin okuma ve okudugunu anlama
becerilerindeki performanslar: birinci sinuftan ikinci sinifin sonuna
kadar boylamsal olarak izlenmis ve dort ayr1 zamanda
karsilastirilmistir. Cok Degiskenli Varyans Analizi MANOVA) ile
yapilan analizler sonucunda genel olarak ¢ift yetersizlik grubunun
okuma ve okudugunu anlama gorevlerinde en diisiik basariyi,
kontrol grubunun da en yiiksek basariy sergiledigi belirlenmistir.
Biitiin gruplarin okuma ve okudugunu anlama basarilar1 gelisime
paralel Dbir sekilde artis gostermekle birlikte, sesbilgisel
farkindalikta ve hizli isimlendirmede yetersizlik yasayan gruplarin
donemlere gore performanslarinn cift yetersizlik grubu ile kontrol
grubundan anlamli olarak farklilastigina iliskin bulgular
alanyazini desteklemektedir. Cift yetersizlik hipotezinin Tiirkge
konusan g¢ocuklardaki etkilerinin incelendigi bu calisma, okuma
giicligli agisindan risk grubunda yer alan cocuklarin erken
doénemde belirlenebilmesi ve uygun miidahalelerin planlamasi igin
uygulamaya yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
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Giris

Okuma, bagimsiz O0grenmenin ve akademik basarinin temelini olusturan bir beceridir.
Cocuklarin okumay1 6grenme siirecindeki basarisy, ileri sinuflardaki akademik performansini énemli
ol¢lide etkilemektedir (Cunningham ve Stanovich, 1997). Okumay1 6grenmede sorun yasayan ve
akranlariin gerisinde performans gosteren gocuklarin %65-75i sonraki yillarda da okumada giigliik
yasamaya ve akranlarinin gerisinde kalmaya devam etmektedir (Scarborough, 2002. Okumada yasanan
glicliikler, ayrica, 6grenme giicliigii tanisinin 6nemli nedenlerden biridir (Stanford ve Oakland, 2000).
Coziimleme, dogruluk, akicilik ve okudugunu anlama becerilerinde gozlenebilen giicliikler miidahale
edilmediginde ¢cogunlukla artarak devam eden bir seyir izlemektedir.

Okuma giigliiklerinin altinda yatan nedenler hala tam olarak bilinmemekle birlikte (Norton vd.,
2014), yasanan giicliiklerin 6zellikle sesbilgisel farkindaliktaki yetersizliklerle yakindan iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (Wagner ve Torgesen, 1987). Coziimleme becerisi acisindan kritik 6neme sahip olan
sesbilgisel farkindalik, dilin birimleri sayilan sesleri tanima ve sdzciik icerisinde manipiile edebilme
becerisi (Whitehurst ve Lonigan, 2001) olarak tanimlanmaktadir. Cok sayida c¢alismada sesbilgisel
farkindaligin hem sesbirim-yazibirim tutarliliginin yiiksek oldugu seffaf ortografilerde hem de seffaf
olmayan ortografilerde okuma basarisinin erken dénemdeki en giiglii yordayicilarindan biri oldugu
gosterilmistir (Kirby, Parrila ve Pfeiffer, 2003; Lepola, Poskiparta, Laakkonen ve Niemi, 2005; Wimmer,
Mayringer ve Landerl, 2000). Kesitsel ve boylamsal calismalar, sesbilgisel farkindaligin okuma ile
yiiksek bir korelasyona sahip oldugunu ve sozciik okuma basarisini giiglii bir sekilde yordadiginm
gostermektedir (Georgiou, Parrila ve Kirby, 2006, Kirby vd., 2003). Sesbilgisel farkindaligin
yordayiciliginin 6zellikle okumayz1 ilk 6grenme siirecinde daha yiiksek oldugu (Kirby vd., 2003; Norton
ve Wolf, 2010) ve anasinufindan doérdiincii siifa kadar okumadaki bireysel farkliliklar1 agikladig:
belirtilmistir (Wagner vd., 1997). Bu baglamda, sesbilgisel farkindalikta yetersizligi olan ¢ocuklarin en
yaygin olarak okumayr Ogrenme siirecinde ve c¢Oziimleme becerilerinin ediniminde zorluklar
yasadiklarini sdylemek miimkiindiir (Papadopoulos, Georgiou ve Kendeou, 2009).

Okumada yasanan giigliikler, birincil olarak sesbilgisel yetersizlik hipotezi (phonological core
deficit hypothesis) ile agiklanmaktadir (Nelson, 2015). Bu hipoteze gore okuma giicliigii olan ¢ocuklar
sesbilgisel farkindalik becerilerindeki yetersizlikleri nedeniyle harf-ses iligkisini 0grenememekte,
okumay1 6grenmede ve dogru okumada problemler yasamaktadirlar (6r. Caravolas, Volin ve Hulme,
2005). Buna karsin, sesbilgisel yetersizlik hipotezi, disleksili ¢ocuklarda ve yetiskinlerde gozlemlenen
okuma giicliiklerinin gesitliligini agiklayamadig1 yoniinde elestiriler almaktadir (Torppa, Georgiou,
Salmi, Eklund ve Lyytinen, 2012). Bu elestirilerle iligkili olarak da okuma giicliiklerinde tek etken
faktoriin sesbilgisel farkindalik olmadigi, hizli isimlendirme becerisindeki yetersizliklerin de okuma
giicliiklerine neden oldugu one siiriilmekte ve okuma giigliiklerinin biiyiik 6l¢lide hizli isimlendirme
ve/veya sesbilgisel farkindalik yetersizliklerinden kaynaklandigini vurgulayan yaklasimlar ortaya
koyulmaktadir (Wolf ve Bowers, 1999).

Hizli isimlendirme, gorsel olarak sunulan uyaranlarin isim veya sesbilgisine ne kadar siirede
ulasilabildigine iliskin gosterge bir beceri olarak tamimlanmaktadir (Georgiou, Parrila, Cui ve
Papadopoulos, 2013). Cocuklarin yeterince asina oldugu, tekrarli ve sirali olarak sunulan nesne, renk,
harf ve sayilarin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde isimlendirilmesine dayali bir gorev ile
degerlendirilen hizli isimlendirmenin seffaf (Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund ve Lyytinen, 2010),
seffaf olmayan (Kirby vd., 2003, 2010) ve alfabetik olmayan ortografilerde (Georgiou, Aro, Liao ve
Parrila, 2016; Georgiou, Parrila ve Liao, 2008) okuma basarisinin en 6nemli halihazir ve boylamsal
yordayicilarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Arastirmalar ayrica okul oOncesindeki hizl
isimlendirme basarisinin ilkokuldaki okuma basarisinin ve okumada yasanan giigliiklerin giiclii bir
yordayicist oldugunu gostermektedir (Kirby vd., 2003; Lepola vd., 2005). Hizli isimlendirmenin
ozellikle basta okuma akicilig1 olmak iizere (Nelson, 2015; Papadopoulos vd., 2009; Torppa vd., 2012;
Wimmer vd., 2000), ¢dziimleme (Papadopoulos vd., 2009) ve okudugunu anlama becerileri
(Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson ve Foorman, 2004; Wolf ve Bowers, 1999) ile yiiksek diizeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmalar, bu iliskilerin sosyoekonomik diizey, zeka ve sesbilgisel
farkindalik (6r., Kirby vd. 2010) kontrol edildikten sonra dahi gegerli oldugunu, zayif okuma
becerilerine sahip ¢cocuklarin hizli isimlendirme gorevlerindeki performanslarinin iyi okuyuculara gore
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daha diisiik oldugunu gostermektedir (Bowers, 1995). Bununla birlikte, hizli isimlendirmede yetersizlik
yasayan ¢ocuklarin da okuma becerilerinde akranlarindan daha diisiik bagar sergilediklerini gosteren
¢ok sayida arastirma sonucu bulunmaktadir (6r. Araujo ve Faisca, 2019).

Okuma giicliiklerinin sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerilerinden birinde ya da
ikisinde ortaya ¢ikan yetersizlikler sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden ve alanyazinda yaygin olarak
kabul goren yaklasimlardan biri Cift Yetersizlik Hipotezi (Double Deficit Hypotesis)'dir (Wolf ve
Bowers, 1999). Bu hipoteze gore hizli isimlendirme ve sesbilgisel farkindaliktaki yetersizlikler
okumanin farkli boyutlardaki edinimini etkilemektedir (Wolf ve Bowers, 1999). Buna gore, sesbilgisel
farkindalik, okumanin ¢oziimleme boyutu ile iligkili olup yetersizlik oldugu durumda okumay1
Ogrenme siirecini etkilemekte ve hatali okuma ile kendini gostermektedir. Hizli isimlendirme ise
okumanin hiz ve akicilik boyutu ile iliskili olup yetersizlik oldugu durumda akici okuma becerilerinin
edinimini etkilemekte ve yavas okuma ile kendini gostermektedir (Araujo, Pacheco, Faisca, Petersson
ve Reis, 2010; Furnes ve Samuelsson, 2011; Kirby vd., 2003; Wimmer vd., 2000; Ziegler vd., 2010). Bu
becerilerin her ikisinde de yetersizlik yasanmasi durumunda ise okumada yasanan giigliikler hem
¢oziimleme hem de akicilik boyutunda ortaya ¢ikmakta ve daha agir diizeyde seyretmektedir (Araujo
vd., 2010; Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman ve Fletcher, 2002; Wolf ve Bowers, 1999).

Cift Yetersizlik Hipotezi, sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirmedeki yetersizliklerin
okuma becerilerinin gelisimi {izerindeki etkilerinin birbirinden bagimsiz oldugunu varsayarak, okuma
glicliigii olan bireylerin hizli isimlendirmede yetersizlik yasayanlar, sesbilgisel farkindalikta yetersizlik
yasayanlar ve her iki beceride yetersizlik yasayanlar seklinde {i¢ grupta smiflanabilecegini
ongormektedir (Wolf ve Bowers, 1999). Tanilama ve miidahale siireclerinde énemli olan bu siniflamada
sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayanlar, yasina uygun hizli isimlendirme becerileri siiregleri ile
birlikte sesbilgisel farkindalikta 6nemli yetersizliklere sahip olanlar1 tanimlarken, hizli isimlendirmede
yetersizlik yasayanlar, yasina uygun sesbilgisel farkindalik becerilerine sahip olduklar1 halde hizh
isimlendirmede 6nemli yetersizlikleri olanlar1 tanimlamaktadir. Her iki beceride de yetersizlik yasayan,
diger bir deyisle cift yetersizligi olanlar da hem sesbilgisel farkindalik hem de hizli isimlendirmedeki
yetersizliklere sahip olanlardir. Cift Yetersizlik Hipotezi ii¢ alt grubun okuma performanslar1 arasinda
da bazi farkliiklar Ongormektedir. Buna gore, sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan
okuyucularin, okuma dogrulugu dlgiimlerinde hizli isimlendirmede yetersizligi olan okuyuculara gore
daha basarisiz olmalari, hizli isimlendirmede yetersizlik yasayan okuyucularin ise okuma akiciligi/hizi
Olctimlerinde sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayanlara gore daha basarisiz olmalar
beklenmektedir. Cift yetersizligi olan okuyucularin ise hem okuma dogrulugu hem de okuma akicilig
Olctimlerinde tek alanda yetersizligi olan okuyuculardan anlamli olarak daha diisiik performans
gosterecekleri varsayilmaktadir (Wolf ve Bowers, 1999).

Cift Yetersizlik Hipotezi tarafindan ortaya koyulan bu gruplama ve okuma performansi
tizerindeki etkileri pek ¢ok calismada elde edilen bulgularla desteklenmistir (Cronin, 2013; Heikkila,
Torppa, Aro, Nérhi ve Ahonen, 2016; Kirby vd., 2010; Lovett, Steinbach ve Frijters, 2000; Norton vd.,
2014; Papadopoulos vd., 2009; Steacy, Kirby, Parrila ve Compton, 2014; Torppa vd., 2013; Wimmer vd.,
2000). Ornegin, Lovett ve digerleri (2000), okuma giicliigii olan 6grencilerin %84 '{iniin Cift Yetersizlik
Hipotezine gore gruplanabilecegini ve okuma dogrulugunda sadece hizli isimlendirmede yetersizlik
yasayan cocuklarin en yiiksek basariyr gosterdigini, sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan
cocuklarin ise bu gruba gore daha diisiik basar1 gosterdiklerini bulmuslardir. Cift yetersizligi olan
¢ocuklarin ise okumada en diisiik performans: gosteren ¢ocuklar oldugunu belirlemislerdir. Katzir,
Kim, Wolf, Morris ve Lovett (2008), okumada giiglitk yasayan ¢ocuklarla yaptiklar: bir ¢alismada, ¢ift
yetersizlik grubundaki ¢ocuklarin okuma dogrulugu ve okuma hiz1 6l¢iimlerinde her iki tek yetersizlik
grubundan anlamli diizeyde daha diisiik performans gosterdigini, akici1 okuma dlgiimlerinde sesbilgisel
farkindalikta yetersizligi olan ¢ocuklarin hizli isimlendirmede yetersizligi olan gruptan daha basarili
olduklarini bulmuslardir. Ayrica Vukovic ve Siegel (2006) ise disleksisi olan g¢ocuklarin ¢ogunun
sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirmenin her ikisinde de yetersizlikleri oldugunu bulmuslardir.
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Diger taraftan, alanyazinda Cift Yetersizlik Hipotezi ile tutarlh olmayan bazi bulgular da
bildirilmistir (Kirby vd., 2010; Vukovic ve Siegel, 2006). Ornegin, baz1 calismalarda tek alanda
yetersizligi olan ¢ocuklarin okuma becerilerinde akranlarindan 6nemli farkliliklar1 olmadig: (Cronin,
2013; Norton vd., 2014; Torppa vd., 2012), bazilarinda ise cift yetersizligi olan ¢ocuklarin tek alanda
yetersizligi olanlardan (Nelson, 2015; Moura, Pereira, Morena ve Simoes, 2020; Vaessen, Gerretsen ve
Blomert, 2009; Wimmer vd., 2000) veya herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuklardan anlaml olarak
farklilasmadigr belirlenmistir (Ackerman, Holloway, Youngdahl ve Dykman, 2001; Pennington,
Cardoso-Martins, Green ve Lefly, 2001; Schatschneider vd., 2002).

Cift Yetersizlik Hipotezi tarafindan ortaya koyulan bu gruplama ve okuma performansi
tizerindeki etkileri farkli seffaflik diizeylerindeki ortografilerde de (or., ingilizce, Fince, Yunanca,
Almanca) incelenmistir (Cronin, 2013; Heikkila vd., 2016; Kirby vd., 2010; Lovett vd., 2000; Norton vd.,
2014; Steacy vd., 2014; Papadopoulos vd., 2009; Torppa vd., 2013; Wimmer vd., 2000). 1ngilizce gibi
seffaflik diizeyi diisiik bir ortografide yiiriitiilen ¢alismalardan birinde Kirby ve digerleri (2003)
cocuklar1 anasinifindan besinci smifin sonuna izlemisler ve Cift Yetersizlik Hipotezine gore
olusturulmus {i¢ grubun anlamli ve anlamsiz sozciik okuma ile okudugunu anlama testlerindeki
performanslarint kontrol grubu ile karsilagtirmislardir. Calisma sonucunda kontrol grubundaki
¢ocuklarin tutarh bir sekilde diger gruplardan daha yiiksek performans gosterdikleri ve cift yetersizlik
grubundaki ¢ocuklarin ise tutarli bir sekilde en diisiik performans gosteren grup olduklar
belirlenmistir. Sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan g¢ocuklarin ilk yillardaki diisiik performansi
ilerleyen yillarda yiikselme egilimi gostermis ve kontrol grubuna yaklasmistir. Buna kargsin, hizli
isimlendirmede yetersizlik yasayanlar besinci sinifin sonuna kadar neredeyse cift yetersizligi olan
akranlar1 kadar disiik bir performans sergilemislerdir. Son olarak, cift yetersizligi olan ¢ocuklarin
kontrol grubuna gore yaklasik iki yil gerisinde kaldiklar1 ve okuma giigliigii risklerinin yiiksek oldugu
vurgulanmistir. Daha seffaf bir ortografi olan Yunancada gerceklestirilen bir c¢alismada ise
Papadopoulos ve digerleri (2009), ¢ocuklari anasinifindan ikinci sinifa kadar izlemisler ve Cift
Yetersizlik Hipotezine gore birinci smifta olusturduklari gruplarin dogru okuma, akict okuma,
ortografik islemleme ve okudugunu anlama performanslarini kontrol grubu ile karsilastirmiglardir.
Calismada birinci sinifta iken ¢ift yetersizlik grubunun tiim 6l¢timlerde diger gruplardan énemli dlgiide
daha diisiik performans gosterdigi, tek alanda yetersizligi olan gruplarin ise dogru okuma ve akici
okuma gprevlerinde kontrol grubundan daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir. Tkinci
smnifta ise sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grubun dogru okumadaki performanslarinin
arttigl, ancak hizli isimlendirme ve ift yetersizligi olan gruplarin akici okumadaki diisiik
performanslarinin devam ettigi goriilmistiir. Seffaflig1 yiiksek baska bir ortografi olan Almancada
(Wimmer vd., 2000) ise anasinifindan dordiincii sinifa kadar izlenen ii¢ yetersizlik grubunun da okuma
dogrulugundaki performanslarinda kontrol grubundan farklilasmadiklar1 belirlenmistir. Son olarak,
Almancada yiiriitiilen bagka bir ¢alismada (Vaessen vd., 2009) ve Fincede (Torppa vd., 2012) genel
olarak bu hipoteze gore olusturulan gruplardan gift yetersizligi olanlarin en diisiik performansi
gosterdikleri, tek alanda yetersizligi olanlarin ise performanslarinin kendi aralarinda farklilasmadig:
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular c¢ercevesinde ¢ift yetersizlik hipotezinin farkli ortografilerdeki
okuma becerilerinin edinimi ve gelisimi iizerindeki etkilerinde benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da
gozlendigi dikkati cekmektedir.

Seffaflik diizeyi yiiksek bir ortografiye sahip Tiirk¢ede ise genel olarak sesbilgisel farkindalik
ve hizli isimlendirmenin okuma basarisi tizerindeki etkilerini gdsteren ¢alismalar yiiriitiilmiis olmasina
ragmen (Babayigit ve Stainthorp, 2007; Erdogan, 2012; Ergiil vd., 2020; Oney ve Durgunoglu, 1997) bu
hipotezin ve hipoteze gore olusturulan gruplarin okuma performanslarinin incelendigi kapsamli bir
calismaya rastlanmamuistir. Oysa hipotezin Tiirk¢e konusan ¢ocuklardaki etkilerinin incelenmesinin
hem okuma gii¢liigli agisindan risk grubunda yer alan ¢ocuklarin erken dénemde belirlenebilmesi hem
de gereksinimlerine uygun miidahale planlamalarinin yapilabilmesi igin farkl: ve etkili bir bakis agist
sunacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle boylamsal olarak vyiiriitiillen bu calisma kapsaminda Cift
Yetersizlik Hipotezi'ne gore olusturulacak gruplarin okumanin tiim boyutlarindaki gelisimlerinin ne
diizeyde gerceklestiginin belirlenmesinin, sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirmedeki
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yetersizliklerin okuma basaris: a¢isindan 6nemine iliskin farkindaligin artirllmasina katk: saglayacag:
agiktir. Ayrica ¢ocuklarin dogru ve akici bir sekilde gergeklestirdikleri okuma performanslarinin
okudugunu anlama basarilar1 agisindan 6nemi gz 6niinde bulunduruldugunda, sesbilgisel farkindalik
ve hizli isimlendirme yetersizliklerinin okudugunu anlama iizerindeki dogrudan veya dolayl
sonuglarini anlamanin miidahale gereksinimlerinin belirlenmesinde etkili olacag: diisiintilmektedir.

Bu kapsamda, calismada cift yetersizlik hipotezine goére olusturulmus gruplarin okuma ve
okudugunu anlama performanslariin Tiirkge gibi seffaf bir ortografide boylamsal olarak incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik anasinifinda olusturulan gruplarin kontrol grubu ile karsilastirmali
olarak birinci siniftan ikinci sinifin sonuna kadar 6l¢tilen okuma ve okudugunu anlama performanslari
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig1 incelenmistir.

Yontem

Bu calismada boylamsal karsilagtirmali arastirma deseni kullanilmigtir. TUBITAK tarafindan
desteklenen bir proje kapsaminda yiiriitiilen ¢alismada ¢ocuklar anasmnifindan ikinci sinifin sonuna
kadar izlenerek hem sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerileri hem de okumanin farkh
boyutlarinda degerlendirilmisler ve elde edilen veriler arastirma amaci gergevesinde analiz edilmistir.

Katilimcilar

Boylamsal olarak yiiriitiilen bu c¢alismaya Ankara ilinin merkez ilcelerinde 45 farkli okulda
anasinifina devam eden, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden (SED) gelen toplam 540 ¢ocuk katilim
saglamistir. Bu siirecte anasinifi 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve anadili Tiirkge olan, herhangi bir tanisi
olmayan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan katilimcilar se¢ilmistir. Cocuklar anasinifinin bahar
doneminde Olgiilen sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme performanslarina gore dort gruba
ayrilmislardir. Bunlardan tigii ¢ift yetersizlik hipotezine gore olusturulan yetersizlik gruplar: iken biri
kontrol grubu olmustur. Yetersizlik gruplarinin belirlenmesinde 6nceki ¢alismalarda tanimlandig: gibi
(Or., Jimenez vd., 2008; Heikkila vd., 2016; Spector, 2005, Wimmer vd., 2000) sesbilgisel farkindalik ve
hizliisimlendirme 6l¢timlerinde grup ortalamasinin bir standart sapma alt1 6l¢iit olarak alinmistir. Buna
gore, hizli isimlendirmede ortalama veya ortalamanin iistiinde performans gosterdigi halde, sesbilgisel
farkindalikta ortalamadan en az bir standart sapma altinda performans gosteren 35 ¢ocuk (16 kiz, 19
erkek) sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grup olarak belirlenirken, sesbilgisel farkindalikta
ortalama veya ortalamanin iistiinde performans gosterdigi halde, hizli isimlendirmede ortalamadan en
az bir standart sapma altinda performans gosteren 29 ¢ocuk (20 kiz, 9 erkek) hizli isimlendirmede
yetersizlik yasayan grup olarak belirlenmistir. Hem sesbilgisel farkindalik hem de hizli isimlendirmede
ortalamadan bir standart sapma altinda performans gosteren 23 ¢ocuk (9 kiz, 14 erkek) ise ¢ift yetersizlik
grubu olarak tanimlanmistir. Son olarak, her iki beceride de ortalama ve ortalamamin {istiinde
performans gosteren ¢ocuklar arasindan seckisiz olarak belirlenen 48 ¢ocuk (27 kiz, 21 erkek) ise kontrol
grubunu olusturmustur. Cocuklarin anasinifi bahar donemindeki yas ortalamas: 77.09 (SS=8.18) aydr.
SED Indeks Formu (Ergiil ve Demir, 2017) ile belirlenen bilgilere gore, katilimcilarin 34'ii alt, 51’ orta
ve 35’1 iist sosyoekonomik diizeyde olup 15 cocugun SED bilgisine ulagilamamuistir.

Veri Toplama Araclar

Cocuklarin SED bilgisinin alinmas: i¢in SED Indeks Formu (Ergiil ve Demir, 2017)
kullanilmistir. Boylamsal olarak gergeklestirilen ¢alismada ¢ocuklar anasinifinin bahar doneminde hizli
isimlendirme ve sesbilgisel farkindalik becerileri agisindan degerlendirilirken, birinci smif giiz
doneminden ikinci simif bahar dénemine kadar dort farkli zamanda okuma ve okudugunu anlama
becerileri agisindan degerlendirilmiglerdir. Cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri Erken
Okuryazarlik Testi (EROT; Kargin, Ergiil ve Giildenoglu, 2018), hizli isimlendirme becerileri ise Hizl
Isimlendirme Testi (Ergiil ve Demir, 2018) kullanilarak degerlendirilmistir. Okuma ve okudugunu
anlama basaris1 da Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB; Ergiil, Okciin-Akgamus, Akogly,
Kilig-Tiilii ve Demir, 2018) kullanilarak ol¢iilmiistiir. Asagida veri toplama araglar ile ilgili bilgiler
verilmisgtir.
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SED Indeksi Ebeveyn Bilgi Formu (Ergiil ve Demir, 2017): Calismaya katilan ¢cocuklarin SED'ini
belirlemeye yonelik kullanilan arag, ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Formda anne ve baba
egitim diizeyi, meslek bilgisi, ev sahibi olma durumlari, evlerinde bulunan kitap sayis1 ve kiiltiirel
etkinliklere katilim gibi degiskenler yer almaktadir. Form ile elde edilen bilgiler sonucunda alt, orta-alt,
orta, orta-iist ve {ist olmak tizere bes SED diizeyi tanimlanmaktadir. Anasinifindan 4. sinifa kadar olan
toplam 2411 ¢ocugun ebeveynlerinden toplanan verilerin analizleri sonucunda SED indeksine yonelik
varyansin %57’sini agiklayan bes faktorlii yapisi tanimlanmis ve dogrulanmasgtir.

Erken Okuryazarlik Testi (EROT; Kargin vd. 2018): Bu calismada sesbilgisel farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan test, erken okuryazarlik becerileri agisindan risk
grubunda olan ¢ocuklarin erken déonemde belirlenmesi amaciyla gelistirilen bir degerlendirme aracidur.
Anasmifina devam eden ¢ocuklara uygulanabilen EROT yedi boyutta (alic1 dilde sozciik bilgisi, ifade
edici sozciik bilgisi, genel isimlendirme, islev bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik ve dinledigini
anlama) toplam 102 madde icermektedir. EROT un sesbilgisel farkindalik boyutunda uyak farkindaligy,
ilk sese gore esleme, son sese gore esleme, climle ayirma, hece ayirma, hece birlestirme, ilk ses atma ve
son ses atma becerilerine yonelik sekiz alt testi bulunmaktadir. Bu alt testlerin her birinde iki 6rnek
madde ve dort soru maddesi yer almaktadir. EROT un gegerlik-giivenirlik ¢alismasi 5-6 yas grubu 403
cocuk ile yapilmis ve her alt test icin kesme puanlari belirlenmistir. I¢ tutarlik katsayisi tiim test igin .94,
alt testler i¢in .65-.90 arasinda, test tekrar test tutarlilik katsayisi ise .56 ile .89 arasinda bulunmustur
(Kargin, Ergiil, Biiyiikoztiirk ve Giildenoglu, 2015).

Hizli Isimlendirme Testi (HIT: Ergiil ve Demir, 2018): Anasiifinda dordiincii sinifa kadar olan
sinif diizeyleri icin gelistirilmis olan HIT, gocuklarin gok iyi tanidiklari nesne, renk, harf ve rakamlara
iliskin gorsel uyaranlarin bellekteki isim bilgilerine ne kadar siirede erisebildiklerinin belirlenmesine
yonelik bir degerlendirme aracidir. HIT nesne isimlendirme, renk isimlendirme, harf isimlendirme ve
rakam isimlendirme olmak {izere dort alt testten olusmaktadir. Her alt testte karisik ve tekrarlayan bir
sekilde sunulan bes madde (renk, nesne, harf ya da rakam) bulunmaktadir. Segilen maddeler, her
satirda 10 madde bulunacak sekilde alt alta bes satira yerlestirilmistir. Her alt test i¢in toplam
isimlendirme siiresi, 6l¢me sonucu olarak belirlenmektedir. Uygulama sirasinda herhangi bir alt testte
altidan daha fazla isimlendirme hatasi yapan ¢ocuklarda o alt testteki uygulama sonlandirilmakta ve
olgme sonuclar1 dikkate alinmamaktadir. Bu calismada Hizli Isimlendirme Testinin Nesne
Isimlendirme alt testi kullanilmistir. Hizli Isimlendirme Testinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1
yapilmis ve anasinifindan 4. sinufa kadar olan sinuf diizeylerinde kesme araliklar1 ve degerlendirme
dlgiitleri olusturulmustur. HIT'in kapsam gegerligi icin farkli alan uzmanlarinin degerlendirmeleri
dikkate alinmis ve testin kapsam gecerliginin oldugu belirlenmistir. Yap1 gecerligi icin Acimlayici ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis, alt testlerin birlikte ve tek bir faktor altinda agiklandig1 varyans
%67.53 olarak bulunmustur. Testin ayrica sinif diizeylerine gore ayiriciik gegerligi oldugu hipotez
testleri ile belirlenmistir. Test tekrar test katsayilar1 .83-.95 arasindadir.

Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB; Ergiil vd., 2018): OYAB, birinci siniftan
dordiincii sinifa kadar ¢ocuklarin okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslarin
degerlendirmek iizere gelistirilen bir aractir. Bu becerilerin farkli yonlerini incelemeyi amaglayan dordii
okuma, li¢ii anlama ve {i¢ii de yazma olmak tizere toplam 10 testten olusmaktadir. Tiim testlerin A ve
B formlar1 bulunmaktadir. OYAB testleri bireysel olarak uygulanmakta ve ¢ocugun belirli bir siirede
(6r. bir dakika, 90 saniye vb.) okuyabilecegi, yazabilecegi veya dogru cevaplayabilecegi sozciik ya da
madde sayist belirlenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda OYAB’in okuma ve okudugunu anlama testleri
(A formlar1) kullanilmigtir. Kullanilan testlerle ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Okuma Testleri

Anlamli Sozciik Okuma Testi: Cocuklarin okuma dogrulugunu ve akiciifini belirlemek igin
kullanulan bu testte gittikce zorlasan, 1-6 heceli, 18 punto olarak iki siitun formatinda basilmis 100
anlamli sozciik yer almaktadir. Cocuklarin bir dakikada dogru olarak okuduklar1 sozciik sayisi
belirlenmektedir.
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Anlamsiz Sozciik Okuma Testi: Sesbilgisel ¢oztimleme akiciligini degerlendirmek icin kullanilan
bu test, Tiirkcenin hece yapisina gore olusturulmus, gittikce zorlasan, 1-6 heceli, 18 punto olarak iki
siitun formatinda basilmis 60 anlamsiz sdzciikten olusmaktadir. Cocuklarin bir dakikada dogru olarak
okuduklar1 s6zctik sayis1 belirlenmektedir.

Fonetik Analiz Testi: Soylenen sozciiklerin sesbirimlerini ayirt ederek ses-harf iligkisi kurma
becerilerini degerlendirmenin amaglandig1 bu testte, ¢ocuklarin kendilerine sdylenen sozciigiin ilk
sesini ayirt etmeleri ve o sese karsiik gelen harfi gosterilen ii¢ harf arasindan gostermeleri
istenmektedir. Test, bir ve iki heceli 53 sozciikten olusmaktadir. Testte cocuklarin bir dakika iginde
dogru olarak gosterdikleri harf sayis1 belirlenmektedir.

Metin Okuma Akiciligr Testi: Metin okuma akiciligim degerlendirmek amaciyla kullanilan bu
testte, cocuklarin Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerde bir dakikada dogru okudugu sozciik sayisi
belirlenerek ortalamas: alinmaktadir. Testte yer alan Oykiileyici metinler 36-37 ciimle ve 145-148
sozciikten olusurken, bilgilendirici metinler 25-29 ctimle ve 115-116 sozciikten olusmaktadir.

Okudugunu Anlama Testleri

Bosluk Tamamlama Testi: Okudugunu anlama becerilerini 6lgen bu testte, iki ciimleden olusan
ve sozdizimsel karmasiklig1 kolaydan zora dogru siralanan 32 madde yer almaktadir. Cocuklarin
ctimlelerde bos birakilan yerler i¢in, anlambilimsel ipuglarindan yola ¢ikarak maddenin altinda verilen
ii¢ secenek arasindan uygun sozcligii se¢mesi beklenmektedir. Cocugun iki dakikada dogru
tamamladig1 madde sayis1 performans puani olarak kaydedilmektedir.

Ciimle Dogrulugu Testi: Okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
bu testte anlambilimsel olarak dogru olan ve olmayan toplam 45 ciimle yer almaktadir. Cocuklarin
okuduklar1 ciimleleri anlambilimsel ac¢idan degerlendirip ciimlenin dogru olup olmadigim
belirlemeleri ve ctimlelerin yaninda yer alan iki yiiz ifadesinden (mutlu ve tizgiin) uygun olam
isaretlemeleri beklenmektedir. Cocugun 90 saniyede dogru tanimladigi madde sayisi, performans
puani olarak kaydedilmektedir.

Metin Anlama Testi: Okudugunu anlama becerilerini metinlerle degerlendirmeyi amaclayan
testte Metin Okuma Testinde kullanilan Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerden yararlanulmaktadir.
Cocuklarin Metin Okuma Testinde okuduklar1 metni ikinci defa sessiz bir sekilde okumalar1 ve
sonrasinda metne iliskin s6zel olarak sorulan alt1 bilgi ve ii¢ ¢ikarim sorusunu sozel olarak yanitlamalari
beklenmektedir. Siire dl¢iitii olmayan testte cocuklarin dykiileyici ve bilgilendirici metinlerde dogru
olarak yanitladiklari soru sayilarinin ortalamasi performans puani olarak kaydedilmektedir.

OYAB'1n gegerlik giivenirligini belirlemek {izere yapilan ¢alismalarda yap1 gegerligi bulgulari,
tiim smuf diizeylerinde bataryanin okuma, anlama ve yazma olmak {izere ii¢ alt boyuttan olustugunu
gostermistir. Bataryadaki tiim testler ve bu alt boyutlar arasindaki yollar anlamli olup ve modelin uyum
iyiligi indeksleri yiiksektir. Testlerin ayirt edici gegerliliginin yiiksek oldugu ve tiim testlerde % 27'lik
iist ve alt gruplar arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu (etki biiytikliikleri icin belirlenen
eta-kare degerleri .56 ve .71) belirlenmistir. Tiim testlerin A ve B formlari i¢in esdegerlik katsayilarinin
.82 ile .96 arasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .73 ile .85 arasinda ve test tekrar test
glivenirligi icin korelasyon katsayilarinin da .86 ile .96 arasinda oldugu bulunmustur. Bataryanin tiim
sinif diizeylerinde performansa iliskin “gok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek” seklinde bes
diizeyli bir degerlendirme yapilabilmesi icin kesme noktalar1 ve araliklar1 da hesaplanmistir (Ergiil,
Okciin-Akgamus, Akoglu, Kilig-Tiilii ve Demir, 2021).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siirecinde ilk olarak Ankara Universitesi Etik Kurulu onay1 (1110 sayili karar) ve Milli
Egitim Bakanligi'ndan resmi izinler alinmistir. Calismaya katilimda goniilliiliikk esas alinmis ve
arastirmaya katilimina izin verdiklerine iliskin yazili onam veren ailelerin ¢ocuklari ile ¢alismalar
ylriitiilmistiir. Degerlendirmeler, yiiksek lisans ve doktora egitimlerine devam eden ve kullanilan
O0l¢me araglarinin uygulama egitimlerini tamamlayan sekiz arastirma bursiyeri tarafindan
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gerceklestirilmistir. Uygulama egitimleri testleri gelistiren arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis ve
ornek uygulama videolar: gosterilmistir. Ornek uygulamalardan sonra, uygulamacilarin dlgme
araglarini birbirlerine uygulamalar1 saglanarak geri bildirim verilmistir. Egitim sonrasinda tiim
uygulamacilarin araglar: kullanarak en az bes ¢cocugu degerlendirmeleri ve kayda almalari istenmistir.
Kayzitlar, testi gelistiren arastirmacilar tarafindan izlenerek geri bildirim verilmis ve uygulamacilar
istenen yetkinlige ulaginca egitim siireci tamamlanmigtir.

Calismada yer alan ¢ocuklar anasinifinda ikinci sinifin sonuna kadar izlenmis ve bu siire
boyunca bes noktada degerlendirilmislerdir. Anasmifinin bahar doneminde Nisan-Mayis aylarinda
cocuklarin sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerileri degerlendirilmistir. Cocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi ortalama 15 dakika, hizli isimlendirme becerileri
ise ortalama 10 dakika siirmiistiir. Birinci ve ikinci simnifin giiz (Kasim-Aralik aylari) ve bahar
donemlerinde (Nisan-Mayis aylar1) ise okuma ve okudugunu anlama becerileri degerlendirilmistir.
OYARB testlerinin uygulama siiresi her ¢ocuk i¢in degiskenlik gostermekle birlikte yaklasik 20-30 dakika
siiren bireysel oturumlarda tamamlanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunda degerlendirmeler 2-5
dakikalik bir ara verilerek ayni oturum igerisinde tamamlanmis, ¢ocuklarin degerlendirmeye devam
edemedigi durumda sonraki yedi giin i¢inde ikinci bir oturumda degerlendirme siirdiiriilmiistiir. Tim
degerlendirmeler ¢ocuklarin devam ettigi okulda ve dikkat dagitic1 uyaranlardan arindirilmis sessiz bir
ortamda bireysel olarak ytriitiilmistiir. Degerlendirme siirecinde, smif 6gretmenleri ile iletisime
gecilerek 6gretmenin uygun oldugunu belirttigi saatlerde okullara gidilerek ¢ocuklar smiftan alinmis
ve uygulamalar gergeklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce uygulamacilar kendilerini tanitmus,
¢ocuklara isimleri, sevdikleri seyler ya da oyunlarla ilgili sorular yoneltmistir. Uygulamalar sirasinda
¢ocuklarin dikkatinin dagildiginin gozlendigi durumlarda kiigiik aralar verilerek hoslarina giden
parmak oyunu oynanmus ya da bilmeceler sorulmustur. Tamamlananan degerlendirme siireci sonunda
ise ¢ocuklara kiiciik hediyeler (cikartma, puzzle, oyuncak) sunularak katilimlar1 6diillendirilmistir.
Aragtirmanin uygulama giivenirligi igin ¢ocuklarin degerlendirildigi uygulamalarin %20’si
aragtirmacilar tarafindan izlenmis ve uygulama giivenirligi formuna gére degerlendirilmistir. izlenen
uygulamalar ayrica puanlanarak puanlayicilar aras: giivenirlik de incelenmistir. Buna gore, uygulama
glivenirligi ve puanlayicilar aras: giivenirlik katsayilarinin .95 {izerinde oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle betimsel istatistikler incelenmistir. Tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli ug degerler, yordayic1 degiskenler ve yordanan degiskenler ayr1 gruplar olarak ele alinip
incelenmistir. Tek degiskenli u¢ deger incelemelerinde standart Z puanlarina, ¢ok degiskenli u¢ deger
incelemelerinde ise Mahalanobis uzakliklarina gore belirlenen ug degerler veri setinden ¢ikarilmaistir.
Sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme yetersizligine gore olusturulan gruplarin okuma ve
okudugunu anlama performanslar: arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) ile degerlendirilirken, gruplarin hangi okuma becerilerinde anlamli bir sekilde
farklilastigini incelemek igin Tukey HSD testi kullanilmistir. Analizler SPSS 22.0 paket programi
kullanlarak yapilmistir.

Bulgular

Bu calismada Tiirkge konusan cocuklar i¢in Cift Yetersizlik Hipotezinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda anasinifinda Olgiilen sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme
becerilerine gore olusturulan ii¢ grubun her dénem (birinci siruf giiz ve bahar dénemi, ikinci sinf giiz
ve bahar donemi) i¢in okuma ve okudugunu anlama becerileri karsilastirilmistir.
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Gruplarin Birinci Sumf Giiz Donemindeki Performans Farkliliklart

Oncelikle gruplarin birinci sinif giiz donemindeki okuma ve okudugunu anlama 6l¢iimlerinden
elde ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri incelenmistir. Okuma ve okudugunu anlama becerileri igin
gruplarin ortalama ve medyan degerlerinin yakin oldugu, carpiklik-basiklik katsayilarinin +1.5
araliginda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Kovaryans matrislerinin
homojenligi Box’s M istatistigi ile degerlendirilmistir. Box M degerinin (95.567) manidar olmamasi ile
(p=.048>.001) kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi karsilanmistir (p>.001). Varsayimlar
karsilandig1 igin farkli gruptaki c¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde anlamli
farkliliklar olup olmadigini incelemek i¢cin MANOVA kullanilmistir. Gruplarin okuma ve okudugunu
anlama becerilerine yonelik puanlarinin betimsel istatistikleri ve analizler sonucunda elde edilen
gruplar arasi farklara iliskin F degerleri ve post-hoc analiz sonuglar1 Tablo 1'te verilmistir.

Tablo 1. Birinci Sinif Giiz Dénemi Okuma ve Okudugunu Anlama Puanlarinin Betimsel Istatistik ve F
Degerleri

CY SY HY KG
M SD M SD M SD M SD F Post-Hoc
Anlaml S6zciik 9.14 759 11.00 755 1328 5.66 1650 1205 1.15 -
Okuma
Anlamsiz Sozciik  8.14 6.41 7.08 4.69 9.60 449 11.76  7.35 1.51 -
Okuma
Fonetik Analiz 1314 352 1375 399 1456 353 17.61 443 480" CY<KG

Degisken

SY<KG
HY<KG
Metin Okuma 892 762 952 655 1248 562 1690 1235 4.56* CY<KG
SY<KG
Okuma Bilesik  39.35 20.89 4150 19.72 4992 1646 6278 3236 4.79* CY<KG
SY<KG
Bosluk Doldurma 1.78  2.01 125 139 244 166 311 249 285 SY<KG
Ciimle 328 319 366 264 512 278 690 444 376 CY<KG
Dogrulugu SY<KG
Metin Anlama 128 243 168 226 244 290 345 298 3.34* CY<KG
SY<KG
Okudugunu 635 676 666 526 10.00 653 1347 9.02 329* CY<KG
Anlama Bilesik SY<KG

#*p<.001, *p < .01, *p<.05
CY: Cift yetersizlik, SY: Sesbilgisel Farkindalik Yetersizligi, HY: Hizli Isimlendirme Yetersizligi, KG: Kontrol
grubu

Tablo 1'de goriildiigii gibi analiz sonuglarina gore gruplarin okuma ve okudugunu anlama
becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (4=.847, F(6, 200)=2.892, p=.01, 72=.080). Sonuglar
bagimli degiskenler icin ayri1 ayri incelendiginde anlamli s6zciik okuma, (F(3, 101)=1.152, p=.335,
72=.052), anlamsiz sozcitk okuma, (F(3, 101)=1.511, p=.220, 72=.067), fonetik analiz, (F(3, 101)=4.809,
p=.004, n2=.186), metin okuma (F(3, 102)=4.563, p=.005, 12=.118), bilesik okuma (F(3, 101)=4.792, p=.004,
72=.004), bosluk doldurma, (F(3, 101)=2.851, p=.044, 12=.120), ctimle dogrulugu (F(3, 101)=3.768, p=.015,
72=.152), metin anlama (F(3, 102)=3.344, p=.022, 12=.090) ve bilesik okudugunu anlama (F(3, 101)=3.288,
p=.024, 752=.024) icin gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Gruplar arasindaki ikili
karsilastirmalar icin yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 incelendiginde, okuma bilesik puaninda gift
yetersizlik grubu ile kontrol grubu arasinda ve sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grup ile
kontrol grubu arasinda kontrol grubu lehine anlamli farklar belirlenmistir. Cift yetersizligi olan
¢ocuklarin ve sadece sesbilgisel yetersizligi olanlarin kontrol grubuna goére anlamli derecede daha
diisiik puan aldiklar: belirlenmistir. Okuma alt testleri icin gruplar arasindaki farklar incelendiginde
Anlamli ve Anlamsiz Sozciik Okuma alt testlerinde gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken,
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Fonetik Analiz alt testinde tiim yetersizlik gruplarinin kontrol grubundan anlamli derecede daha diisiik
puan aldiklari, puanlarin CY<SY<HY<KG seklinde siralandig1 goriilmektedir. Dakikada okunan dogru
sozciik sayisinin Olgiildiigii Metin Okuma alt testinde ise ¢ift yetersizlik ve sesbilgisel yetersizlik
gruplarimin puanlarinin kontrol grubundan anlamli derecede daha diisiik puanlar aldiklar1 ve gift
yetersizlik grubunun en diisiik puan aldig: belirlenmistir.

Okudugunu anlama bilesik puani, Ctimle Dogrulugu ve Metin Anlama alt testleri puanlarinda
ise benzer sekilde ¢ift yetersizlik ve sesbilgisel yetersizlik gruplarinin kontrol grubundan anlamli olarak
daha diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur. Bosluk Doldurma alt testinde de tiim yetersizlik gruplar
kontrol grubundan daha diisiik puan almasina ragmen, sadece sesbilgisel farkindalikta yetersizlik
yasayan grubunun anlaml olarak farklilastig1 belirlenmistir.

Gruplarin Birinci Sunif Bahar Donemindeki Performans Farkliliklar

Gruplarin birinci simif bahar donemindeki okuma ve okudugunu anlama Ol¢iimlerinden elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri incelenmis wve verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kovaryans matrislerinin homojenligi Box’s M istatistigi ile degerlendirildiginde Box M
degerinin (122.380) manidar olmadigr (p=.063>.001) ve kovaryans matrislerinin homojenligi
varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir (p>.001). Varsayimlar karsilandigi icin farkli gruptaki ¢ocuklarin
okuma ve okudugunu anlama becerilerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek igin
MANOVA kullanilmustir. Birinci simif bahar déneminde gruplarin okuma ve okudugunu anlama
becerilerine yonelik puanlarinin betimsel istatistik ve F degerleri Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2. Birinci Sinif Bahar Dénemi Okuma ve Okudugunu Anlama Puanlarinin Betimsel Istatistik ve
F Degerleri

Degisken CY SY HY KG
M SD M SD M SD M SD F Post-Hoc
Anlamli S6zcik  31.33 1093 3757 9.62 3136 886 3852 10.78 3.83* CY<KG
Okuma HY<KG
Anlamsiz Sozciik 1626 5.07 2142 533 1876 553 2305 654 612 CY<SY
Okuma CY<KG
HY<KG
Fonetik Analiz 1626 3.03 19.10 410 1948 424 2190 418 7.74** (CY<KG
SY<KG
Metin Okuma 31.36 1233 4280 1453 36.00 17.34 4923 19.92 534 CY<KG
HY<KG
Okuma Bilesik  95.23 28.88 12355 30.97 105.60 32.22 135.66 38.21 7.24*** CY<KG
CY<SY
HY<KG
Bosluk Doldurma 5.73 218 635 261 652 264 800 264 4.04* CY<KG
Cimle 10.26 446 1210 3.87 11.16 4.18 1425 343 545* C(CY<KG
Dogrulugu HY<KG
Metin Anlama 3.13 142 4.30 1.75 3.94 1.61 5.43 1.33 10.27*** CY<KG
SY<KG
HY<KG
Okudugunu 1913 729 2286 7.06 2162 754 28.00 6.36 8.32%* C(CY<KG
Anlama Bilesik SY<KG
HY<KG

#**p<.001, **p < .01, *p<.05
CY: Cift yetersizlik, SY: Sesbilgisel Farkindalik Yetersizligi, HY: Hizli Isimlendirme Yetersizligi, KG: Kontrol
grubu
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Tablo 2 incelendiginde gruplarin okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlaml
farkliliklar bulundugu goriilmektedir (4=759, F(6, 210)=5.212, p=.000, 72=.087). Sonuclar bagimh
degiskenler icin ayri ayr incelendiginde anlamli sozciik okuma (F(3, 104)=3.839, p=.012, 72=.100),
anlamsiz sozciik okuma (F(3, 104)=6.124, p=.001, 72=.150), fonetik analiz (F(3, 104)=7.742, p=.000,
72=.183), metin okuma (F(3, 104)=5.345, p=.002, 12=.134), bilesik okuma (F(3, 107)=7.244, p=.000, 772=.169),
bosluk doldurma (F(3, 104)=4.042, p=.009, 12=.104), climle dogrulugu (F(3, 104)=5.450, p=.002, 72=.136),
metin anlama (F(3, 104)=10.270, p=.000, 72=.229), bilesik okudugunu anlama (F(3, 107)=8.320, p=.000,
72=.189) icin gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar i¢in
yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 incelendiginde, okuma bilesik puani ile Anlamsiz S6zciik Okuma
testinde cift yetersizlik ve hizli isimlendirme yetersizligi gruplarinin kontrol grubundan anlamli olarak
daha diisiik puanlar aldiklari, ayrica cift yetersizlik grubunun sesbilgisel farkindalikta yetersizlik
yasayan gruptan anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Anlamli S6zciik Okuma
ve Metin Okuma alt testlerinde cift yetersizlik ve hizli isimlendirme yetersizligi gruplari kontrol
grubundan anlamli derecede daha diisiik puan almis, Fonetik Analiz Testinde ise ¢ift yetersizlik ve
sesbilgisel farkindalik yetersizligi gruplar1 kontrol grubundan anlamli derecede daha diisiik puanlar
almislardir. Okudugunu anlama bilesik puani ve Metin Anlama alt testi puanlarinda ise biitiin
yetersizlik gruplarinin kontrol grubundan anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur.
Bosluk Doldurma alt testinde de cift yetersizlik grubu kontrol grubundan, Ciimle Dogrulugu alt
testinde cift yetersizlik ve hizli isimlendirme yetersizligi gruplarinin kontrol grubundan anlamli olarak
daha diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur.

Gruplarin Tkinci Sumif Giiz Dénemindeki Performans Farkliliklar

Gruplarin ikinci smif giiz donemindeki okuma ve okudugunu anlama 6lciimlerinden elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kovaryans matrislerinin homojenligi Box’s M istatistigi ile degerlendirildiginde Box M
degerinin (125.524) manidar olmadig1 (p=.051>.001) ve kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi
karsilandig1 goriilmiistiir (p>.001). Varsayimlar karsilandig icin farkli gruptaki ¢ocuklarin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek icin MANOVA
kullanilmistir. Ikinci sinif giiz doneminde gruplarin okuma ve okudugunu anlama becerilerine y6nelik
puanlarmin betimsel istatistik ve F degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. ikinci Sinif Giiz Dénemi Okuma ve Okudugunu Anlama Puanlarinin Betimsel Istatistik ve F
Degerleri

Degisken CY SY HY KG
M SD M SD M SD M SD F Post-Hoc
Anlamh S6zciik  36.06 13.80 44.80 11.85 39.85 1096 4851 1250 4.79* CY<KG
Okuma HY<KG
Anlamsiz Sozciik 19.80 8.66 2615 6.15 2290 6.88 2592 594 4.08* (CY<SY
Okuma CY<KG
Fonetik Analiz 17.73 481 2273 377 2280 394 2553 519 10.83** CY<SY
CY<HY
CY<KG

Metin Okuma 43,50 21.74 5930 20.53 54.00 19.14 65.68 2047 4.74% CY<KG
Okuma Bilesik 121.57 44.37 155.88 40.00 139.57 36.53 16827 41.1 5.69" CY<KG

HY<KG
Bosluk Doldurma 746 292 9.00 222 852 282 11.39 335 9.02** CY<KG
SY<KG
HY<KG
Cilimle 1193 132 1480 3.11 1452 467 1778 4.86 7.21"* CY<KG
Dogrulugu SY<KG
HY<KG
Metin Anlama 420 149 598 133 6.00 193 686 140 11.31** CY<SY
CY<HY
CY<KG
Okudugunu 2489 751 2994 523 29.04 794 3617 838 10.35** CY<KG
Anlama Bilesik SY<KG
HY<KG

#*p<.001, **p < .01, *p<.05
QY: Cift yetersizlik, SY: Sesbilgisel Farkindalik Yetersizligi, HY: Hizli Isimlendirme Yetersizligi, KG: Kontrol
grubu

Tabloda sunulan sonuglara gore gruplarin okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda
anlamlhi farkhiliklar bulunmaktadir (4=.716, F(6, 200)=6.055, p=.000, 72=.154). Sonuglar bagimh
degiskenler i¢in ayr1 ayri incelendiginde anlamli szciik okuma (F(3, 103)=4.794, p=.004, 72=.127),
anlamsiz sozciik okuma (F(3, 103)=4.083, p=.009, 72=110), fonetik analiz (F(3, 103)=10.832, p=.000,
n2=.247), metin okuma (F(3, 103)=4,744, p=.004, 172=.126), bilesik okuma (F(3, 101)=5.693, p=.001, 72=.145),
bosluk doldurma (F(3, 103)=9.027, p=.000, 12=.215), ciimle dogrulugu (F(3, 103)=7.219, p=.000, 72=.179),
metin anlama (F(3, 103)=11.313, p=.000, 72=.255), bilesik okudugunu anlama (F(3, 101)=10.353, p=.000,
72=.235) icin gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar igin yapilan Tukey HSD testi sonuglari incelendiginde,
okuma bilesik puani ile Anlamli Sozcitk Okuma Testinde cift yetersizlik ve hizli isimlendirme
yetersizligi gruplarinin kontrol grubundan anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklar: goriilmiistiir.
Fonetik Analiz alt testinde ¢ift yetersizlik grubu diger ii¢ gruptan anlaml olarak daha diisitk puan
alirken, Anlamsiz Sozciik Okuma Testinde sesbilgisel farkindalik yetersizligi ve kontrol grubundan,
Metin Okuma Testinde ise sadece kontrol grubundan anlamli olarak daha diisiik puanlar almistir.
Okudugunu anlama bilesik puani, Bosluk Doldurma ve Ciimle Dogrulugu alt testleri puanlar:
incelendiginde biitiin yetersizlik gruplariin kontrol grubundan anlamli olarak daha diisiik puan
aldiklari, Metin Anlama alt testinde cift yetersizlik grubunun diger gruplardan anlamli derecede daha
diisiik puan aldig1 bulunmustur.
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Gruplarin Tkinci Sinif Bahar Donemindeki Performans Farkliliklar

Gruplarin ikinci smif bahar donemindeki okuma ve okudugunu anlama ol¢iimlerinden elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri incelenmis wve verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kovaryans matrislerinin homojenligi Box’s M istatistigi ile degerlendirildiginde Box M
degerinin (111.197) manidar olmadig1 (p=.200>.001) ve kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi
karsilandig: goriilmiistiir (p>.001). Varsayimlar karsilandig: igin farkli gruptaki ¢ocuklarin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde anlamli farkliliklar olup olmadigi MANOVA ile incelenmistir. Ikinci
sinif bahar doneminde gruplarin okuma ve okudugunu anlama becerilerine yonelik puanlarinin
betimsel istatistik ve F degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ikinci Sinif Bahar Dénemi Okuma ve Okudugunu Anlama Puanlarimin Betimsel Istatistik ve
F Degerleri

CY SY HY KG
M SD M SD M SD M SD F  Post-Hoc
Anlamhi S6zcik 4140 1480 51.69 10.67 4854 11.80 5443 1573 3.55* CY<KG
Okuma
Anlamsiz Sozcuk 2193 726 2826 721 2595 576 28.07 693 3.53* CY<SY

Degisken

Okuma CY<KG
Fonetik Analiz 2040 655 2515 4.05 2566 335 2633 541 556" CY<SY
CY<HY
CY<KG

Metin Okuma 5823 25.06 7021 1786 68.02 1971 79.08 2634 3.33* CY<KG
Okuma Bilesik  141.96 4848 17738 36.15 168.18 36.03 190.30 50.28 4.72** CY<KG
Bosluk Doldurma 8.60 3.31 10.03 258 1050 324 1217 3.88 4.80* CY<KG

Ciimle 1486 634 1753 3.07 17.66 496 2028 564 457% CY<KG

Dogrulugu

Metin Anlama 4.50 1.65 5.57 1.54 6.50 1.82 629 1.62 5.68* CY<HY
CY<KG

Okudugunu 2796 10.64 3318 474 3466 848 3930 10.07 6.92** CY<KG

Anlama Bilesik SY<KG

<001, *p < .01, *p<.05
CY: Cift yetersizlik, SY: Sesbilgisel Farkindalik Yetersizligi, HY: Hizli Isimlendirme Yetersizligi, KG:
Kontrol grubu

Analiz sonuglarina gore gruplarin okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (A=.787, F(6, 204)=4.317, p=.000, n2=.113). Sonuglar bagiml degiskenler icin
ayr1 ayr incelendiginde anlamli sézciik okuma (F(3, 103)=3.553 p=.017, 72=.096), anlamsiz sozciik
okuma (F(3, 103)=3.536, p=.017, 1n2=.096), fonetik analiz (F(3, 103)=5.562, p=.001, 72=.143), metin okuma
(F(3,103)=3.338, p=.022, 12=.091), bilesik okuma (F(3, 103)=4.724, p=.004, n2=.121), bosluk doldurma (F(3,
103)=4.802, p=.004, 72=.126), cimle dogrulugu (F(3, 103)=4.574, p=.005, n2=.121), metin anlama (F(3,
103)=5.683, p=.001, 7,2=.146), bilesik okudugunu anlama (F(3, 103)=6.923, p=.000, 72=.168) icin gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur.

Gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglari incelendiginde,
cift yetersizlik grubunun okuma bilesik puani, Anlamli S6zciik Okuma ve Metin Okuma alt test
puanlarinin kontrol grubundan anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Cift yetersizlik grubu
ayrica Fonetik Analiz alt testinde diger {i¢ gruptan, Anlamsiz Sézciitk Okuma Testinde ise sesbilgisel
farkindalik yetersizligi ve kontrol grubundan anlamli olarak daha diisiik puan almistir. Okudugunu
anlama puanlar1 incelendiginde bilesik puan ve Bosluk Doldurma, Ciimle Tamamlama alt testlerinde
cift yetersizlik grubu ile kontrol grubu arasinda, Metin Anlama alt testinde cift yetersizlik ile hizl
isimlendirme yetersizligi grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica
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okuma bilesik puaninda sesbilgisel farkindalik yetersizligi ve kontrol grubu arasinda anlamh fark
bulunmustur.

Gruplarin Dért Donem Boyunca Gésterdikleri Gelisimin Gorsel Analizi

Gruplar arasi karsilastirmalara ek olarak, gruplarin dért donemde sergiledikleri okuma ve
okudugunu anlama becerilerindeki gelisimlerinin gorsel analizi de yapilmistir. Bu amagla gruplarin
okuma ve okudugunu anlamada her bir dénem igin elde ettikleri ortalama performans puanlari
grafiklestirilmis ve Sekil 1 ve Sekil 2’de sunulmustur.

OKUMA

—&— Cift Yetersizlik == SF Yetersizligi Hi Yetersizligi Kontrol Grubu
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Sekil 1. Gruplarin Dort Donem Boyunca Gosterdikleri Okuma Performanslarinin Geligimi
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OKUDUGUNU ANLAMA
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Sekil 2. Gruplarin Dért Donem Boyunca Gosterdikleri Okudugunu Anlama Performanslarimin
Gelisimi

Sekil 1 ve 2’de goriildiigii gibi, biitiin gruplarin okuma ve okudugunu anlama puanlar: zamanla
artis gostermis, biitiin donemlerde cift yetersizligi olan grup en diisiik performans: sergilemistir.
Sesbilgisel farkindalik yetersizligi olan ¢ocuklarin okumay1 6grenme siirecindeki (birinci smuf giiz
donemi) okuma basarisi, hizli isimlendirme yetersizligi ve kontrol grubuna gore daha diistik iken, ikinci
donemden sonra artmaya basladig1 ve bu grubun hizli isimlendirme yetersizligi grubundan daha
basarili bir performans sergiledigi goriilmektedir. Ikinci siif bahar déneminde okuma puanlart
CY<HY<SY<KG iken, okudugunu anlama puanlar1 CY<SY<HY<KG seklinde gelisim gostermistir.

Tartisma

Bu calismada seffaf bir ortografiye sahip Tiirkcede cift yetersizlik hipotezi temelinde
anasimnifinda Olgiilen sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerilerine gore olusturulan
gruplarin birinci siniftan ikinci sinif sonuna kadar olan okuma ve okudugunu anlama becerilerindeki
performanslar1 karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar, genel olarak biitiin gruplarin okuma ve
okudugunu anlama performanslarinin zamanla artis gosterdigini, tiim donemlerde herhangi bir
yetersizligi olmayan kontrol grubunun en yiiksek puanlar1 aldigin, cift yetersizlik grubunun ise en
diisiik puanlara sahip oldugunu gostermistir. Sesbilgisel farkindalikta ve hizli isimlendirmede
yetersizlik yasayan gruplarin ise donemlere gore performanslari farklilasmakla birlikte, ¢ift yetersizlik
grubundan daha yiiksek, kontrol grubundan daha diisiik puanlar aldiklar1 gozlenmistir.

Caligmanin ilk asamasinda hipoteze gore olusturulmus gruplarin birinci sinf giiz donemindeki
okuma ve okudugunu anlama performanslar1 karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Anlamh
Sozciitk Okuma ve Anlamsiz Sozciik Okuma Testlerinde gruplar arasinda herhangi bir farklilik
gozlenmezken, Fonetik Analiz ve Metin Okuma Testlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu, bu odlglimlerde cift yetersizlik grubunun en diisiik puanlari aldigi belirlenmistir. Anlamh
farklibklarin oldugu testlerde cift yetersizlik yasayan gruba ek olarak, sesbilgisel farkindalikta
yetersizlik yasayan grubun da kontrol grubuna gore anlamli olarak daha diisiik puanlar aldig1 ve
Fonetik Analiz Testinde tiim yetersizlik gruplarinin kontrol grubundan farklilastig1 ve anlamli olarak
daha diisiik puan aldiklari belirlenmistir.
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Birinci smmifin giiz dénemi okuma Ogretimin en yogun oldugu, ¢ocuklarin ¢éziimlemeyi
ogrendikleri ve bu nedenle en ¢ok sesbilgisel farkindalik becerilerine ihtiya¢ duyulan bir dénemdir.
Dolayisiyla, bu dénemde digerlerine gore en diisiik performansi gosteren gruplarin sesbilgisel
farkindaliktaki yetersizlikleri igeren cift yetersizlik ve sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan
gruplar olmalar1 ¢ift yetersizlik hipotezi ile tutarli bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Seffaf
(Papadopoulos vd., 2009; Torppa vd., 2013) ve seffaf olmayan (Steacy vd., 2014) ortografilerde yapilan
calismalarda da bu iki yetersizlik grubunun okumayr Ogrenme siirecini igeren doénemlerde
digerlerinden daha diisiik performans gosterdikleri, okuma ve okudugunu anlama 6l¢iimlerinde daha
basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, bu iki grubun sesbilgisel farkindaligin iist diizey
becerilerini 6l¢en Fonetik Analiz Testinde ve sesbilgisel ¢dziimleme yapmalarini gerektiren Metin
Okuma Testinde diisiik basar1 gostermeleri anlasilir goriinmektedir. Fonetik Analiz Testinde hizli
isimlendirmede yetersizlik yasayan grubun da kontrol grubuna gore daha diisiik basar1 gostermesi ise
bu testte ¢ocuktan beklenen gorevin hizli isimlendirmeyi de gerektirmesi ile iliskili oldugu
diistintilmektedir. Cocuklarin Fonetik Analiz Testinde sOylenen sozciigiin seslerini ayirt ettikten sonra
sese iligkin harf ismini de uzun siireli bellekten ¢agirmas: gerekmektedir (Ergiil vd., 2021). Test ise siire
temelli oldugundan hizli isimlendirme becerisindeki performans: 6nemli bir belirleyici haline gelmekte
ve hizli isimlendirmede giicliik yasayan g¢ocuklar Fonetik Analiz Testindeki gorevde basarisizlik
yasamaktadir. Diger taraftan, yetersizlik gruplarinin Anlamli ve Anlamsiz S6zciik Okuma Testlerinde
kontrol grubundan anlamli olarak farklilasmamasinin nedeninin ise gruplarin performansindaki
bireysel farkliliklarin yiiksek olmasi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi birinci sinif
giiz donemi Ozellikle Tiirkge gibi seffaf ortografilerde okumay1 6grenme agisindan yogun ve hizhi
gelismelerin yasandig1 bir donemdir. Dolayisiyla gelisimsel ve 6grenme Ozellikleri ile gevresel bazi
faktorler ¢ocuklarin bu dénemde gosterdikleri performans tizerinde giiglii etkiler olusturabilmekte ve
performansta Onemli farklibklara yol agabilmektedir. Bu nedenle, gruplarin soézciik okuma
performanslarinda standart sapmanin yiiksek olmasi ile kendini gosteren grup ici bireysel farkliliklarin,
ortalamalardaki puan farkliliklarinin anlamliliga ulasmamasinin temel nedenlerden biri olabilecegi ve
bu durumun da okuma &gretiminin sunuldugu ilk donemde olagan oldugu diistintilmektedir.

Birinci sinifin giiz déneminde okudugunu anlamaya yonelik tiim Ol¢limlerde ise gruplar
arasinda anlamh farkliliklar olustugu gozlenmistir. Okuma Ol¢timlerindeki sonuglarla benzer sekilde,
okudugunu anlamada da sesbilgisel farkindalikta yetersizligi olan grup ile cift yetersizligi olan grup,
kontrol grubundan anlaml olarak daha diisiik puanlar almislardir. Sadece Bosluk Doldurma Testinde
kontrol grubundan anlamli olarak farklilasan tek grup sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grup
olmus, cift yetersizlik grubu bu dlgtimde diisiik puanlar almasina ragmen kontrol grubundan anlamh
olarak farklilasmamuistir. Birinci sinifin giiz donemi ¢ocuklarin ¢éziimleme becerileri edindikleri bir
donem olmasi nedeniyle, sesbilgisel farkindalikta yasadiklar: yetersizliklerle iligkili olarak ¢oziimleme
becerilerinin ediniminde gii¢liik yasayan ve akranlar1 diizeyinde okuyamayan ¢ocuklarin okudugunu
anlamada da basarisizlik yasamalar1 beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmektedir (Papadopoulos
vd., 2009; Torppa vd., 2012). Bu baglamda, hizl1 isimlendirmede yetersizlik yasayan cocuklarin,
sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan ¢ocuklardan daha iyi performans sergilemeleri ve kontrol
grubundan anlamli olarak farklilasmamalari beklenen bir durumdur (Steacy vd., 2014).

Birinci sinifin ilk déneminde elde edilen bu bulgular biiyiik dlgiide cift yetersizlik hipotezini
desteklemektedir. Okumay1 6grenme siirecinde ¢6ziimleme basarisi agisindan 6nemli olan sesbilgisel
farkindalikta yetersizlik yasayan gruplarin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde genel olarak
daha diisiik performans gostermis olmasi hipotezin iddia ettigi gibi sesbilgisel farkindaliktaki
yetersizligin ¢oziimleme asamasinda ortaya ¢ikan gligliiklerle kendini gosterdigi iddiasimu
dogrulamaktadir. Elde edilen bulgular hipotezin diger bir varsayimini ise kismen desteklemistir.
Hipoteze gore, cift yetersizlik grubunun tek yetersizligi olan gruplara gore daha diisiik basari
sergileyecegi ifade edilmektedir (Wolf ve Bowers, 1999). Bu calismada ise cift yetersizlik grubu,
sesbilgisel farkindalikta veya hizli isimlendirmede yetersizlik yasayan gruplardan anlamli olarak
farklilasmamistir. Buna karsin, hemen hemen tiim testlerde daha diisiik puanlar almis olmalar:
nedeniyle hipotezin ilgili varsayiminin kismi olarak karsilandig1 diistiniilmiistiir. Ayrica bu bulgunun
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hipotezle iligkili olarak yiiriitiilen ve ¢ift yetersizligi olan ¢ocuklarin tek alanda yetersizligi olanlardan
anlamli olarak farklilasmadigini gosteren bazi ¢alisma sonuglari ile de tutarli oldugu (Ackerman vd.,
2001; Nelson, 2015; Moura vd., 2020; Vaessen vd., 2009; Wimmer vd., 2000) dikkati cekmistir. Elde edilen
bu sonuglarin ortografinin seffaflik diizeyinden bagimsiz sekilde tiim dillerde yiiriitiilen ¢alismalarin
sonuglari ile de biiyiik benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Birinci simif bahar déneminde yapilan analizler sonucunda, giiz dénemi sonuglarindan farkl
olarak sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grubun performansinin diger yetersizlik gruplarina
gore biraz daha artti§i, buna karsin, hizli isimlendirmede yetersizlik yasayan grubun diisiik
performansinin 6ne ¢iktigi sonuglar dikkati ¢ekmistir. Hizli isimlendirmede yetersizlik yasayan grup
fonetik analiz ve bosluk doldurma disindaki tiim Sl¢iimlerde kontrol grubundan anlaml olarak daha
diisiik performans gostermistir. Cift yetersizlik grubu ise tiim okuma ve okudugunu anlama
ol¢timlerinde kontrol grubuna goére daha diisiik puanlar almistir. Cift yetersizlik grubu, ayrica anlamsiz
sozciik okuma ve okuma bilesik puaninda sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan gruptan da
anlamli olarak daha diisiik puanlar almistir. Sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grup ise bahar
doneminde testlerin biiyiik cogunlugunda kontrol grubundan anlamli olarak farklilasmamis olmakla
birlikte Fonetik Analiz ve Metin Anlama Testleri ile okudugunu anlama bilesik puaninda kontrol
grubundan anlaml olarak daha diisiik puanlar almaya devam etmistir.

Birinci sinifin bahar doneminde elde edilen bu bulgular da cift yetersizlik hipotezi ve 6nceki
calismalarin sonuglari ile biiyiik dlglide tutarlilik gostermektedir. Cift yetersizlik grubunun en diisiik
performansi gostermis olmasi, diger yetersizlik gruplarinin ise her testte olmasa da bazi1 okuma ve/veya
okudugunu anlama o6l¢limlerinde kontrol grubuna gore daha diisiik basar1 gostermis olmalari,
hipotezin tanimladig: etkilerle onemli bir benzerlik gostermektedir. Ayrica bu bulgular, seffaf ve seffaf
olmayan tiim ortografilerde yapilmis 6nceki galismalarin sonuglari ile biiyiik 6l¢lide benzerdir. Cok
sayida calisma da sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grubun performansi, okumay1 6grenme
siirecinin ardindan ilerleme gostermekte ve akranlarina yakin diizeye ulasmaktadir (6r., Landerl ve
Wimmer, 2008; Papadopoulos vd., 2009; Torppa vd., 2012; Wimmer vd., 2000). Buna karsin, hizlh
isimlendirmedeki yetersizlikler daha belirgin olmakta ve okuma basaris: lizerinde daha yiiksek etki
gostermeye baslamaktadir. Ayrica cift yetersizlik grubu tiim siire¢ boyunca en diisiik performansi
sergileyen grup olmaktadir. Oldukca seffaf bir ortografisi olan Tiirkcede de, benzer sekilde, cocuklar
birinci smifin ikinci doneminde ¢oziimleme asamasini biiyiik oranda tamamlamis olduklarindan hizli
isimlendirmedeki yetersizliklerin okuma basarisi tizerinde daha yiiksek etki gostermeye basladig:
goriilmektedir (Kirby vd., 2003; Papadopoulos vd., 2009; Torppa vd., 2012; Vaessen vd., 2009; Wimmer
vd., 2000). Bu calismada okuma basarisinin hiza dayal: bir sekilde degerlendirilmis olmasinin da hizh
isimlendirmedeki yetersizliklerin daha belirgin hale gelmesinde etki gostermis olabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak, sesbilgisel farkindaligin ¢6ziimleme iizerinden, hizli isimlendirmenin ise
akicilik tizerinden okudugunu anlamay etkilemesi s6z konusu oldugundan her iki grubun da anlama
testlerinde kontrol grubuna gore daha basarisiz olmalar1 beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmistir
(Solari, Grimm, McIntyre ve Denton, 2018).

Ikinci siuf gliz donemine gelindiginde ise yetersizlik gruplarinin performansi bazi agilardan
biraz daha farkli bir tablo olusturmaktadir. Bu tabloya gore cift yetersizlik grubunun diger yetersizlik
gruplarindan dahi anlamli olarak farklilasan bir performans gostermesi, bu haliyle digerleri ile
arasindaki farklarin agilmasi, tek yetersizlik gruplarinin ise okuma testlerinde bir miktar iyilesmis bir
performans gostermekle birlikte, okudugunu anlama testlerindeki basarisizliklarinin artmis olmasi
dikkat gekici bulgular olmustur. Bu baglamda, cift yetersizlik grubunun okuma, okudugunu anlama ve
iligkili olarak da genel akademik basarisizlik agisindan risk diizeyinin arttigini sdylemek miimkiindiir.
Tek yetersizlik gruplar1 da okumadaki iyilesmeye ragmen okudugunu anlamadaki diisiik
performanslar1 nedeniyle risk tasidiklar: soylenebilmektedir. Bu bulgular da cift yetersizlik hipotezi ve
onceki calisma sonuglari ile uyumludur (Jimenez vd., 2008; Norton vd., 2014; Steacy vd., 2014; Wolf ve
Bowers, 1999). Hipotezde vurgulanan cift yetersizlik yasayan ¢ocuklarin diisiik performanslarimnin
ikinci sinifta da devami, hipotezi destekleyen giiglii bir bulgudur. Bu calismada okuma becerilerinin
otesinde okudugunu anlamadaki diisiik performanslarinin agiga ¢ikmasi alan ve uygulama agisindan
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onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasayan grubun
okumada ilerlemis olmakla birlikte okudugunu anlamada ayni1 diizeyde iyilesme gostermemesi dikkat
cekicidir. Hizli isimlendirmede yetersizlik yasayan grubun ise okuma testlerinde birinci sinifin bahar
doneminde gozlenen diisiik performansinin biiyiik dl¢iide ortadan kalkmis olmas: bazi ¢alismalar ile
uyumluluk gostermektedir. Ornegin, Fincede (Torppa vd., 2013) ve Yunancada (Papadopoulos vd.,
2009) yapilan calismalarda da tek yetersizligi olan gruplarin okuma basarisinin kontrol grubuna
yaklastig1 goriilmektedir.

Son olarak, ikinci sinifin bahar déneminde 6zellikle ¢ift yetersizlik grubunun diger gruplardan
anlamli olarak daha diisiik olan performansinin belirgin sekilde ve tiim okuma ve anlama testlerinde
sirdiiriildiigii ve tek yetersizlik gruplarinin diisiik olmasina ragmen kontrol grubundan anlamli olarak
farklilasmayan, bu anlamda ilerledigi gozlenen performanslar: dikkat ¢gekmistir. Calisma kapsamindaki
tim donemlerde cift yetersizlik grubunun hem okuma hem de okudugunu anlamada bu denli
basarisizlik yasamaya devam etmis olmalari, yasadiklar: basarisizligin ilerleyen yillarda da ¢ok biiytik
olasilikla devam edecegine iliskin 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Hipotezin etkilerini
daha uzun yillar boyunca inceleyen calismalarin sonuglarn da cift yetersizlik grubunun yasadig:
problemlerin sonraki yillarda biiyiik oranda devam etigini (Katzir vd. 2008; Kirby vd., 2003;
Papadopoulos vd., 2009; Steacy vd., 2014; Torppa vd., 2012, 2013; Wimmer vd., 2000) ve bu grupta,
okuma giicliigii yayginlig: ve siddetinin en yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamaktadir (Heikkila vd.,
2016; Lovett vd., 2000). Calismanin bu bulgusu, Cift Yetersizlik Hipotezi'ni ¢ok biiyiik olciide
desteklemektedir. Hipotezi ortaya koyan Wolf ve Bowers (1999) da cift yetersizlik grubundaki
¢ocuklarin okumada diger yetersizlik gruplarina oranla daha ileri diizeyde giigliik yasayan gocuklar
oldugunu belirtmislerdir.

Her ne kadar tek yetersizlik gruplarinda hipoteze gore beklenen okuma problemleri
yogunluklu olarak sadece birinci smifa 6zgii kalmis ve ikinci smifta goreceli olarak ortadan kalkmuis
olsa da, cift yetersizlik grubunun doért donem boyunca tutarl olarak sergiledikleri diisiik performansin
uygulamalara yon verecek Snemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Glintimiizde tiim diinyada
okuma ve 6grenme giigliikleri ile uygulamalarin etkililigini artirmak iizere erken tan1 ve miidahaleye
odaklanan bir yaklasim gozetilmekte ve uygulamalarin buna gore sekillendirilmesi dngoriilmektedir.
Dolayistyla bu ¢alismanin bulgular1 erken tarmi veya risk grubu belirleme calismalarinin dayanmasi
gereken gosterge becerilere iliskin 6nemli bilgiler saglamaktadir. Buna gore, okul 6ncesinde yapilacak
taramalarda hem sesbilgisel farkindalik hem de hizli isimlendirmenin degerlendirilmesi ve her iki
alanda da ortalamanin bir standart sapma altinda performans gosteren cocuklarin belirlenerek
miidahale siirecine alinmasi uygulamalarin etkililigini artirmak agisindan uygun bir yol olarak
goriinmektedir. Bu uygulamalarda tek alanda yetersizlige sahip olanlarin da ilk yilda gosterdikleri
diisiik performans ve ikinci yilda okudugunu anlamadaki diisitk performanslari goz Oniinde
bulundurularak risk grubunda belirlenmelerinin erken tani ve miidahale uygulamalarinin etkililigini
artiracak dnemli bir faktor olacag: diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin sonuglarinin cift yetersizlik hipotezine yonelik deneysel boyutta
onemli diizeyde destek sagladigini soylemek miimkiindiir. Tiirk¢e konusan g¢ocuklar i¢in okuma
giigliiklerini agiklamada cift yetersizlik hipotezinden 6zellikle de cift yetersizlik yasayan gocuklara
yonelik varsayimlari ¢ergevesinde yararlanilabilecegi agiktir. Diger taraftan, bu ¢alismanin sonuglari,
hipotezin tek yetersizlik gruplar ile ilgili varsayimlarini tam olarak desteklememektedir. Calismanin
tek yetersizlik gruplar ile ilgili sonuglari, hipoteze iliskin alanyazinda bildirilen dnceki ¢aligmalarin
sonuglari ile tam olarak tutarlilik gostermemektedir. Ancak bu tutarsizliin genel olarak alanyazindaki
hipoteze iliskin tiim ¢alismalar arasinda da oldugunu séylemek miimkiindiir. Katihma 6zellikleri, ilgili
becerilerin  6l¢iilmesinde kullanilan gorevler, yetersizlik gruplarinin belirlenme Olgiitleri ve
gruplamanin formal okuma 6gretiminden 6nce mi sonra m1 yapildig: gibi faktorlerin tutarsiz sonuglarin
olas1 nedenleri olabilecegi diistiniilmektedir. Ek olarak, Wolf ve Bowers (1999) da cift yetersizlik
hipotezinin okuma giigliikleri icin Onemli kanitlar sunsa da, okuma glicliiklerini biitiiniiyle
acgiklamadigini, arastirmact ve uygulamacilarin okumada giigliik yasayanlarin heterojenligini dikkate
almalan gerektigini belirtmektedir.
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Sinirliliklar ve Oneriler

Bu calismanin okuma giigliiklerini aciklamaya yonelik 6nemli sonuglari olmakla birlikte
sonuglar degerlendirilirken goz oniinde bulundurulmasi gereken bazi simurliliklart bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ¢alismanin kiiciik bir orneklem grubu ile gergeklestirilmis olmasidir. Kiigiik
orneklem gruplari, yapilan analizlerin istatistiksel giictinii 6nemli 6l¢lide azaltan bir faktordiir (Pallant,
2010). Tek yetersizlik gruplar ile kontrol grubu arasinda hipotezle uyumlu bi¢imde beklenen tiim
anlamli farklarin elde edilememesinin nedenlerinden biri de bu durum olabilir. Bu nedenle, ileri
arastirmalarda daha genis bir 6rneklemde calisilmasi cift yetersizlik hipotezine iliskin daha agiklayic
bilgilerin elde edilmesinde énemli olacag: diistiniilmektedir. Ikincisi, bu calisma sadece ikinci siifin
sonuna kadar yiriitiilmiistiir. Bu siire icerisinde de ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlamadaki
performanslarinin 6nemli Olgiide degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, ilerleyen smif
diizeylerinde de ¢ocuklarin performanslarinin farkli 6zellikler gostermesi muhtemeldir. Bu nedenle,
ileri arastirmalarda cift yetersizlik hipotezinin ¢ocuklarin performansi iizerindeki etkilerinin sonraki
yillar1 da igerecek sekilde izlenmesinin, hipotezin okuma giigliiklerine iliskin varsayimlarinin daha agik
bir sekilde incelenebilmesi acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Uciinciisii, bu calismada
anasimifindaki sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerilerine gore gruplanan cocuklarin
birinci ve ikinci siniftaki okuma performanslari incelenmistir. Cocuklarin okuma 6gretimi basladiktan
sonra sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirmedeki yetersizliklerinin devam edip etmedigi
incelenmemistir. Dolayisiyla ileri arastirmalarda ¢ocuklarin okuma performansi ile es zamanli olarak
sesbilgisel farkindalik ve hizli isimlendirme becerilerinin de 6l¢iimiiniin yapilmasinin, aradaki grup
farklarinin agiklanmasini kolaylastiracagy diistiniilmektedir. Son olarak, bu ¢alismada farkli yetersizlik
gruplarindaki ¢ocuklarin performans karsilastirmalar: grup ortalamalari {izerinden yapilmistir. Oysa
grup igerisindeki bireysel farkliliklarin incelenmesinin ¢ocuklarin hangi o6zelliklerinin okuma
becerilerindeki degisimde etkili oldugunun belirlenmesinde o©nemli bilgiler saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Boylece miidahale programlarinin igeriginin daha etkili bir sekilde planlanmasi
miimkiin olabilecektir.
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