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Orijinal Makale

ingilizce Dersi Ggretim Programlarinda Kaynasiklik: Temel Egitimden

Ortaogretime Sistematik Bir Analiz
Hiilya Baysal !, Zehra Yedigoz Kara 2, Nilay T. Biimen *

Oz

Tiirkiye’de son 20 yilda Ingilizce dersi 6gretim programlarma
yonelik ¢ok sayida arastirma yapilsa da programlardaki
kaynasikliga iliskin herhangi bir analize rastlanmamistir. Bir
ogretim programinin hem dikey hem de yatay olarak birgok
yonden birbiriyle iligkili olma durumunu ifade eden kaynasiklik,
ogrencinin gelisimini biitiinciil bir sekilde planlamay1r ve
o0grenmelerin transferini saglamaktadir. Bu ¢alismada 2018 yilinda
yayimlanan temel egitim ve ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim
programlari, kaynasiklik acisindan sistematik olarak incelenmistir.
Ozellikle “Ingilizce dersi 6gretim programlari ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde yatay ve dikey kaynasiklik acisindan nasildir?”
sorusuna yanit aranmistir. Analizde, alanyazindaki ¢alismalardan
yararlanilarak olusturulan ve uzman goriigleriyle gelistirilen
Kaynasiklig1 Belirlemeye Yonelik Kilavuz Sorular kullanilmustir.
Dokiiman analizi tlirtindeki ¢calismada, veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Bulgular, temel egitimden ortadgretime dogru
programlarin hedef dilin kiltiirtinii ¢ok siurli bir sekilde
yansittigini, disiplinler arasi olma &zelliginin zayif oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda programlarin yatay kaynasikliga
kismen sahip oldugu tespit edilmistir. Dikey kaynasiklik agisindan
ise, smiflar arasinda siireklilik ve asamalilik g¢ogunlukla
gerceklestirilmis olsa da; biitiinlesik dil becerilerinin 6l¢iimiinde,
kazanimlarin taksonomik agidan {ist diizey diisiinme becerilerine
dogru ilerlemesinde, kademeler arasi dil yeterligi hedeflerinin
birbiriyle uyumunda ve Olciilmesinde eksikler oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda programlarin hem yatay hem de (6zellikle
kademeler aras1) dikey kaynasikliginin tam olarak saglanamadig:
sonucuna ulagilmistir. Ingilizce dersi dgretim programlarmn
kaynasikligin giiclendirmek tizere gesitli 6neriler sunulmustur.
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Giris

Uzun yillardir yabana dil olarak Ingilizce egitiminde basariy1 arayan Tiirkiye’de; erken yasta
dil egitimine baslama, ders saatlerinde degisiklikler, 6gretim programlarinin giincellenmesi gibi
yollarla ¢6ziim arayislarina ragmen, istenilen seviyeye bir tiirlii ulasilamamistir (Alan, 2017; Coskun
Demirpolat, 2015; Giir, Celik ve Yurdakul, 2016; Yaman, 2018). Nitekim 1ngilizce yeterliligi tizerine
diinyanin en genis kapsamli arastirma sonuglari; Tiirkiye'yi 100 {ilke arasindan 69. sirada; diisiik
yeterlilik seviyesine sahip {ilkeler arasinda gostermektedir (EF-EPI, 2020). Benzer sekilde Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, devlet
okullarindaki dgrencilerin biiyiik bir béliimiiniin (%90+) Ingilizce yeterlilik diizeyi, 1000 saatten fazla
Ingilizce dersinden sonra bile temel diizeyde kalmaktadir (TEPAV, 2014).

Son 20 yilda Ingilizce dersinde ilkogretim diizeyinde dort (2006, 2013, 2017 ve 2018),
ortadgretim diizeyinde (hazirlik smiflar: harig) alti defa (2004, 2007, 2008, 2014, 2017 ve 2018) 6gretim
programi degisikligi yapilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2021). Bu degisikliklere ragmen
Tiirkiye’de 6grencilerin kendi 6grenim diizeylerinde ilerleme belirtisi géremedigi, yillar iginde Ingilizce
diizeylerinin aslinda geriledigini hissettikleri belirlenmistir (TEPAV, 2014). Oysa yabanci dil egitiminde
istenen basarinin elde edilmesi icin odak nokta, Ingilizce dgretiminde tutarhihik ve siirekliligin
saglanmasi olmalidir. I tutarliligi olmadan, bir okul kademesinden digerine yetersiz bir sekilde gegisi
saglayan bir yabanci dil 6gretiminde (Byrnes, 1990), basari beklemek anlamsizdir. Bu baglamda
alanyazin, yabanci dil 6gretiminde kaynasiklik (articulation) kavraminin onemini vurgulamaktadir
(Alexson ve Kemnitz, 2003; Byrnes, 1990; Demott, 1999; Lally, 2001; Lange, 1988; Lord ve Isabelli, 2014;
So vd., 2008).

Ogretim programi tasarim ilkeleri arasinda yer alan kaynagiklik, bir 6gretim programinin hem
dikey hem de yatay olarak bir¢ok yonden birbiriyle iligkili olma durumunu (Ornstein ve Hunkins, 2018)
ifade etmektedir. Bu kavram yabanc dil egitiminde, 6grencilerin yabanci dili anlamasin1 ve o dilde
iletisim kurmasini saglamaya odaklanan, 6gretim programlarimin igerik, 6gretim ve degerlendirme
ogelerinin hem kargilikl: iliskisi hem de siirekliligi olarak ele alinmaktadir (Lange, 1988). Bagka bir
deyisle kaynasiklik, 6grencilerin sinif diizeyine gore konularin karmasiklagmasi, periyodik bir bigimde
yeniden ortaya ciktigi sarmal bir yapidadir (Abbott, 2005), bu nedenle kaynasiklik bir egitim
deneyiminden diger egitim deneyimine gecis olarak da bilinmektedir (Alexson ve Kemnitz, 2003;
Byrnes, 1990; Hough, 1989). Bu gegis, 0gretim programinin yatay ve dikey kaynasiklig1 ile miimkiin
olmaktadir.

Yatay kaynasiklik (horizontal articulation), programin ayni 0grenme ¢iktilari, 6grenme stratejileri,
materyalleri ile degerlendirmeye odaklanmasin1 (Byrnes, 1991; DeMott, 1999; Lange, 1988; Wilson,
1988) ve farkli derslerdeki aymi konularin biitiinlestirilmesini (Lee ve Yeo, 2015) ifade etmektedir.
Bununla birlikte ayni sinif diizeyindeki farkl disiplinler arasindaki iligkiyi (Ornstein ve Hunkins, 2018)
anlatan yatay kaynasiklik kavramui, disiplinlerarasi kaynasiklik (interdisciplinary articulation) olarak da
ifade edilmektedir. Ayn1 sinif diizeyindeki derslerde ortak temalarin kullanilmasi veya farkli derslere
yabanc dilin entegre edilmesi seklinde agiklanmaktadir (Byrnes, 1990; Lange, 1988). Dil egitiminin
hedefi iletisimsel yeterliligi edindirmek (Byrnes, 1990; Wilson, 1988) olmakla birlikte iyi bir kaynasikliga
sahip bir 0gretim programi, dilin hem bilgisel aktarimina hem de yabanci dilde sozel ve kiiltiirel
yetkinligi saglayacak egitsel degerine odaklanmaktadir (Byrnes, 1990). Bu nedenle yabanci dil
egitiminde yatay kaynasiklik kavramu iletisimsel yaklasimin temellerini de icermektedir (Byrnes, 1990;
Center for Advanced Research on Language Acquisition [CARLA], 1994; Lange, 1988; Wilson, 1988).

Dikey kaynagiklik (vertical articulation) ise, bir smnif diizeyinden digerine program igeriklerinin
asamalandirilmasini (Ornstein ve Hunkins, 2018) veya bir programin baslangicindan bitisine kadar
siirekliligini ifade etmektedir (Lange, 1982, aktaran Lange, 1988). Asamalilik, programin dereceli olarak
artan bir sekilde sunuldugu sira olarak; siireklilik, programin siirekli bir sekilde devam etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Hewitt, 2006). Bir sinif diizeyinden diger sinif diizeyine gecildiginde ayn1 konularin
zorluk derecesi artirilacak bir sekilde sunulmasi (Abbott, 2005), dikey kaynasikligi saglamak igin
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kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Hough, 1989). Dikey kaynasikligin, ilkokuldan ortaokula,
ortaokuldan liseye gecislerde kapsam (DeMott, 1999); programlarda konularin smif diizeylerine gore
farklilasmasini iceren asamalilik (DeMott, 1999; Lee ve Yeo, 2015) ve konularin tekrarlanmasini igeren
siireklilik (Rivera, 2017; Trabona, Taylor, Klein, Munakata ve Rahman, 2019) arasinda baglant:
kurularak saglanabilecegi belirtilmistir.

Yurt diginda yapilan bazi galismalar Ispanyolca (Lord ve Isabelli, 2014), Japonca (So vd., 2008)
ve Rusga (Alexson ve Kemnitz, 2003) gibi ikinci yabanc dil egitiminde kaynasiklik kavraminin
incelendigini, hatta kaynasikligin saglanmasi igin bazi projeler (CARLA, 1994) yapildigim
gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de Ingilizce egitiminde istenen basari bir tiirlii yakalanamamasina
ragmen, bu kavramin iilkemiz alanyazininda yer almadigi; ingilizce Ogretim programlarinin bu agidan
sistematik bir sekilde analiz edilmedigi belirlenmistir. Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya baslanan
Ingilizce dersi dgretim programlarna iliskin calismalar incelendiginde, 2013 yilinda yayimlanan
programla karsilastirmalarin (Acar, 2019), kazanimlar ile 6dev Onerilerinin programin iletisimsel
amaclaria uygunlugunun (Agcam ve Babanoglu, 2020), CIPP modeli dogrultusunda yapilan program
degerlendirmelerinin (Basaran, Ozdemir ve Can, 2020), programa yonelik 6gretmen ya da &grenci
goriislerinin (Civriz, 2019; Carik¢ioglu, 2019; Demir, 2020; Tasdemir vd., 2018; Tiirkben, 2019) ele
alindigr goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki calismalar genellikle 6gretmen ve uzman
goriislerine gore program incelemelerine (Aksoy, Bozdogan, Akbas ve Seferoglu, 2018; Celik ve
Biiyiikalan Filiz, 2018; Demirtas ve Erdem, 2015; Dilekli, 2018; Merter, Kartal ve Caglar, 2012), yabanc1
dil 6gretimine iliskin durum analizlerine (Altin ve Saracaoglu, 2018; Coskun Demirpolat, 2015; Paker,
2012; Suna ve Durmusgelebi, 2013; Sahin ve Goksoy, 2019; Yaman, 2018) ve smnirh sayida da olsa
program tasarim ilkeleri agisindan degerlendirmelere (Canlier ve Biimen, 2018; Yiicel, Dimici, Yildiz ve
Biimen, 2017) dayanmaktadir. Bu ¢alismalardan son ikisi (Canlier ve Biimen, 2018; Yiicel vd., 2017),
farkli yillarda yayimlanmis ingilizce Ogretim programlarini tiim program tasarim ilkeleri (kapsam,
asamalilik, siireklilik, kaynasiklik, denge, kullamigshlik ve esneklik) agisindan incelemistir. Temel
egitimden ortadgretime kadar 6grencinin dil gelisimini bir iiriin olarak degil, siire¢ olarak goren ve
biitiinciil olarak ele alan kaynasiklik kavramina (Lord ve Isabelli, 2014) simirl olarak yer vermistir. Bu
baglamda 11 yil boyunca siiren Ingilizce 6gretimi igin 6grencilere sunulan igerik ve etkinliklerin
birbiriyle uyumunu ve siirekliligini gosteren kaynasiklik kavraminin incelenmesine ihtiyag vardir.

Ogretim programlarinda kaynasikliga iligkin galismalar ise dogrudan kaynagiklik kavramina
ve boyutlarina odaklanmaktan ziyade, programlarin sahip olmas: gereken nitelikleri tanimlamada
(Alan, 2017), program degerlendirme Olgiitleri icerisinde (Yazgayir, 2016) ya da programda yer alan
kazanimlarin/igerigin kaynasiklik ac¢isindan incelenmesi seklinde ele alinmistir (Arsal, 2012; Cihan ve
Giirlen, 2013; Konur ve Atlihan, 2012; Mehmeti ve Tezci, 2018). Matematik, Bilisim Teknolojileri ve
ingilizce dersleri 6gretim programlarinda, program tasarim ilkelerinin (kapsam, asamalilik, siireklilik,
kaynasiklik, denge, kullarushlik ve esneklik) durumunu inceleyen calismalarda ise yatay ve dikey
kaynasiklik ayr1 ayri ele alinmak yerine, genel ya da biitiinciil olarak incelenmistir (Canlier ve Biimen,
2018; Gegitli ve Biimen, 2020; Yazicilar ve Biimen, 2017; Yiicel vd., 2017). Dolayisiyla, Tiirkiye’'de
Ogretim programlar: iizerinde yapilan analizlerde, ilkokuldan iiniversite diizeyine kadar yatay, dikey
ve kademeler aras1 kaynasikligin heniiz hi¢ incelenmedigi soylenebilir.
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Oysa programlarin farkli asamalarinda kaynasikligin durumunu incelemek, olusan
dengesizliklerin veya tutarsizliklarin tespit edilmesini (Alexander, 1987) saglayabilir. Zira kaynasiklig
iyi bir sekilde saglanmis bir 6gretim programi; hedefler, icerik, 6gretim ve degerlendirme arasinda
gliclii bir iliskiye sahiptir (Lord ve Isabelli, 2014). Bu anlamda kaynasiklik analizleri, bir programin
boyutlar: arasindaki iliskiye dair daha giiglii bilgiler sunabilir, okul kademelerinin hangi asamalarinda
nelerin ele alindigini, nelere daha cok dikkat edildigini veya nelerin goz ardi edildigini ortaya
cikarabilir. Kaynasiklik, okul kademeleri arasinda Ogrencilerin cesitli seviyelerde neyi, ne zaman
ogrendiklerine (DeMott, 1999) iliskin veriler igerebilir. Diger taraftan kaynasiklik kavrami; ayni sinif
diizeyindeki farkl disiplinler arasindaki iliskiye (Ornstein ve Hunkins, 2018) dair veriler de igerebilir.
Bu baglamda kaynasiklig: iyi bir sekilde saglanmis 6gretim programi, 6grencinin gelisimini biitiinciil
bir sekilde ele alip; bir derste edindigi becerileri diger derslere iliskilendirmesi ve transfer etmesini
saglamaktadir. Bu yiizden Ingilizce 6gretim programlarinin kaynagsiklik agisindan incelenmesi, hem
Ingilizce 6gretim programlarinin nasil gelistirildigine/ gelistirilmesi gerektigine hem de Ingilizce
O0gretiminin diger disiplinlerle nasil iliskilendirildigine dair bilgiler sunabilir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci, 2018 yilinda MEB tarafindan yayimlanan ilkdgretim ve ortadgretim
Ingilizce dersi Ogretim programlarini kaynasiklik agisindan analiz ederek program gelistirme
siireclerine katki saglayabilecek bulgulara ulasmaktir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit
aranmuisgtir:

1. Ingilizce dersi 6gretim programlari ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde her bir kademede yatay
kaynasiklik agisindan nasildir?

2. Ingilizce dersi 6gretim programlari ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde her bir kademede dikey
kaynasiklik agisindan nasildir?

3. 1ngilizce dersi 6gretim programlari, ikinci smiftan on ikinci sinifa dogru gidildiginde dikey
kaynasiklik acisindan nasildir?

Ingilizce egitiminde anahtar role sahip olan &gretim programlarinin kaynagsiklik agisindan
biitiinctil olarak ele alimip degerlendirildigi bu ¢alisma hem egitimde program ¢alismalar1 alanina hem
de yabanc dil egitimi alanina katk:i saglayabilir. Nitekim etkili bir yabanci dil egitimi igin 6gretim
programlarinda dikey kaynasikligin (kademeler arasinda planli ve uyumlu bir sekilde siralanma) ve
yatay kaynasikligin (her bir simuf diizeyinde bagka alanlarla iliskilendirmeler) saglanmasi
gerekmektedir. Calismanin; ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki Ogretim programlarinin
kaynasiklik agisindan eksikliklerinin ortaya konmasi, bu eksikliklerin giderilmesi yoniinde ¢oztimler
onerilmesi ve bunu yapan ilk calisma olmasi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir. Tiirkiye’de
ingilizce egitiminde istenen basarinin yakalanmasi igin 6gretim programlarindaki dengesizliklerin veya
tutarsizliklarin tespit edilmesi, okul kademelerinin hangi asamalarinda nelerin ele alindiginin, nelere
daha ¢ok dikkat edildiginin veya nelerin g6z ard1 edildiginin ortaya ¢ikarilabilmesi bu tiir ¢calismalarla
miimkiindiir. Elde edilen bulgular, Ingilizce dersi gretim programlarinin gelistiriimesinde ve program
kaynaklarinin (ders kitaplari, 6grenci calisma kitaplari, 6gretmen kilavuzlari, basili veya dijital egitim
materyalleri, simiilasyonlar, videolar ve etkilesimli araglar, gesitli 6l¢gme araglar1) tasarlanmasinda yol
gosterici olabilir. Baska bir deyisle, program kaynaklarinin tasarlanmasinda kaynasiklik gostergelerinin
dikkate alinmasi, daha etkili ve kalic1 6grenmelere yol agabilir. Ayrica 0gretim programlarinda
kaynagikligin incelenmesine yonelik hazirlanan kilavuz sorular, gelecekteki program tasarim
calismalarina ve yeni aragtirmalara analitik bir ¢ergeve olusturmasi bakimindan énemli goriilmektedir.
Ozellikle farkli dersler iizerinde yapilacak olan kaynagiklik arastirmalarinda, ne tiir gostergelerin
dikkate alinacagini sunmak agisindan katk: getirebilir.
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Yontem

Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi hem basili olarak
hem de elektronik ortamda bulunan dokiimanlari gozden gecirmek veya degerlendirmek igin
kullanilan sistematik bir yontemdir (Bowen, 2009). Egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan dokiiman
incelemesi, arastirilacak konunun dokiimanlarda nasil yansitildigina odaklamir (Ary, Jacobs ve
Sorensen, 2010). Dokiiman incelemesi genellikle diger arastirma yontemlerinin tamamlayicis1 olarak
kullanilmakla birlikte tek basina bir yontem olarak da kullanilabilir (Bowen, 2009). Dokiimanlarin
incelenmesinde, takip edilen asamalar (Love, 2003; Yildirim ve Simsek, 2018) su sekildedir:

1. Dokiimanlarin Elde Edilmesi: 2018 yilinda yiiriirliige giren ilkogretim ve ortadgretim Ingilizce
dersi Ogretim programlari MEB’in internet sitesinden (https://mufredat.meb.gov.tr/)
indirilmistir (MEB, 2018a, 2018b). Calismada incelenen Ingilizce dersi 6gretim programlarinin
ilk taslaklari, 2017 yilinda MEB tarafindan kamuoyuna sunulmus; veli, Ogrenci ve
o0gretmenlerden goriislerini iletmesi talep edilmistir (MEB, 2017). Ardindan 6gretmenler ve alan
uzmanlar1 tarafindan olusan komisyonlarca giincelleme c¢alismasi yapilmistir. Dort dil
becerisinde (dinleme, konusma, okuma ve yazma) Ingilizce yeterliligi hedefleyen programlar,
iletisimsel yaklasimi temel almaktadir (MEB, 2018a). Bu baglamda ilkokulda sadece dinleme ve
konusma becerilerine yonelirken, ortaokulda dort temel beceriye odaklanmakta ve lisede ise
dort temel beceriye ek olarak, telaffuz (pronunciation) becerisini de icermektedir (MEB, 2018b).

2. Dokiimanlarin orijinalliginin degerlendirilmesi: Belirtilen 6gretim programlarina MEB’e ait
resmi internet sitesinden erisim saglandig i¢in programlarin orijinal oldugu kabul edilmistir.

3. Dokiimanlarin analiz edilmesi: Sistematik analize konu olan temel egitimden ortadgretime
1ngilizce dersi 6gretim programlari, bir biitiin olarak ele alinmistir. Verilerin analiz edilmesinde
kategoriler olusturma teknigi (Yildirrm ve $imsek, 2018) kullanilmis ve arastirmaya
baslamadan 6nce alandaki yaymnlardan yola c¢ikarak kategoriler gelistirilmistir. Buna gore;
Ingilizce dersi 6gretim programlarini analiz etmek igin alanyazinda yabanci dil 6gretimi
programina yonelik ¢alismalar (Abbott, 2005; Alexson ve Kemnitz, 2003; Byrnes, 1990; Canlier
ve Biimen, 2018; Lange, 1988; Lee ve Yeo, 2015; So vd., 2008; Yiicel vd., 2017) ve farkli derslerin
O0gretim programlarina yonelik analizler (DeMott, 1999; Gecitli ve Biimen, 2020; Hough, 1989;
Rivera, 2017; Trabona vd., 2019; Yazicilar ve Biimen, 2017) incelenerek kaynasikliga dair
kategoriler ve bu kategorileri ortaya c¢ikaracak (taslak) kilavuz sorular1 (gostergeler)
olusturulmustur. Bu baglamda c¢alismada Ogretim programlarinin yatay kaynagiklig,
iletisimsel yaklagimin temelleri ve disiplinleraras: olmasi; dikey kaynasiklig1 ise siireklilik,
asamalilik ve kademeler arasi gecis acisindan incelenmis, analize temel tegkil eden kilavuz
sorular da bu gerceveye gore hazirlanmistir. Taslak kilavuz sorular oncelikle yatay kaynasiklik
alt baglig1 altinda, iletisimsel baglam temelleri ve disiplinlerarasi olma boyutlarina iliskin
toplam bes maddeden, dikey kaynasiklik alt bashigi altinda siireklilik boyutu igin sekiz,
asamalilik boyutu igin sekiz ve kademeler arasi kaynasiklik i¢in bes maddeden olusurken; alti
madde igeren denge boyutu hem yatay hem de dikey kaynasiklik baglaminda ele alinmistir.
Boylece toplam 32 maddeden olusan taslak kilavuz sorulari, arastirmanin gecerliligini
arttirmak icin hem Egitim programlari ve Ogretim alaninda (n=2) hem de Ingilizce 6gretimi
alaninda ¢alisan uzmanlara (n=3) g¢evrimigi olarak gonderilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda arastirmacilar toplantilar (debriefing) diizenlemis; kilavuz sorular ve
kaynagikligin boyutlar iizerinde tartismalar gerceklestirmistir. Yeniden alanyazin incelemesi
yapilarak, siireklilik icerisinde yer alan bazi maddelerin yatay kaynasiklik iginde bulunan
iletisimsel baglamin temellerine alinmasina, uzman Onerileri dogrultusunda bazi maddelerin
ifadelerinde degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Dikey kaynasiklik boyutunda denge
(programin o6grencilerin gelisimsel ddnemlerine uygun olmasi) ilkelerinin kapsanmasi
gerektigi diisiiniilse de ilgili alanyazin tekrar incelendiginde dengenin yatay ya da dikey
kaynasikligin igerisinde dogrudan tanimlanmadigr anlasilmistir (Byrnes, 1990; Hewitt, 2006;
Lally, 2001; Lange, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2018; Yiicel vd., 2017). Genel olarak kaynasikligin
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ne oldugu agiklanirken denge ilkelerinden bahsedilse de (Lee ve Yeo, 2015; So vd., 2008), bunun
yatay ya da dikey kaynagiklik tanimlarinda yer almadig1 goriilmiistiir. Tyi tanimlanmig amaglar
ve alt problemlerine dayali olarak gelistirilen kategorilerin, bir digerini kapsamayacak sekilde
ve birbirinden bagimsiz olmasi (Yildirrm ve S$imsek, 2018) gerektiginden, kaynasiklik
incelemesi igin olusturulan kilavuz sorularinda denge ile ilgili maddeler c¢ikarilmistir.
Ardindan, 19 maddeden olusan yeni kilavuz sorular1 ayni uzmanlara tekrar gonderilmis,
uygun oldugu yoniinde goriis bildirildigi i¢in sorulara son hali verilmistir (EK 1). Programlar,
kilavuz sorularin son hali temel alinarak incelenmistir.

4. Verilerin Kullanilmasi: Arastirmada kullanilan dokiimanlarin ne derece dogru yorumlandig:
(Yildirim ve Simsek, 2018); yapilan gecerlilik onlemleriyle (uzman goriisii, tartismalar,
glivenirlik formiilii) saglanmaya calisilmistir. Ayrica bulgularin raporlastirilmasi dogrudan
alintilarla desteklenerek gerceklestirilmistir. Verilerin kullanilmasinda gerekli etik onlemler
alinmis; dokiimanlarin ait oldugu kurumlarin zarar géormemesine dikkat edilmistir. Calismada
MEB internet sitesinde yayimlanan Ogretim programlari dokiiman analizi yOntemiyle
incelendiginden, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan etik kurul
onay1 gerekmedigine dair belge alinmis ve ayrica MEB’in iznine bagvurulmamustir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Arastirmacilarin Rolii

2018 yilinda yaymmlanan ilkdgretim ve ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlari
incelenirken bulgularin inandirici, aktarilabilir, tutarli ve teyit edilebilir (Yildirim ve $imsek, 2018)
olmasina dikkat edilmistir. Inandiricilik, arastirmacilarin gercegi yansitmasiyla ve arastirma siirecinin
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesiyle; aktarilabilirlik, arastirma verilerinin ayrintili bir bigimde
betimlenmesiyle; tutarlilik, programlarin analizinin benzer calismalarla karsilastirilmasiyla ve teyit
edilebilirlik, arastirma siirecinde yapilan ¢alismalarin saklanmasiyla saglanmaistir.

Birinci yazar, yedi yilik deneyime sahip ingilizce Ogretmeni olup tg yil ilkokul, dort yil
ortaokul ingilizce dersi 6gretim programini uygulamistir. Ikinci yazar ise 2018 ortadgretim ingilizce
dersi dgretim programlarmin giincellenmesi igin kurulan komisyonda gorev almis bir Ingilizce
dgretmenidir. Giincelleme komisyonu gérevinden sonra temel egitimde dérdiincii sinif Ingilizce ders
kitabinin yazilmasinda gorev almistir. Bu anlamda ikinci yazar hem temel egitim hem de ortadgretim
programlarina hakimdir. Ancak yazarin program giincelleme ¢alismasinda yer almis olmasi bir yanlilik
olarak algilanabilir. Bu baglamda ikinci yazar, analizleri yaparken siirekli diger uzmanlarin (diger
arastirmacilar ve bir 6l¢gme-degerlendirme uzmani) goriislerine basvurmustur. Bununla birlikte yapilan
analizler ilk iki arastirmaci tarafindan ayri ayri gerceklestirilmis ve sonrasinda Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen kodlayicilar aras: giivenirlik formiiliinden yararlanilmigtir. Bu formdile gore
kodlayicilar aras: giivenirlik = hem fikir olunan maddeler/ toplam hem fikir olunan maddeler+ fikir ayrilig1 yasanan
maddeler (Miles ve Huberman, 1994) seklinde hesaplanmaktadir. Bu formiile gore gergeklestirilen ilk
karsilastirmada giivenirligin en azindan %70 oraninda saglanmis olmasi gerekmektedir ve bu
calismada 97% oraninda bir uzlasi elde edilmistir. Ayrica son yazar farkli derslerdeki 6gretim
programlarinin tasarim ilkeleri agisindan analizine ydnelik arastirmalar yiiriitmiis oldugundan,
verilerin olabildigince yansiz bir sekilde analiz edilmesi ve kavramsal gegerliligin saglanmasina katki
saglamistir.
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Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calismada yatay kaynasiklik kavramy, iletisimsel yaklasimin temelleri ve disiplinlerarasi olma
olarak iki boyutta ele alinmis ve bulgular kilavuz sorularin sirasi gozetilerek sunulmustur. Buna gore
incelenen biitiin programlarin iletisimsel yaklasimi temele aldig1 belirlenmistir. Temel egitim
programlarinda, “dilin otantik iletisimsel bir ortamda kullaminmu” vurgulanmaktadir (MEB, 2018a, s. 3).
Ortadgretim programlarinda ise “dgrenciler arasinda iletisimsel becerilerin gelistirilmesi” hedeflendigi
(MEB, 2018b, s. 5) ifade edilmistir. Bu hedefe ulasmak i¢in programlar temalar araciligiyla olusturulan
iletisimsel baglamlar, dil islevleri ve giinliik yasama uygun Ornek dil yapi ile kullanimlarim
icermektedir. Dil 6grenme ve giinliik yasam arasindaki baglantiy1 kurmak i¢in temalar (MEB, 2018a, s.
9; MEB, 2018b, s. 13) her bir {inite i¢in sunulmustur. Dil islevi; verilen baglam igerisindeki dilin
iletisimsel roltinii anlatmaktadir (MEB, 2018a, s. 11; MEB, 2018b, s. 8). Her bir okul kademesinden bir
smifa yonelik 6rnek tema, dil islevi ve kullanimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Iletisimsel Temellere {liskin Tema, Dil Islevi, Yap1 ve
Kullanim Ornekleri *

Sinif Tema Dil islevi Yap1 ve Kullanim
2. siruf At the Playground Making simple inquiries Do you dance?
-Yes!
-Yes, I do.
-No!
-No, I don’t (MEB, 20184, s. 22).
5.5mif  Hello! Greeting and meeting new Nice/Glad to meet you.
people Nice meeting you.
Me, too.
My pleasure (MEB, 2018a, s. 50).
9.5mif  Studying Abroad  Meeting new people and -Hello/Hey/What's up?
introducing oneself and family -Hi, long time no see!
members -Great to see you again!

-Hi, how are you? /
Hi, how is it going? -Not bad.
-Goodbye -Catch you later!
(MEB, 2018b, s. 23)
* Calismada incelenen tiim dgretim programlari Ingilizce olarak sunuldugundan ve alana 6zgii tema, dil islevleri
ve ornek kullanimlar icerdiginden orijinal metinlere sadik kalinarak, oldugu gibi aktarilmustir.

fletisimsel baglam igerisinde incelenen bir diger gosterge ise, hedef dile ait kiiltiirel
farkindaligin amaclanip amaglanmadigidir. Bu baglamda biitiin programlarin agiklamalar metninde
“evrensel bir kiiltiirel farkindalik” 1n amacglandig1 belirtilmistir (MEB, 2018a, s. 8). Bununla birlikte bulgular,
giris metninde yer alan bu tiir agiklamalarin programlara yansitilmadigini gostermektedir. Nitekim
temel egitim programlardaki dil islevlerinde ve kazanimlarda hedef dile ait kiiltiirel farkindaliga
yonelik bir bilgi yer almamaktadir. Ortadgretim programlarinda ise “Idioms/Proverbs-
Deyimler/Atasozleri” etkinligi onerilse de (MEB, 2018b, s. 8), programlarin hedef dile ait kiiltiirel
farkindalhigr 6grenme ortamlarinda ¢ok sirurli bir sekilde sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla temel
egitimden ortadgretim diizeyinin sonuna kadar hedef dilin kiiltiiriine ait farkindaligin, dil islev ve
kazanimlarinda yer verilmedigi belirlenmistir.

Yatay kaynasiklik boyutu altinda bulunan “disiplinlerarasi olma” baslig1 altindaki kilavuz
sorular agisindan yapilan analizlere gore, ilkokul Ingilizce dersi 6gretim programinin diger derslerin
Ogretim programlariyla ile iligkilendirilebilecek kazanim ve temalarin yalnizca {igiincii siuf Hayat
Bilgisi ve dérdiincii siuf Sosyal Bilgiler ve Tiirkge dersi ile oldugu goriilmektedir. Ortaokul Ingilizce
dersi 6gretim programinin diger derslerin 6gretim programlariyla ile iliskilendirilebilecek kazanim ve
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temalarinin, yalnizca Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerinin 6gretim programlariyla sinirl
oldugu tespit edilmistir. Ortadgretim kademesinde ise dokuzuncu sinifta 13 dersten alt1 dersle, onuncu
sinifta 13 dersten yedi dersle, onbirinci sinifta sekiz dersten alt1 dersle, onikinci sinifta yedi dersten
sadece bir tanesiyle biitiinlestirilebilecek 6geye rastlanmistir. Bu baglamda her bir okul kademesinden
bir sinif diizeyine ait 6rnekler Tablo 2’de sunulmustur. Bu bulgulara dayanilarak, (ilkokul ve ortaokul
programlarina kiyasla) lise diizeyindeki Ogretim programlarinin, diger derslerin ogretim
programlariyla yatay kaynasiklik bakimindan daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Yatay Kaynasiklikta Disiplinleraras1 Olma Durumuna Mliskin Unite ve Kazanim Ornekleri

Sinif Ders Beceri/ Tema/ Unite Kazanimlar *

3. Sif Hayat 6.Unite: Dogada Hayat HB.3.6.1. Insan yasami agisindan bitki ve
Bilgisi hayvanlarin énemini kavrar (MEB, 2018, s. 27).
Ingilizce 10.Tema: Nature E3.10.L2. Students will be able to follow short

and simple oral instructions about nature and
animals (MEB, 2018a, s. 37).

6.Smif  Sosyal 6. Unite: Etkin SB.6.6.4. Toplumsal hayatimizda demokrasinin
Bilgiler Vatandaglik Onemini aciklar (MEB, 20184, s. 22).
Ingilizce 10. Tema: Democracy E6.10.5P2. Students will be able to talk about the
concept of democracy (MEB, 2018a, s. 70).
10. Siuf  Biyoloji 3. Unite: Giincel Cevre  10.3.2.3. Yerel ve kiiresel baglamda gevre
Sorunlari ve Insan kirliliginin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim
Onerilerinde bulunur (MEB, 2018e, s. 21).
Cografya 1. Unite: Dogal 10.1.11. Tirkiye’deki su varligini verimli
Sistemler kullanmanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkilerini degerlendirir (MEB, 2018f, s. 22).
Ingilizce 6. Tema: Helpful Tips E10.6.51. Students will be able to talk about the

consequences of wasting energy sources. (MEB,
2018b, s. 39)
* C)gretim programlarinda yer alan kazanimlar; ders isimlerini, sinuf diizeylerini, grenme alanlarini/becerilerini
ve sira numarasini gosterecek sekilde MEB tarafindan kodlanmistir. Ornegin E6.10.SP2 kodu; kazanimin Ingilizce
dersi, altincr sinuf 10. iinite sozel tiretim ikinci kazanimina ait oldugunu gostermektedir.

Disiplinlerarasi olma durumunda incelenen bir diger nokta da ayni sinif diizeyindeki diger
derslerin programlarinin Ingilizce programiyla biitiinlestirilip biitiinlestirilmedigidir. MEB’e (2017)
gore Ogretim programlarindaki ana cerceve Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi'nde (TYC) tanimlanmig
sekiz yeterliligi kusatacak sekilde tasarlanmis oldugu igin, temel egitimden ortadgretime kadar biitiin
derslerin 6gretim programlarinin giris metninde asagidaki tanimlamanin verildigi saptanmistir:

Yabanci dillerde iletisim: Cogunlukla ana dilde iletisimin temel beceri boyutlarini
paylasmakta olup duygu, diisiince, kavram, olgu ve gortisleri hem s6zlii hem de yazili
olarak kisinin istek ve ihtiyaclarina gore egitim, 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi
uygun bir dizi sosyal ve kiiltiirel baglamda anlama, ifade etme ve yorumlama
becerisine dayalidir. (6r. MEB, 2018, s. 4; MEB, 2018g, s. 6).

Ancak bu yeterliligin somut olarak programlara yansitilip yansitilmadigi incelendiginde,
sadece ortaggretim kademesinde 10. sinif Biyoloji dersinde bir kazanima rastlanmistir. Buna gore 10.
sinif Biyoloji dersi Giincel Cevre Sorunlari ve Insan adli iinitede (3. iinite) yer alan “c. Cevre kirliliginin
onlenmesinde biyolojinin diger disiplinler ile nasil iliskilendirildigine drnekler verir” (MEB, 2018e, s. 21)
kazanimi, Ingilizce dersinin biitiinlestirilmesine iliskin bir bulgu olabilir. Bunun disinda bir 6rnege
rastlanmadig1 igin, ayni smif diizeyindeki diger derslerle Ingilizce dersi biitiinlestirilmesinin ok sinirh
oldugu sdylenebilir.
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Bu bulgular 1s1ginda programlarin temel egitimden ortadgretime kadar ingilizce Ogretiminde
iletisimsel yaklasimin temellerini ¢ogunlukla kapsadigi, ancak hedef dilin kiiltiiriiniin temel egitim
programlarina yansitilmadigl; ortadgretim programlarinda ise smirhi bir yansimanin gerceklestigi
sOylenebilir. Programlarin disiplinlerarasi olma 0Ozelligini daha ¢ok lise diizeyinde gerceklestirdigi;
bunun sadece ingilizce Ogretim programlarinin diger disiplinlere ait kazanimlar1 kapsamasi seklinde
oldugu, ancak diger disiplinlerin Ingilizce dersini kapsamadig: (biitiinlestirmenin zayif oldugu) tespit
edilmistir. Bu baglamda programlarin temel egitiminden ortadgretime dogru yatay kaynasikliga
kismen sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ingilizce dersi dgretim programlari her bir okul kademesinde (ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde) dikey kaynasiklik a¢isindan incelenmistir. Buna gore oncelikle “Siireklilik” bashig1 altindaki
kilavuz sorulara yamt aranmistir. Her bir okul kademesindeki farkli smif diizeylerine ait
kazanimlarin/hedeflerin birbiriyle iligkili oldugu goze carpmaktadir. Her bir okul kademesi igin
birbiriyle iliskili kazanim 6rnekleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Farkl1 Siniflarda Birbirleriyle Miskili Kazanim
Ornekleri *

flkokul (2-4. Sinif) Ortaokul (5-8. Sinif) Lise (9-12. Sinif)

E2.10.51. Students will be E5.4.51. Students will be able E9.3.53. Students will be able to talk
able to talk about the to talk about daily routines about their preferences of hobbies
animals they like/dislike (MEB, 201843, s. 53). and free time activities (MEB, 2018b,

(MEB, 2018a, 5. 26). E6.1.S11. Students will be able 5.25)

E3.10.52. Students will be to talk about repeated actions ~ E10.8.52. Students will be able to
able to talk about the (MEB, 20184, s. 61). talk about their preferences in
animals they like or dislike E75.11. Students will be able echnological devices (MEB, 2018b, s.
and the nature (MEB, 2018a, 41)

to understand simple oral

5. 37). texts about daily routines and ~ E11.2.51. Students will be able to

E4.4.51. Students will be preferences (MEB, 2018a, s. take part in a dialogue likes,

able to talk about their likes  76). dislikes, interests and preference

and dislikes (MEB, 2018a, s. E8.2.ST1. Students will be able (MEB, 2018D, s.46).

42) to talk about regular activities ~ E12.1.51. Students will be able to
of teenagers (MEB, 2018a, s. exchange ideas about their music
84). preferences (MEB, 2018b, s. 56).

Bunun yamu sira farkli smif diizeylerindeki programlarda tekrar eden kavram (6rnek dil
kullanimlari, dil islevleri, kelime ve yapilar) ve becerilerin de oldugu tespit edilmistir. Ilkokul
kademesinde ikinci sinifta 28 islevden 12’si, {ig¢lincli sinifta 22 iglevden 12’si, dordiincii smifta 26
islevden 12’si tekrar etmistir (ilkokulda toplam 76 dil islevi bulunmaktadir). Her smnif diizeyinde tekrar
eden dil islevi sayis1 altidir. Ortaokul kademesinde besinci sinifta 30 dil islevin 12’si, altinct sinifta 24
dil islevinden 14'ii, yedinci smifta 25 dil islevinden 14’1, sekizinci sinufta 24 dil islevinden 13’1 tekrar
etmistir (Ortaokul’da toplam 103 dil islevi bulunmaktadir). Her smif diizeyinde tekrar eden dil islevi
sayis1 lictiir. Ortadgretim kademesinde ise dokuzuncu smifta 38 islevden 12’si, onuncu sinifta 29
islevden 15’i, onbirinci sinifta 27 islevden 19'u, onikinci sinifta 25 islevden 13’{i tekrar etmistir.
Dokuzuncu siniftan 12. sinifa kadar toplam 119 dil islevi ele alinirken; bunlardan dokuzuncu smniftan
onikinci smifa kadar her sinif diizeyinde net bir sekilde tekrar edenlerin sayisi1 sadece dorttiir. Ayrica
ortadgretim diizeyinde telaffuz (pronunciation) becerilerinin birbirinin tekrari oldugu goriilmektedir.
Ornegin; ctimle ve sorularda tonlamanin fark edilmesi veya uygulanmasi kazanimina (E9.8.P1. Students

* Calismada incelenen tiim 6gretim programlarinda kazanimlar ingilizce olarak sunuldugundan,
orijinal metinlere sadik kalinarak oldugu gibi aktarilmistir.
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will be able to notice sentence intonation MEB, 2018b s. 30), her sinif seviyesinde rastlanmaktadir. Ttiim sinif
seviyelerinde tekrar eden dil islevi, yap1 ve kullanimlar Tablo 4 ve 5'te sunulmustur.

Tablo 4. Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Tiim Sinif Seviyelerinde Tekrar Eden Dil Islevi
Ornekleri

Dil islevleri
flkokul (2-4. Sinif) Ortaokul (5-8. Sinif) Orta6gretim (9-12. Sinif)
Naming numbers Accepting and refusing Expressing opinions
Expressing ability and inability Stating personal opinions Expressing preferences
Expressing likes and dislikes Making simple inquiries Describing people
Making simple inquiries (MEB, 20184, s. 50, 55, 57, 62, Talking about past events
Talking about possessions 65,70,75,76,77, 83, 84) (MEB, 2018b, s. 25, 27, 29, 36,
Talking about locations 41, 43, 46, 48, 53, 54, 56, 57, 62)

(MEB, 20184, s. 20, 21, 22, 23, 24,
26, 28, 30, 32, 33, 37, 39, 41, 42, 44)

Tablo 5. Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Tiim Siruf Seviyelerinde Tekrar Eden Yap1 ve
Kullanim Ornekleri

Programlarda Onerilen Yapi ve Kullanimlar

flkokul (2-4. Sinif) Ortaokul (5-8. Sinif) Lise (9-12. Sinif)
I am a horse. I can run. (2. Sinif) I think Superman is brave. (5. I believe this is .... (9. Sinif)
Can s/he run fast? (3. Sinif) Sinuf) I believe (10. Sinif)
— ' irs?
Yes, s/he can. What do you think about fairs? (6. I believe... (1. Stmuf)
— No, s/he can’t Sinif)
. . . I believe/think/suppose...
Can s/he jump? (4. Sinuf) —I think they are exciting places. (12. Sinaf)
—Yes, s/he can./No, s/he can’t. I tthk reality shows are pretty (MEB, 2018b, s. 25, 41, 51,
(MEB, 2018a, s. 26, 30, 41) boring. (7. Smnif) 56)

I can’t stand it. I think it’s
unbearable (8. Sinif)
(MEB, 2018a, s.55, 65, 76, 84).

Siireklilik boyutunda incelenen bir diger nokta da, Ogretim programlarinin onerdigi
ogretim/6grenme etkinliklerinin gesitliligidir. Bu baglamda biitiin programlarin 6gretim etkinliklerini
cok genis dlgiide ele aldig1 goriilmiistiir. Ornegin, ilkokul programinda, {igiincii smif birinci tema igin
“sanat ve el isi, sarki, drama (rol oynama, simiilasyon, pandomim), ¢izim ve boyama, kuklalar yapmak, soru ve
cevap, siralama” (MEB, 2018a, s. 28) onerilmisken; ortaokul programinda altinci siruf birinci tema igin
“sarki, drama (rol oynama, simiilasyon, pandomim), oyunlar, bilgi transferi, etiketleme, eslestirme, soru ve cevap,
stralama, dogru / yanlhs / bilgi yok” (MEB, 2018a, s. 61) yer almistir. Ortadgretim programlarinda sayisi
yedi ile 17 arasinda degisiklik gosteren bu Oneriler, temalar baglaminda farklilik gostermektedir.
Ornegin; dokuzuncu smif birinci tema igin “oyunlar, tabelalar, kartpostallar, haritalar, notlar, sunular,
sarkilar, biyografik metinler, kisisel bilgi arastirmalari, e-postalar” (MEB, 2018b, s. 23) 6nerilmisken; onikinci
sinif birinci tema igin “konusmalar, sarkilar, roportajlar/ arastirmalar, arastirma raporlari, elestirel ve
betimleyici metinler, TV/radyo kayitlari, oyunlar, proje” (MEB, 2018b, s. 56) olarak verilmistir. Ozetle,
programlar her bir sinif seviyesinden digerine gegiste cesitli 6grenme-6gretme etkinlikleriyle siirekliligi
saglamaya calismistir.
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Siireklilik agisindan son olarak 6gretim programlarinda farkli sinif seviyelerinde biitiinlesik dil
becerileri Ol¢iimiine yonelik gesitli 6l¢me-degerlendirmelerin olup olmadig arastirilmistir. Temel
egitim programinda, “okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini 6lgmek ve alternatif degerlendirmeleri
kullanmak” tizere cesitli 6l¢gme yontemleri ve bu yontemlerin nasil hazirlanmasi gerektigine iliskin bir
cizelgenin sunuldugu goriilmektedir (MEB, 2018a, s. 7). Ortadgretim programinda ise biitiinlesik 6l¢me-
degerlendirmeyle ilgili bir oneri veya yonlendirmeye rastlanmamistir. Buna yonelik sadece giris
metninde su sekilde bir ifade yer almaktadir: “Ogrencinin herhangi bir dil ciktisi/performans: dil derslerinde
degerlendirilebilir ancak programda Onerilen temel degerlendirme tiirleri Ozellikle dinleme ve konusma
becerilerinin 6l¢iilmesi ile dort temel becerinin biitiinlesik olarak élciilmesine yoneliktir” (MEB, 2018b, s. 11).
Dolayisiyla temel egitim ve ortadgretim diizeyindeki programlarda 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari
cesitli onerilerle (klasik, alternatif ve elektronik degerlendirme tiirlerinin karisimi) yer almis olsa da,
biitiinlesik dil becerilerini 6l¢menin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir agiklamaya rastlanmamastir.

Dikey kaynasiklik igerisinde incelenen bir baska boyut ise asamaliliktir. Buna gore 6ncelikle her
bir okul kademesindeki Ingilizce 6gretim programlarinin sinif diizeyleri arasi gegisinde
konular/iiniteler/temalarin derinleserek ve/veya genisleyerek devam edip etmedigi incelenmistir.
Temel egitim programinda bu durum, “programi olusturan tema ve islevleri sarmal bir yapi ile
tasarlanmistir” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2018a, s. 38). Ortadgretim programlarinda ise dil islevleri
araciligiyla konu ve kavramlarin derinlestirildigi tespit edilmistir. Hem dokuzuncu sinftan onikinci
sinifa kadar derinlesen konu ve kavramlara rastlanirken hem de her bir smif seviyesinde ilk defa
sunulmus bir islevin bir sonraki sinif seviyesinde derinlestirildigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara
gore Ornek islev, yap1 ve kullanimlar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Tiim Sinuf Seviyelerinde Derinlestirilerek Sunulan
Ornek Dil Islevleri ve Kullanimlar

Dil islevleri ve Kullanimlar

Ilkokul (2-4. Sinif)

Ortaokul (5-8. Sinif)

Lise (9-12. Sinif)

Naming numbers (2. Sinif)
Numbers from 1 to 10.
Naming numbers (3. Sinif)
Numbers from 1 to 20
Naming numbers (4. Sinif)
Numbers from 1 to 50.
MEB, 20184, s. 20, 28, 39)

Describing what people do
regularly (5. Sinif)

I watch TV every evening.

Describing what people do
regularly (6. Siruf)

S/he listens to the teacher.

Describing what people do
regularly (7. Siruf)

I never / sometimes / often /
usually / always watch

football matches at weekends.

Stating personal opinions (8.
Sinif)

I usually do my homework,
but I also listen to music

(MEB, 20184, s. 53, 61, 76, 84)

Talking about past events (9. Sinf)
Firstly, they carried...

Describing past activities and events
(10. Sinaf)

Talking about sequential actions
When the film ended, I was crying.
Ordering events (11. Sinif)

Talking about personal experiences in
the past

After  had graduated from high
school, I entered the university.

Narrating a past/ experience (12. Sinif)
Talking about sequential actions

Two people were struck and injured
on Monday...

(MEB, 2018b, s. 29, 36, 48, 62)

Asamalilik boyutunda incelenen diger husus; programlarin bir programdan digerine gegiste

“bilinenden bilinmeye dogru sunulma” ilkesine yonelik olup olmadigidir. Temel egitim programinda,
“kolaylikla taninabilen terimler kullamilarak bilinenden bilinmeyene dogru bir gecisin saglanmas: gerektigi”
(MEB, 20184, s. 9) acik¢a belirtilmigtir. Ortadgretim diizeyindeki 6gretim programlarinin da bu ilkeyi
g6z 6niinde bulundurarak hazirlandig1 sdylenebilir. Ornegin, her bir sinuf seviyesinden digerine gegiste
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yeni kavram veya dil islevleri sunulmadan 6nce, 6grencinin bildigi kavram ve dil islevinin sunulmasi
yoluna gidilmistir. Bu baglamda, ilkokul programlarinda ilk tema, ortaokul ve lise programlarinda ise
ilk {i¢ tema Ogrencinin bildigi islevlere odaklanmis ve bilinmeyen konularin 6gretiminde sarmal bir
yap1l benimsenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6rnek islev, yap1 ve kullanimlar Tablo 7, 8 ve 9'da
sunulmustur. Bu baglamda programlar kavramlarin bilinenden bilinmeye dogru siralanmasini basaril
bir sekilde karsilamaktadir.

Tablo 7. flkokul 1ngilizce Programlarinda Siniflar Arasi Gegislerde Bilinenden Bilinmeyene Dogru
Sunulan Kavram ve Konular

i1k Temanin Kavram ve Konular

3. Sif 4. Sinif

Grating and saluting Asking for permission
Introducing oneself Making simple requests
Naming numbers Telling someone what to do
(MEB, 20184, s. 28) Naming numbers

(MEB, 20184, s. 39)

Tablo 8. Ortaokul 1ngilizce Programlarinda Siniflar Arasi Gegislerde Bilinenden Bilinmeyene Dogru
Sunulan Kavram ve Konular

ilk U¢ Temanin Kavram ve Konular

6. Stif 7. Stf 8. Siif

Describing what people do Describing characters / people (1. Making simple inquiries (1.
regularly (1. Tema) Tema) Tema)

Describing what people do Describing what people do Expressing likes and dislikes
regularly (2. Tema) regularly (2. Tema) (2. Tema)

Describing what people are Talking about past events (3. Tema) = Expressing references (3.
doing now (3. Tema) (MEB, 2018a, s. 72, 73, 74) Tema)

(MEB, 2018a, s. 61, 62, 63) (MEB, 2018a, s. 83, 84, 85)

Tablo 9. Lise 1ngilizce Programlarinda Siniflar Arasi Gegislerde Bilinenden Bilinmeyene Dogru
Sunulan Kavram ve Konular

ilk U¢ Temanin Kavram ve Konulari

10. sinif 11. sinif 12. sinif

Exchanging personal Making plans and Expressing opinions (agreeing,
information in both formal and  predictions (1. Tema) disagreeing, etc.) (1. Tema)
informal language (1. Tema) Expressing likes, dislikes, Describing personal features (2.
Decribing future plans and interests and preferences (2.  Tema)

arrangements (2. Tema) Tema) Expressing ideas on human rights
Describing past activities and Describing events (gender equality, children rights
events (3. Tema) happening at the same time etc.) (3. Tema)

(MEB, 2018b, s. 34, 35, 36) in the past (3. Tema) (MEB, 2018b, s. 56, 57, 58)

(MEB, 2018b, s. 45, 46, 47)

Asamalilik boyutunda, kazanimlarin bir siniftan digerine geciste taksonomik agidan iist diizey
(¢oztimleme, degerlendirme, yaratma) diisiinme becerilerine® dogru ilerleyip ilerlemedigine yonelik
incelemeler de yapilmistir. Buna gore, sekizinci sinif Ingilizce 6gretim programindan itibaren iist diizey
diisiinme becerilerine yonelik bazi kazanimlar programlara dahil edilse de ikinci siniftan sekizinci sinifa
dogru gidildiginde, kazanimlarinin taksonomik agidan bir ilerleme gostermedigi belirlenmistir.

> Alanyazinda genellikle biligsel alan taksonomisinin son {i¢ basamag (¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma),

iist diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilmektedir (6r. Anderson vd., 2001). Bu ¢alismada yenilenmis Bloom
taksonomisindeki terminoloji (Biimen, 2006) kullanilmistir.
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Ortadgretim Ingilizce programlarinda ise her sinif seviyesinde (sayist alt diizey kazanimlari
gecmeyecek sekilde) {ist diizey diisiinme becerileri igeren kazanimlarin sunuldugu tespit edilmistir.
Incelemelere gore, ikinci smiftan sekizinci smifa kadar kazanimlar hatirlama, anlama ve uygulama
diizeyindedir (iist diizey diisiinme becerileri hi¢ hedeflenmemistir). Sekizinci siniftaki kazanimlar
arasinda degerlendirme ve yaratma basamaklarinda birka¢ kazanim sunulmus olsa da agirlik anlama
ve uygulama diizeyindedir. Ortadgretim kademesinde de benzer sekilde her smif seviyesinde
¢ogunlukla anlama ve uygulama diizeylerinde kazanimlar oldugu, bununla birlikte {ist diizey diisiinme
becerileri iceren kazanimlarin ¢ogunlukla okuma ve yazma becerilerinde yogunlastigi sdylenebilir.
fkinci smiftan onikinci simifa dogru gidildiginde, ingilizce dgretim programlarin Biligsel Alan
Taksonomisine iligkin durumu Grafik 1’de, grafige temel tegkil eden kazamim &rnekleri ise Ek 2’'de
sunulmustur.
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m Alt Diizey Diistinme Becerileri (Hatirlama, Anlama, Uygulama)

m Ust Diizey Diisiinme Becerileri (C6ziimleme, Degerlendirme, Yaratma)

Grafik 1. Ingilizce Ders Ogretim Programlarmin (2018) Bilissel Alan Taksonomisine Iligkin Durumu
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Asamalilik gostergelerinden bir digeri, programlar arasindaki gegiste onkosul 6grenmelerin
dikkate almip alinmadigidir. flkokul programinda “Bu islevleri gerceklestirirken 6grencilerin daha dnceden
ogrendikleri sozciik ve yapilari, yeni 6grendikleriyle harmanlayarak kullanabilmeleri amaglanmaktadir” (MEB,
2018a, s. 38) ifadesiyle, bunun gozetildigi belirtilmektedir. Bulgular hem temel egitim hem de
ortadgretim 1ngilizce Ogretim programlarinin 6nkosul 6grenmeleri dikkate aldigini gostermektedir.
Buna gore her bir smif seviyesi hem bir 6nceki sinifta verilen islevleri ve kavramlari ele alirken hem de
yeni konu ve kavramlarin sunulmasina dikkat edilmistir. Bulgulara yonelik 6rnek dil islevleri ve

kullanimlar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ingilizce Ogretim Programlarinda Onkosul Ogrenmelere iliskin Dil Islevi ve Kullanim

Ornekleri

Dil islevleri ve Kullanimlar

ilkokul (2-4. Sinif)

Ortaokul (5-8. Sinif)

Lise (9-12. Sinif)

Talking about locations of things
(2. Sinuf)

—The birds are...

... in the tree.

... on the car.

...under the table.

(MEB, 20184, s. 24)

Talking about locations of things
(3. Sinaf)

Where is...?

— It's in the bathroom.

— It's on the bed.

— It's under the table.

— It's over here/ over there.

— It's right here/ right there
(MEB, 20184, s. 33)

Talking about locations (4. Sinif)
Where is the brush?

—It's in front of the bottle.
—Behind the box.

—Near that glass.

(MEB, 20184, s. 44)

Stating personal opinions (5.
Sinuf)

I think Superman is brave.
What's your favorite film?
—I like Spirited Away.
(MEB, 2018a, s. 55)

Stating personal opinions (6.
Sinif)

What do you think about
fairs?

—I think they are exciting
places.

—I disagree. I think they are
fun. (MEB, 20183, s. 65)

Stating personal opinions (7.
Sinuf)

Talk shows are usually
amusing, but I think reality
shows are pretty boring.
(MEB, 2018a, s. 76)

Stating personal opinions (8.
Sinif)

I never listen to pop music; I
can’t stand it. I think it’s
unbearable.

(MEB, 2018a, s. 84)

Describing daily routines (9.
Sinuf)

My friends help the
victims/casualties of natural
disaster.

Making predictions about the
future

To me, we won’t use television
in the near future, because...
(MEB, 2018b, s. 26, 32)

Talking about consequences
(10. Sinif)

If we don’t use the energy
sources wisely, the Earth will...
Talking about imaginary
situations Expressing wishes
If I were a hero, my

superpowers would be...
(MEB, 2018b, s. 39, 42)

Talking about unreal past (11.
Sinuf)

If he hadn’t been addicted to
alcohol, he wouldn’t have lost
his family.

(MEB, 2018b, s. 49)
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Programlarda incelenen “kolaydan zora olma” gostergesi bulgularina gore, temel egitim ve
ortadgretim programlarinin kavram ve konular1 kolaydan zora olacak sekilde ele aldig: tespit edilmistir.
Tlkokul ikinci sinifta daha ¢ok kelimelerin Ingilizcesinin dgretildigi, dordiincii siifa dogru gidildikge
kelimelerin ciimle i¢inde kullanimina yer verildigi; ortaokul kademesinde ise besinci sinifta tek bir
ciimlenin kurulmas: 6n plandayken, sekizinci sinifa dogru gidildik¢e iki ve daha fazla ciimlenin
birbirine baglandig1 ciimleler kurulmaya baslandig1 belirlenmistir. Ortadgretim kademesinde
dokuzuncu sinif, bir énceki sinifa kadar 6grenilen igerikleri tekrar etmeyi hedeflemektedir (MEB, 2018b,
s. 14). Ayrica dil yeterlilik seviyelerinin gecislerinde de bu ilke gozetilmistir. Bu islevlere yonelik 6rnek
kazanimlar su sekildedir (Tablo 11):

Tablo 11. Ingilizce Ogretim Programlarinda Kolaydan Zora Ilkesine Iliskin Kazamim Ornekleri

Kazanimlar

ilkokul (2-4. Sinif)

Ortaokul (5-8. Sinif)

Lise (9-12. Sinif)

E2.7.52. Students will be able
to give short, simple and oral
instructions (MEB, 2018a, s.
23)

E3.4.52. Students will be able
to make simple suggestions
(MEB, 2018a, s. 31)

E4.4.53. Students will be able
to ask for clarification in

conversations (MEB, 2018a, s.

42)

E5.8.53. Students will be able to
give simple personal information
(MEB, 2018a, s. 57)

E6.9.5P1. Students will be able to
talk to people about the protection
of the environment (MEB, 2018a,
s. 69)

E7.2.5P1. Students will be able to
talk about routines/daily activities
by using frequency adverbs and
giving explanations and reasons
(MEB, 2018a, s. 73)

E8.10.SP2. Students will be able to
give reasons and results to
support their predictions about
natural forces and disasters (MEB,
2018a, s. 92)

E9.2.W2. Students will be able
to describe different
environments in simple
sentences and phrases. (MEB,
2018b, s. 24)

E10.2.W1. Students will be
able to write an opinion
paragraph about their plans.
(MEB, 2018b, s. 35)

E11.4.W1. Students will be
able to write an essay about a
well-known figure from
Turkish history (MEB, 2018b,
s. 48)

E12.3.W2. Students will be
able to write an argumentative
essay including solutions for
disadvantaged people’s
problems. (MEB, 2018b, s. 58)
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Asamalilik gostergelerinden bir digeri olan igeriklerin veya kavramlarin “yakin ¢evreden uzak
cevreye dogru sunulmast” ilkesi, ilkokul programinda acik bir sekilde ifade edilmistir. flkokul
programinda “Baglam olarak 63rencilerin yakin cevrelerini olusturan sinif, lunapark, ev ve okul gibi ortam ve
mekdnlar secilmistir” (MEB, 2018a, s. 16) ve “Benden-evrene” ilkesi, baglam kurqulamasinda oncelikli rol
oynamis, Program’t olusturan tema ve islevler sarmal bir yapi ile tasarlanmmistir” (MEB, 2018a, s. 38)
ifadeleriyle bunun aciklandig1 goriilmektedir. Ortadgretim programlarinda ise ayni dil islevine
odaklanan temalarin ele alinis sekli incelenmis; ¢ogunlukla bu ilkenin gozetildigi tespit edilmistir. Bu
bulguya iliskin en tipik 6rnekler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ingilizce Ogretim Programlarinda Yakin Cevreden Uzak Cevreye Dogru Sunulmus Tema

Ornekleri

Temalar

ilkokul (2-4. Sinif)

Ortaokul (5-8. Sinif)

Lise (9-12. Sinif)

Body Parts (2. Sinif)
What is this?

—This is my finger.
—It's my hand.
(MEB, 2018a, s. 23).

My Family (3. Sinf)

Who is s/he?

— S/he’s my...

Who is this/that?

— This/that is my... (MEB,
2018a, s. 29).

Cartoon Characters (4. Sinif)
This is her/his/my/your
guitar.

Is this his/her/my/your..."?
(MEB, 2018a, s. 41).

Fitness (5. Sinif)

How about jogging?

—Sorry. I can’t now. I must study.
—No. I am too tired.

(MEB, 2018a, s. 57)

Yummy Breakfast (6. Sinif)
Do you want some tea?
—Yes, please.

—No, thanks. I don’t want any tea.

(MEB, 2018a, s. 62)

Celebrations (7. Siruf)
Would you like some cake?
—Yes, please. Just a little.
—No, thanks. I am full.
(MEB, 2018a, s. 77)

The Internet (8. Sinif)

Would you like to join our
WhatsApp group?

—Yes, sure/That sounds great.
—No, thanks. I am really busy.
(MEB, 2018a, s. 87)

Invitations and Celebrations
(9. Sinuf)

My family is going to throw a
birthday party for me
tomorrow.

(MEB, 2018b, s. 31)

Plans (10. Sinuf)

I'm going to fly to New York
this summer. I've already
bought my ticket.

(MEB, 2018b, s. 35)

Future Jobs (11. Sinif)

Some students are going to be
teachers, some are going to be
doctors and some are going to
be fashion designers.

(MEB, 2018b, s. 45)

Coming Soon (12. Sinif)
Iimagine driveless cars will
be common in the near future.
(MEB, 2018b, s. 50)
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Asamalilik boyutu icin son gosterge, bir programdan digerine gegiste kavramlarin “somut
olandan soyut olana dogru” verilmesidir. Bu gostergenin incelenmesinde de aymni dil islevlerine
odaklanan temalar analiz edilmis ve Ingilizce 6gretim programlarinda gogunlukla kavramlarin somut
olandan soyut olana dogru asamalandirilarak sunuldugu saptanmistir. Bu bulguya iliskin en tipik
ornekler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ingilizce Programlarinda Somut Olandan Soyut Olana Dogru Sunulmus Tema Ornekleri

Temalar

ilkokul (2-4. Sinif)

Ortaokul (5-8. Sinif)

Lise (9-12. Sinif)

Numbers (2. Sinif)
board, -s

book, -s

desk, -s

notebook, -s
pencil, -s

(MEB, 20184, s. 20)

My House (3. Sinif)
Is it big?

— Yes, it is.

— No. It is small.
(MEB, 20184, s. 33)

Classroom Rules (4. Sinif)
Look at the board, please.

Go back your place, please.

Open the window, please.
(MEB, 2018a, s. 39)

Health (5. Sinif)

—You should stay in bed.

— Have arest.

—Stay in bed. (MEB, 20184, s.
54)

Saving the Planet (6. Siruf)
What should we do to save our
world?

—We should recycle the
batteries.

(MEB, 2018a, s. 69)

Wild Animals (7. Sinif)

What should we do to protect
wildlife?

—We shouldn’t hunt them
(MEB, 2018a, s. 75)

Natural Forces (8. Sinif)
—1 think there will be serious

Emergency Health Problems (9.
Sinif)

You should see a doctor when you
have a high fever.

(MEB, 2018b, s. 30)

Helpful Tips (10. Sinzf)
You can remove stain with baking

soda.
(MEB, 2018b, s. 39)

Open Your Heart (11. Sinif)
You should have been more

patient in the traffic jam yesterday.
(MEB, 2018b, s. 50)

Psychology (12. Sinf)

I suggest going for a walk.
What do you do to clear your
mind after school?

(MEB, 2018b, s. 60)

droughts. So schools should
educate students to use less
water

(MEB, 2018a, s. 92)

Bu bulgular 1s181nda temel egitimden ortadgretime kadar Ingilizce programlarinda siirekliligin
cogunlukla saglandigi; ancak biitiinlesik becerilerin (dinleme, konusma, okuma, yazma) Olciimiine
uygun ve cesitli olgme-degerlendirme yontemlerine ortadgretim programlarinda yer verilmedigi
saptanmistir. Benzer sekilde asamaliligin ¢cogunlukla saglandig1 goriilse de kazanimlarda iist diizey
diisiinme becerilerine dogru bir ilerlemenin olmadig1 tespit edilmistir. Bu baglamda programlarin temel
egitiminden ortadgretime dogru dikey kaynasikliga kismen sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Dikey kaynasiklik boyutu altinda bulunan ve ¢alismanin iigiincii sorusu olan “kademeler arasi
kaynasiklik”ta; ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye gegis incelenmistir. Kilavuz sorular
dogrultusunda 6ncelikle, kademeler arasinda iletisimsel yaklasim agisindan bir siireklilik olup olmadig:
ele alinmigtir. Buna gore temel egitimden ortadgretime kadar biitiin programlarin tematik temelli,
baglamlar ve dil islevleri araciligiyla hem sozlii hem de yazili olarak dil gelisimini ve iletisimini
destekleyecek sekilde tasarlandig: tespit edilmistir. Programlar Ingilizceyi, yap: ve dil bilgisi gibi bir
ders konusu olarak degil; bir iletisim arac1 (MEB, 2018a, s. 3; MEB, 2018b, s. 5) olarak gormektedir. Iki
ve ligiincil siniflarda konusma ve dinleme becerileri vurgulanirken, yazma ve okuma becerileri daha
ist smif seviyelerinde ele alinmistir (MEB, 2018a, s. 3). Bu yiizden ortaokul kademesine geciste
programlar dort dil becerisine odaklanmaya baslamistir. Lise kademesinde de benzer sekilde dort dil
becerisi bulunmakla birlikte telaffuz becerisi eklenmistir. Boylece temel egitimden ortadgretime kadar
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biitiin programlarda Ingilizce Ogretiminin ayni program yapisi ve felsefesiyle sunuldugu
goriilmektedir. Bu baglamda programlarin iletisimsel yaklasimin temelleri a¢isindan birbirinin devam
olacak seklinde tasarlandig: ve siirekliligin saglandig1 soylenebilir.

Dikey kaynasiklikta ele alinan ikinci gosterge ise, programlarin kademeler arasi gegiste egitim
durumlarn agisindan bir cesitlilik ve siireklilik saglayip saglamamasidir. Her ne kadar biitiin
kademelerin Ingilizce 6gretim programlarinda 6gretme yaklasimi olarak “eklektik bir yaklagim” (MEB,
2018a, s. 3; MEB, 2018b, s. 13) hedeflendigi sdylense de, her bir sinif seviyesinde oneri niteliginde ¢ok
cesitli 0grenme/6gretme etkinliklerinin verildigi tespit edilmistir. Bu cesitliligin okul kademeleri
boyunca devam ederek siirekliligi sagladigi soylenebilir. Nitekim ilkokul kademesinde daha ¢ok
“reklamlar, ¢izgi film, resimli sozliik, gorsel cizimler, sarkilar, tekerlemeler, ¢izim ve boyamalar, haritalar, listeler,
konusmalar” goze carparken (MEB, 2018a, s. 43); besinci siniftan itibaren “hikdyeler, posterler, kuponlar”
(MEB, 2018a, s. 50) gibi etkinlik onerileri yer almaktadir. Lise kademesine gecisten dnce sekizinci sinifta

e “bloglar, giinliikler, anketler” (MEB, 2018a, s. 83) gibi etkinlik Onerileri verilirken, bu oneriler
dokuzuncu smifta (MEB, 2018b, s. 23) da devam etmis ve genisletilmistir. Lise kademesinin sonunda ise
“elestirel yazilar, tekno-projeler, vloglar, arastirma raporlari, vb.” (MEB, 2018b, s. 56) gibi Onerilere yer
verilmistir. Bu baglamda kademeler arasinda 6grenme/6gretme etkinlikleri bakimindan yumusak bir
gecisle stireklilik saglandigi sOylenebilir. Ciinkii her bir kademeden digerine geciste bir Onceki
kademede onerilen etkinliklere ek olarak yenileri eklenmis ve genisletilmistir.

Dikey kaynasiklik agisindan her bir okul kademesi sonunda hedeflenen dil yeterlilik
seviyelerinin birbiriyle uyumu incelenmis ve buna gore ilkokul, ortaokul ve lise programlarinda
hedeflenen dil yeterlik seviyelerinin (Al, A2, Bl vb.) ve dil becerilerinin durumu S$Sekil 1'de

sunulmustur.
Dinleme, Konusma, Okuma,
Yazma ve Telaffuz
Dinleme, Dinleme, Konusma,
Okiima ve Yazma

Konusma 12.
ve Okuma 11. Simif

Dinleme ve Konusma 10. Smif B2+

9. Smif Bl+/B
8. Sinif A2+/ 2
/ \ 7. Smif  Al/A2 B1

6. Sinif A2
Sinif A2

S1n1f Al
Sll’llf
Smlf

1n1f

Sekil 1. flkokul, Ortaokul ve Lise Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Hedeflenen Dil Yeterlik
Seviyeleri ve Dil Becerileri
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Sekil 1 incelendiginde, ilkokul kademesinden sonra A1l diizeyinde 1ngilizce seviyesinin devam
ettigi ve toplamda bes yil boyunca Al seviyesinin hedeflendigi dikkat cekmektedir. Sekizinci sinif
tamamlandiginda Ogrencilerin A2 seviyesinde olmalar:1 beklenirken, dokuzuncu smifin ise A1/A2
seviyesiyle basladig1 goze carpmaktadir. Boylece her bir okul kademesi sonunda hedeflenen dil
yeterlilik seviyesinin, bir sonraki okul kademesinde tekrar ettigi tespit edilmistir. Tlkokulda ii¢ yil
boyunca Al seviyesinin hedeflenmesinin sebebi “sadece dinleme ve konusma becerilerine odaklamilmis”
olmasi olarak agiklanmaktadir (MEB, 2018a, s. 3). Lise kademesine A1/A2 seviyesiyle baslanmasinin
sebebi de “dokuzuncu smmif 63rencilerinin dil yeterlilik seviyelerinin birbirinden farkli olmasi”ndan dolayidir
(MEB, 2018b, s. 7). Bu durumda ilkokuldan lise sonuncu sinifa kadar dil yeterlik seviyelerinin (A1, A2,
B1 vb.) bircok tekrar igerdigi ve dil becerileri (dinleme, konusma, okuma, yazma) acisindan da iist diizey
diisiinme becerilerine dogru bir ilerleme olmadig1 (bkz. Grafik 1) diisiiniilmektedir. Ozetle, hedeflenen
dil yeterligi ve becerileri agisindan kademeler arasi kaynasikligin tiimiiyle saglandigini soylemek
glictir.

Son olarak, kademelerarasi kaynasiklikta hedeflenen dil yeterlilik seviyeleri icin her bir okul
kademesi sonunda 6lgme-degerlendirmeye iliskin aciklama ve yonlendirmelerin varlig: incelenmistir.
Buna gore ilkokul, ortaokul ve lise programlarinda hedeflenen dil yeterlilik seviyesinin (A1, A2, B1 vb.)
olctilmesi hakkinda da yeterli bilgi ve yonlendirme bulunmamaktadir. Programlardaki dil yeterlik
seviyelerinin Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi (CEFR) temel alinarak olusturuldugu belirtilse
(MEB, 2018a, s. 6; MEB, 2018b, s. 7) de, bu seviyelerin yapilan bir 6l¢iim sonucunda belirlenmesine
yonelik bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durumda her bir okul kademesi sonunda 6grencilerin
programda belirtilen dil yeterlilik seviyesinde mezun olacaginin varsayildig sdylenebilir.

Calismada ele alinan 2018 yili temel egitim ve ortadgretim Ingilizce dersi gretim programlari

tizerinde yapilan analizlerden elde edilen temel bulgular Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14. 2018 Yili Temel Egitim ve Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Yatay ve
Dikey Kaynasiklik A¢isindan Analizi

programlar1 ile biitiinlestirilmis midir?
Biitlinlestirme nasil gerceklestirilmistir?

KaynasiklikKilavuz Sorular flkokul Ortaokul Lise
Boyutlar
"8 1. Oretim programinda Ingilizce, iletisimsel Evet Evet Evet
= = baglam igerisinde sunulmus mudur? Ne (bkz. Tablo 1) (bkz. Tablo 1) (bkz. Tablo 1)
E E, gibi iletisimsel baglam Ornekleri/onerileri
B e mevcuttur?
- .g g 2. Ogretim programinda hedef dile ait  Hayir Hayir Kismen
§ - E’“ kiltiirel farkindalik amaglanmakta midir?
g E Hangi kiiltiirel 6geler, nasil yer almistir?
E g 3. Aymi smuf diizeyindeki diger derslerin  Kismen Kismen Kismen
> T_:: ogretim programlari ile (bkz. Tablo 2) (bkz. Tablo 2) (bkz. Tablo 2)
;&' § iligkilendirilebilecek  kazanimlar/hedefler
g ve temalar agik bir sekilde ifade edilmis
= midir?
E‘ 4. Program, diger derslerin Oogretim Hayir Hayir Hayir
2]
.5:
N

~ 1. Farkli sinuf diizeylerindeki Evet Evet Evet

% 4 kazanimlar/hedefler birbirleri ile (bkz. Tablo 3) (bkz. Tablo 3) (bkz. Tablo 3)
g E iliskilendirilebilmekte midir?

g e 2. Farkli sinuf diizeylerinde tekrar eden Evet Evet Evet

i & kavram (6rnek dil kullanimlari, dil (bkz. Tablo 4) (bkz. Tablo 4) (bkz. Tablo 4)
% © islevleri, kelime ve yapilar) ve beceriler var

A midir?
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3. Farkli sinif diizeylerinde siirekliligi
saglamak icin ¢esitli 6gretim/6grenme
etkinlikleri 6nerilmis midir?

4. Farkli sinif diizeylerinde stirekliligi
saglamak icin biitiinlesik beceri (dinleme,
konusma, okuma, yazma) 6l¢limiine
uygun cesitli 6l¢me-degerlendirme
yontemleri sunulmus mudur?

H. Baysal, Z. Yedig6z Kara ve N. T. Biimen

Evet Evet Evet
(bkz. Tablo 5) (bkz. Tablo 5) (bkz. Tablo 5)
Evet

Evet Hayir

4.Asamalilik

5. Bir programdan digerine geciste
konular/iiniteler/temalar derinlegerek
ve/veya genisleyerek devam etmekte
midir?

6. Bir programdan digerine gegciste
konular/iiniteler/temalar bilinenden
bilinmeyene dogru siralanmis midir?

7. Bir programdan digerine gegiste
kazanimlar/hedefler taksonomik agidan
iist diizey diisiinme becerilerine dogru
(¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma)
ilerlemekte midir?

8. Bir programdan digerine gegiste icerik
agisindan dnkosul 6grenmeler dikkate
alinmakta midir?

9. Bir programdan digerine geciste, kolay
olandan zor olana dogru olma 6gretim
ilkesi gozetilmekte midir?

10. Bir programdan digerine geciste, yakin
olan ¢evreden uzak olan gevreye dogru
olma 6gretim ilkesi gozetilmekte midir?

11. Bir programdan digerine geciste,
kavramlarin 6gretiminde somut olandan
soyut olana dogru bir yon gozetilmekte
midir?

Evet Evet Evet
(bkz. Tablo 6) (bkz. Tablo 6) (bkz. Tablo 6)

Evet Evet Evet
(bkz. Tablo 7) (bkz. Tablo 8) (bkz. Tablo 9)

Hayir Hayir Hayir
(bkz. Grafik 1)(bkz. Grafik 1)(bkz. Grafik 1)

Evet Evet Evet
(bkz.Tablo 10) (bkz.Tablo 10) (bkz.Tablo 10)

Evet Evet Evet
(bkz.Tablo 11) (bkz.Tablo 11) (bkz.Tablo 11)

Evet Evet Evet
(bkz.Tablo 12) (bkz.Tablo 12)(bkz.Tablo 12)

Evet Evet Evet
(bkz.Tablo 13)(bkz.Tablo 13)(bkz.Tablo 13)

5. Kademeler Arasi (ilkokul, ortaokul, lise)

Kaynasiklik

12. Program kademeler arasinda (ilkokul,
ortaokul ve lise) iletisimsel yaklasimin
siirekliligini saglamakta midir?

13. Her bir okul kademesinden digerine
geciste (ilkokul, ortaokul ve lise)
programlarda Onerilen 6gretme/0grenme
etkinliklerinin siirekliligi saglanmakta
midir?

14. Her bir okul kademesi sonunda (ilkokul,
ortaokul ve lise) hedeflenen dil yeterlilik
seviyesi (A1, A2, B1 vb.) bir sonraki okul
seviyesiyle uyumlu mudur?

15. Her bir okul seviyesi sonunda (ilkokul,
ortaokul ve lise) hedeflenen dil yeterlilik
seviyesinin (A1, A2, B1 vb.) 6l¢iilmesi
hakkinda yeterli bilgi ve yonlendirme
mevcut mudur?

Evet Evet Evet
Evet Evet Evet
Kismen Kismen Hayir

(bkz. Sekil 1) (bkz. Sekil 1) (bkz. Sekil 1)

Hayir Hayir Hayir
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Tartisma

Yabanc dil egitiminde basar1 arayisinda olan iilkemizde programlarin nasil daha etkili hale
getirilecegi alanyazini tartismalarinda (Alan, 2017; Cogkun Demirpolat, 2015; Erarslan, 2019; Giir vd.,
2016; Paker, 2012; Yaman, 2018) her zaman yerini bulmustur. Ancak yabanci dil egitimini biitiinciil bir
bakis agistyla ele alan ve ilkokuldan liseye kadar 6gretim programlarinin hem birbirleri hem de diger
disiplinlerle iliskisi ve uyumu ilk kez bu ¢alismada incelenmistir. Nitekim etkili bir yabanci dil egitimi,
ilkokuldan ortaokula ardindan liseye kadar tiim Ogrenme yasantilarinin dikey kaynagikliginin
saglanmasiyla (kademeler arasinda planli ve uyumlu bir sekilde siralanmasiyla); yatayda ise her bir
simnif diizeyinde baska alanlarla iliskilendirilmis olmasiyla miimkiindiir (North Carolina State
Department of Public Instruction, 1999). Bu calismada da oncelikle yatay kaynasiklik, iletisimsel
yaklagimin temelleri ve disiplinleraras1 olma agisindan ele alinmistir. Buna gore temel egitimden
ortadgretime programlarin iletisimsel yaklasimin temellerini géz 6niinde bulundurarak, ayni program
yapist ve felsefesiyle sunuldugu soylenebilir. Hedef dilde iletisim igin; temalar, dil islevleri ve dil
becerileri giinliik hayatla iliskilendirilmis, 6rnek kullanimlarla desteklenmistir. Ancak alanyazinda
bunlarin iletisimsel yeterliligi saglamak acisindan tatmin edici sonuglar vermedigi belirtilmektedir.
Ornegin Sahin ve Aykas (2019), Avrupa’daki dgretim programlari ile Ingilizce 6gretim programlarimi
karsilastirdiklar1 ¢alismada Tiirkiye programlarinda iletisimsel yaklasimi desteklemek adina sunulan
tema ve dil islevlerinin yine dil yapilarinin 6gretimine odaklandigini; bu nedenle programlarda iletisim
ve dgrenci merkezli bir anlayistan ziyade, dil merkezli bir anlayis oldugunu belirtmektedir. Ingilizcede
istenen basariya bir tiirlii ulasilamamasi tizerine yapilan ¢alismalar da (Alan, 2017; Coskun Demirpolat,
2015; Giir vd., 2016; Paker, 2012; Yaman, 2018), ogretmenlerin iletisime doniik 6gretim yaklasimina
sahip olmadiklarimi vurgulayarak dil merkezli anlayisin hakimiyetine isaret etmektedir. Ayrica MEB
tarafindan yayimlanan 2020 6gretim programlari degerlendirme raporunda, katilimei 6gretmenlerin dil
islevlerinden ziyade dil yapilarina odaklandigi ve buna yonelik bir degerlendirme yaptiklar
belirtilmektedir (MEB, 2020). Dolayisiyla programlarda iletisimsel yeterlilik i¢in tema, dil islev ve
becerileri sunulsa da uygulamada sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda yabanci dil
egitiminde iletisimsel yaklasimin yayginlastirilmasina yonelik girisim ve arastirmalarin hizlanmasinda
yarar goriilmektedir.

Ingilizce 6gretim programlarinda (yatay kaynagiklikta) hedef dile ait kiiltiirel farkindaligin goz
ard1 edildigine iliskin bulgular bazi ¢alismalarda da dile getirilmistir (Carik¢ioglu, 2019; Sahin ve Aykas,
2019; Tok, 2006). Oysa hedef dilin kiiltiirii, yabanci dilde iletisim yeterliliginde kritik bir role sahiptir
(Byrnes, 1990; Carik¢ioglu, 2019; Lally, 2001; Lange, 1988; Nation ve Macalister, 2010). Bunun goz ard1
edilmesi, yabanci dil egitiminde yillardir yapilan bir hatay1; dil yapilarinin formunun ezberletilmesi
veya uygulanmasim isaret etmekte ve programlarin hedefledigi “Ingilizcede iletisimsel yeterliligi” riske
atmaktadir. Kalib1 ezberletmekten ziyade onun hangi ortamlarda, nasil kullanildigini gosteren ya da bu
beceriyi kazandiracak etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir (Alan, 2017). Zira 6grenciler iletisimsel
becerilerinin yaninda kiiltiirel yeterliligi de sagladiktan sonra, hedef dili kullarak problem ¢dzme

davraruslar sergileyebilirler (Lally, 2001).

Yabanci dilde iletisim yeterliligini engelleyen bir diger bulgu da Ingilizce &gretim
programlarimin  ozellikle temel egitim seviyesinde, Ingilizcenin diger disiplinlerle tam olarak
biitiinlestirilememis olmasidir. Bu bulguya benzer sekilde 2020 y1l1 5gretim programlari degerlendirme
raporunda, temel egitim diizeyinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri Tiirkge dersinde heniiz
islenmemis konularin 1ngi1izce dersinde sunuldugu elestirisini dile getirmistir (MEB, 2020). Bunun
sebebinin 6grencilerin kiigiik yasta olmasi ve programlarin sinirli bir ingﬂizce girdisi (input) sunmast
oldugu diisiiniilebilir. Ancak temel egitim ¢agindaki ¢ocuklarin diinyay: algilama sekilleri parcalara
veya disiplinlere ayrilmis degil, biitiinciildiir (Brazee ve Capelluti, 1995; Byrnes, 1990). Ayrica bu
doénemin ¢ocuklar1 6grenme agisindan ¢ok biiyiik bir potansiyele sahiptir ve ne kadar genis ve zengin
dil deneyimleri saglanirsa, dil 6grenmeleri o kadar ¢ok gerceklesecektir (Cameron, 2001). Bu baglamda
Ingilizce 6gretim programlarmin 6grencilerin 6grenmeye en agik oldugu dénemde (temel egitimde)
diger disiplinlerle daha ¢ok iligkilendirilmesi ihtiyact ortadadir. Zira “bilgi ‘knowledge’a
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doniismedikge, diger bir ifadeyle, islenmemis ve ilgili disiplinin etkinliklerine gére yorumlanmamissa,
gercek anlamda 6grenilmis olmaz” (Alan, 2017, s. 78). Bundan dolayidir ki; MEB yabanci dilde iletisim
yeterliligini biitiin 6gretim programlarinda hedeflemistir (6r. MEB, 2018c, 2018d, 2018e). Ancak bu
yeterliligi saglayacak disiplinlerarasi bakisin g6z ardi edildigi ve programlara yansitilmadig:
goriilmektedir.

Yabanci dil egitiminin gerekliliklerinden bir digeri olan dikey kaynasiklik boyutunda ilk olarak
siireklilik incelenmistir. Bulgulara gore programlarin biitiinlesik becerilerinin (dinleme, konusma,
okuma, yazma) ol¢limiine uygun gesitli 6l¢me-degerlendirme yontemlerini sunmak disinda, kilavuz
sorularmin hepsini karsiladig1 goriilmektedir. Olcme-degerlendirme yontemlerinin neler olabilecegi ve
nasil hazirlanabilecegi temel egitim programlarinda sunulmusken, ortadgretim programlarinda bir
bilgi bulunmamaktadir. Oysa yabanci dil 6gretim programlarinda dort temel dil becerisini lgmeye
yonelik yontemlerin yer almasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Lange, 1988; Yaman, 2018). Carik¢ioglu'nun
(2019) calismasinda yer alan Ingilizce dgretmenlerine gore, 6gretim programlari dort temel beceriyi
dengeli bir sekilde 6l¢memektedir. Ayrica 6gretmenlerin biitiin becerilerin nasil 6l¢tilecegine, hangi
yontemin kullamlacagina dair bilgiye ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir (Cihan ve Giirlen, 2013). Ozmat
ve Senemogluna (2020) gore, ortadgretim Ingilizce Ogretmenleri ozellikle iletisim becerilerinin
dlgiilmesine yonelik materyal ve kaynaklara ihtiyag duymaktadirlar. Ozetle, ¢alismada ele almnan
programlarda sinuflar arasinda kazanimlar agisindan iliski kuruldugu; tekrar eden kavram ve
kazanimlarin bulundugu ve dnerilen egitim durumlariyla gesitlilik saglandig1 sonucuna ulasilmis olsa
da programlarin oOlgme-degerlendirme agisindan desteklenmemis olmas: iletisimsel yeterliligi
edindirmede bir engel olabilir. Oysa iyi gelistirilmis bir program, giiclii ve islevsel degerlendirme
Ogelerini igerir (Cihan ve Giirlen, 2013).

Bulgular, programlarda yer alan kazanimlarin st diizey diislinme becerilerine dogru
ilerlemesinde sikintilar oldugunu ve bunun asamalilig1 bozarak dikey kaynasikliga zarar verdigini
gostermektedir. Alanyazinda 2006 ve 2015 yilinda uygulanan Ingilizce gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin genellikle uygulama diizeyinde oldugu, iist diizey diisiinme becerilerine yonelik
kazanimlarin ¢ok smirli bulundugu goriildiigtinden (Gokler, Aypay ve Ari, 2012; Kozikoglu, 2018; Tok,
2006), yenilenen programlarda bu sorunun ¢oziilemedigi akla gelmektedir. Demirci ve Gokdeniz (2020)
de 2018 yili sekizinci smnif ngilizce dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin hig birisinin ist
diizey diisiinme becerilerine gore yazilmadigin belirlemistir. Oysa simiflar ilerledik¢e ve dil yeterlik
seviyeleri arttik¢a, kazamimlarin {ist diizey diistinme becerilerine dogru yonelmesi beklenir.
Ogrencilerin soyutlama yapabilmesi icin kavrama diizeyindeki basit bilgileri, onermelere ve
¢ozlimlemelere doniistiirmesi gerekmektedir (Alan, 2017). Aksi takdirde, yukarida da belirtildigi gibi
yabanci dil 6gretimi, belirli kaliplarin mekanik tekrarina ve ezbenlenmesine doniisecek ve sonug olarak
yabanci dilde hedeflenen iletisim yeterliligi tehlikeye diisecektir. TEPAV (2014) raporunda da bunu
aciklar sekilde; 6grenciler kendi 6grenme diizeylerinde ilerleme belirtisi géremediklerini, yillar iginde
Ingilizce diizeylerinin aslinda geriledigini hissetiklerini belirtmislerdir.

Calismada ortaya ¢ikan en carpici bulgulardan biri de, 6gretim programlarinin hedeflenen dil
yeterlilikleri (A1, A2, B1 vb.) agisindan net bir uyum saglamamis olmasidir. Nitekim her bir okul
kademesi, bir 6nceki okul kademesinin dil yeterliligini sil bastan ele alip sunar gibi goriinmektedir.
Ilkokulda sadece dinleme ve konusma becerilerine odaklanilmis olmasi, ortaokulda iki y1l boyunca
yeniden Al seviyesinde dil yeterliliginin hedeflenmesi i¢in bir gerekce (MEB, 2018a, s. 3) olabilir. Ancak
her bir sinif seviyesindeki asamalilik sonuglari, kazanimlarin biligsel alan taksonomisi agisindan da bir
ilerleme kaydetmedigini, tist diizey diisiinme becerilerine dogru yonelmedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle tiim okul kademelerinde Al seviyesi dil yeterliliginin siirekli tekrarlandigi sodylenebilir.
Nitekim lise kademesinde bu durum programlarin aciklama metnine eklenmistir (MEB, 2018b). Dil
yeterliliklerindeki bu siirekli bagtan almalar ve tekrarlamalar 6grencilerin giidiilenmesini engelleyebilir
ve 0grenme hizini yavaslatabilir. Yabanci dil 6gretiminde programlar iletisimsel yeterlilikte bir gelisim
aract olarak ele alindig1 zaman, dgrencilerin uzun siireli 6grenmeleri gergeklestirilmis olur (Wazke,
1994). Uzun ve zahmetli bir yolculuk olan dil egitiminde (Alan, 2017), seviyelerin siirekli tekrarlanmas:
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ogrencilerde basarisizlik hissi de olusturabilir. Bu durum c¢alismanin bir diger 6énemli bulgusu olan,
mezun olunan kademelerin sonunda hedeflenen dil yeterlilik seviyesinin (A1, A2, Bl vb.)
Olciilmemesiyle birlestiginde, sonug¢ daha da kétiilesmektedir. Olmas: gereken sey, dil yeterliginin diger
bir deyisle, 6grenenin ne yapabildigi ve bunu ne kadar gergeklestirebildiginin 6l¢iilerek seviyelerin
belirlenmesidir (Council of Europe, 2001). Ancak ne yazik ki Tiirkiye’de 6l¢me degerlendirme
araglarinin iglevsel bir sekilde kullanilmamas, ingilizce Ogrenimini zorlastirmaktadir (Cihan ve Giirlen,
2013; Yaman, 2018). Alan (2017) da 6l¢me-degerlendirmede felsefenin nasil ise kosulacagina vurgu
yaparak, egitimde biitiine bakilmasi gerekliligini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin belirli
kavram ve yapilari ne sekilde bildiginden ziyade, Ingilizcede hangi dil yeterliligini hangi becerilerde
gergeklestirdiginin 6lciilmesine ihtiyag vardir. Ogrencinin seviye, perfomans ve dil 6grenme siirecine
dair doniitler iceren bir sertifikasyon sistemiyle bu sorunlar ¢oziilebilir.

Sonug¢

Sonug olarak, temel egitimden ortadgretime Ingilizce 6gretim programlari yatay kaynagiklik
agisindan degerlendirildiginde, Ingilizcenin tema, dil islevi ve giinliik hayata uygun ornek
kullanimlarla sunuldugu ancak hedef dilin kiiltiirel yeterliligi ile Ingilizcenin diger disiplinlerle
biitiinlestirilmesinin g6z ardi edildigi goriilmektedir. Dikey kaynasiklik acisindan degerlendirildiginde
ise; bir smiftan digerine geciste kazamimlarin birbiriyle iliskili oldugu, tekrarlandigi, kavram ve
iceriklerin derinlestirilerek ele alindigi, 6grenme/6gretme etkinlikleri agisindan gesitlilik saglandigi,
kavram ve konularin bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, yakin ¢evreden uzak gevreye, somuttan
soyuta olacak sekilde ve 6n kosul 6grenmeler dikkate alinarak sunuldugu belirlenmistir. Ancak kavram
veya kazanimlarin smiflar arasinda asamalilik ve siirekliliginde basar1 saglanmis olsa da, ilkokuldan
liseye biitiin programlarda 6zellikle biitiinlesik dil becerilerinin &l¢iimiinde, kazanimlarin taksonomik
acidan iist diizey diistinme becerilerine dogru ilerlemesinde, kademeler arasi dil yeterlik seviyelerinin
birbiriyle uyumunda ve Olgiilmesinde eksikler oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda incelenen
programlarin hem yatay hem de (6zellikle kademeler arasi) dikey kaynaksikligimin tam olarak
saglanamadig1 sonucuna ulasilmistir. Oysa “kaynasikligi saglamak icin kazandirilmaya calisilan
ozellikle tiim 6grenme firsatlar1 ayni zaman dilimi icinde diizenlenmelidir. Ayrica, her basamakta
kullarulan elemanlar birbirlerini destekleyecek ve pekistirecek sekilde diger basamaklarda
genislemelidir” (Saylan, 1995, s. 108). Bu baglamda bir siireg olarak ele alinan Ingilizce 6gretiminin diger
alanlarda ogretilenlerle ve icerisinde bulundugu kiiltiirle baginin kurulmasina, bir okul kademesinde
ele alman kavramlarla diger okul kademesinde gerceklestirilenler arasinda asamaliliginin ve
siirekliliginin saglanmasina ihtiyag vardir.

Oneriler

Bu sonuglar 1s1ginda ingilizce Ogretim programindaki kazanimlarin, dil islevlerinin,
baglamlarin ve etkinliklerin hedef dilin kiiltiirel 6gelerini barindiracak sekilde gozden gecirilmesi
Onerilebilir. Ayrica iletisimsel yeterlilik i¢in Onerilen dil islevleri ve temalarin iletisime yonelik olma
vurgusu arttirilmalidir. Ingilizce programlarinin = diger derslerin &gretim  programlariyla
biitiinlestirilmesi adina, her bir sinif seviyesindeki diger derslerin 6gretim programlarina yonelik daha
¢ok tema, igerik ve kazanimlara yer verilmeli ve yabanci dilde iletisim yeterliligi, diger derslerin 6gretim
programlarina tam olarak yansitilmalidir. Ozellikle ortadgretim kademesinde biitiinlesik dil
becerilerinin Ol¢limiiniin nasil yapilacagr ve o6l¢me araglarinin nasil hazirlanacagina dair gerekli
aciklama ve yonlendirmeler programlara eklenmelidir. flaveten temel egitimden ortadgretime dogru
tekrar eden kavram ve igeriklerin dgretiminde, kazanimlarin alt diizeyden {ist diizey diisiinme
becerilerine dogru artan bir sekilde ilerlemesi saglanmalidir. Kademeler aras: gecislerde siire¢ odakli
bi¢imlendirici bir 6l¢gme degerlendirme yaklasimina odaklanilmali, 6grencilerin dort dil becerisine ve
Ingilizce dil gelisimine yonelik doniitler verilmelidir. Bu baglamda her &gretim yili sonunda
ogrencilerin dil yeterlilik seviyelerini gosteren bir sertifikasyon sistemi getirilmelidir. Ozetle, Ingilizce
Ogretim programlari temel egitimden ortadgretime kadar biitiinciil bir bakis agisiyla yeniden ele
alimmalidir.
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Bu calismadaki kaynasiklig1 belirlemeye yonelik kilavuz sorular arastirmacilarin deneyimleri
ve uzmanlarin destegiyle hazirlandigl igin bir siurlilik olarak diisiiniilebilir. flaveten ozellikle
ortadgretim programlarinda yatay kaynasikligin belirlenmesinde sadece 6grencilerin almasi gereken
zorunlu derslere bakilmis olmasi da bir smirliliktir. Bu baglamda ileride yapilacak calismalarda
kaynasikligi belirlemek iizere yeni sorular hazirlanabilir ve oOzellikle farkli derslerin &gretim
programlarinda yapilacak analizlerde, yeni alanyazin taramalariyla derse 6zel yeni kaynasiklik sorulari
olusturulmasinda yarar vardir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de fazlaca incelenmeyen kaynasiklik
kavraminin bir¢ok dersin 6gretim programinda incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemelerde hem
yatay kaynasiklik hem de ilkokuldan lise egitiminin sonuna kadar yapilacak dikey kaynasiklik
analizlerinin katki getirici olacag1 sOylenebilir. Ayrica bu calismada kaynasiklik sadece Ogretim
programlarinin analiziyle sinirh kaldigindan, programlarin hayata gegirilmesinde énemli rol oynayan
ders kitaplari, 6grenci ¢alisma kitaplari, 6gretmen kilavuzlar: vb. program kaynaklar1 da kaynasiklik
acgisindan incelenebilir.
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Ek 1. Ingilizce Ogretim Programlarinda Kaynasiklig1 Belirlemeye Yonelik Kilavuz Sorular

Kaynasiklik Boyutlar

Kilavuz Sorular

1. iletisimsel Yaklasimin
Temelleri
(Contextualization,
Authencity, Cultural
Integration)

Ogretim programinda Ingilizce, iletisimsel baglam igerisinde
sunulmus mudur? Ne gibi iletisimsel baglam 6rnekleri/6nerileri
mevcuttur?

Ogretim programinda hedef dile ait kiiltiirel farkindalik
amaglanmakta midir? Hangi kiiltiirel 6geler, nasil yer almistir?

2. Disiplinlerarasi olma

Yatay Kaynasiklik

Aymi smif diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile
iligkilendirilebilecek kazanimlar/hedefler ve temalar acik bir sekilde
ifade edilmis midir?

Program, diger derslerin 6gretim programlari ile biitiinlestirilmis
midir? Biitiinlestirme nasil gerceklestirilmistir?

3. Siireklilik

Farkli sinif diizeylerindeki kazanimlar/hedefler birbirleri ile
iligkilendirilebilmekte midir?

Farkl1 sinuif diizeylerinde tekrar eden kavram (6rnek dil kullanimlars,
dil islevleri, kelime ve yapilar) ve beceriler var midir?

Farkli sinif diizeylerinde siirekliligi saglamak igin gesitli
Ogretim/6grenme etkinlikleri énerilmis midir?

Farkli simif diizeylerinde stirekliligi saglamak i¢in biitiinlesik beceri
(dinleme, konusma, okuma, yazma) dl¢iimiine uygun gesitli Sl¢gme-
degerlendirme yontemleri sunulmus mudur?

4.Asamalilik

Dikey Kaynasiklik

Bir programdan digerine gegiste konular/{initeler/temalar
derinleserek ve/veya genisleyerek devam etmekte midir?

Bir programdan digerine geciste konular/iiniteler/temalar bilinenden
bilinmeyene dogru siralanmis midir?

Bir programdan digerine gegiste kazanimlar/hedefler taksonomik
acgidan iist diizey diisiinme becerilerine dogru (¢o6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma) ilerlemekte midir?

Bir programdan digerine gegiste icerik agisindan énkosul 6grenmeler
dikkate alinmakta midir?

Bir programdan digerine geciste, kolay olandan zor olana dogru olma
Ogretim ilkesi gozetilmekte midir?

Bir programdan digerine gegiste, yakin olan ¢evreden uzak olan
cevreye dogru olma 6gretim ilkesi gozetilmekte midir?

Bir programdan digerine gegciste, kavramlarin 6gretiminde somut
olandan soyut olana dogru bir yon gozetilmekte midir?

5. Kademeler Aras1
(ilkokul, ortaokul, lise)
Kaynasiklik

Program, kademeler arasinda (ilkokul, ortaokul ve lise) iletisimsel
yaklasimin stirekliligini saglamakta midir?

Her bir okul kademesinden digerine geciste (ilkokul, ortaokul ve lise)
programlarda Onerilen 6grenme/6gretme etkinliklerinin siirekliligi
saglanmakta midir?

Her bir okul kademesi sonunda (ilkokul, ortaokul ve lise) hedeflenen
dil yeterlilik seviyesi (A1, A2, B1 vb.) bir sonraki okul seviyesiyle
uyumlu mudur?

Her bir okul seviyesi sonunda (ilkokul, ortaokul ve lise) hedeflenen
dil yeterlilik seviyesinin (A1, A2, B1 vb.) dlgiilmesi hakkinda yeterli
bilgi ve yonlendirme mevcut mudur?
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Ek 2. ingilizce C)gretim Programlarindaki Kazanimlarin Bilissel Alan Taksonomisi Ag¢isindan

Durumuna Iligkin Ornekler

Sinif

Alt Diizey Diisiinme Becerilerine (Hatirlama,
Anlama, Uygulama) Ornek Kazanimlar

Ust Diizey Diigiinme Becerilerine
(Coziimleme, Degerlendirme,
Yaratma) Ornek Kazanimlar

2. sinif

3. sinif

4. sinif

5. sinif

6. sinif

7. stnif

8. sinif

E2.4.L1.Students will be able to identify and
understand the names of some classroom
objects (MEB, 20184, s. 20).

E2.6.51.Students will be able to make
suggestions in a simple way (MEB, 2018a, s. 22).
E3.4.L1. Students will be able to recognize the
names of emotions/feelings (MEB, 2018a, s. 31).
E3.8.L2. Students will be able to understand
simple and short oral texts about transportation
(MEB, 2018a, s. 35).

E4.3.L2. Students will be able to recognize
possessions of others in a clear, short and slow
oral text. (MEB, 2018a, s. 41).

E4.10.L1. Students will be able to recognize
simple words and phrases about food and
drinks (MEB, 20184, s. 48).

E5.5.L1. Students will be able to identify
common illnesses and understand some of the
suggestions made (MEB, 2018a, s. 54).

E5.2.R1. Students will be able to understand
information about important places (MEB,
20184, s. 51).

E6.1.L1. Students will be able to recognize
phrases, words, and expressions related to
repeated actions (MEB, 20184, s. 61).

E6.8.SP1. Students will be able to describe the
locations of people and things (MEB, 20184, s.
68).

E7.2.L1. Students will be able to recognize
frequency adverbs in simple oral texts (MEB,
2018a, s. 73).

E7.9.W1. Students will be able to write short,
simple messages about environment (MEB,
2018a, s. 80).

E8.2.L1. Students will be able to understand
phrases and expressions about regular activities
of teenagers (MEB, 2018a, s. 84).

E8.6.L2. Students will be able to understand the
main points of simple messages (MEB, 2018a, s.
88).

E8.7.W1. Students will be able to design
a brochure, advertisement or a postcard
about their favorite tourist attraction(s)
(MEB, 2018a, s. 89).

E8.10.512. Students will be able to
negotiate reasons and results to support
their predictions about natural forces
and disasters (MEB, 2018a, s. 92).
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9. sinif

10.
sinif

11.
sinif

12.
sinif

E9.1.L1. Students will be able to identify
frequently used vocabulary for greetings and
conversations in a simple recorded text.
E9.1.51. Students will be able to introduce
themselves and their family members.

(MEB, 2018b, s. 23)

E10.1.L1. Students will be able to identify
expressions related to school/ everyday life and
free time activities.

E10.2.R1. Students will able to identify specific
information about people's future plans and
arrangements in a text

(MEB, 2018b, s. 34, 35)

E11.1.L1. Students will be able to detect factual
information about job related topics in a
recorded text.

E11.1.51. Students will be able to talk about
future plans and predictions.

(MEB, 2018b, s. 45)

E12.2.L1. Students will be able to extract
specific information from

a conversation between friends.

E12.2.51. Students will be able to ask and
answer questions about personal features.
(MEB, 2018b, s. 57)

E9.3.R1. Students will be able to scan
film reviews on blogs to decide which
movie to see.

E9.4.W2. Students will be able to write
a short paragraph about love for
nature.

(MEB, 2018b, s. 25, 26)

E10.2.R2. Students will be able to skim
a text to draw a conclusion.

E10.2.W1. Students will be able to write
an opinion paragraph about their plans.
(MEB, 2018Db, s. 35)

E11.1.R1. Students will be able to
analyze different job ads from
newspapers/websites to match them
with CVs.

E11.1.W1. Students will be able to write
CVs/Letters of intent for different job
applications.

(MEB, 2018b, s. 45)

E12.1.R2. Students will be able to
analyze surveys/interviews to answer
related questions.

E12.1.W1. Students will be able to write
a survey report on their
friends’/teachers’ music preferences
(MEB, 2018b, s. 56)
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