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Bu calisma Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin durumunu Avrupa Uluslararas: kalite standartlar

Kalite Glivence Standartlar1 (ESG) agisindan betimlemekte ve
degerlendirmektedir. Hedef belirleme, planlama, organize etme,
kaynak saglama, liderlik etme, yonlendirme ve degerlendirme ve
iyilestirme yoOnetim stirecleri dikkate alinmistir. Nitel arastirma
desenlerinden ¢oklu durum
calismanin

incelemesiyle gerceklestirilen
“Yiiksekogretim
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olusturmaktadir. 2016-2019 déneminde dis degerlendirme siireci
tamamlanan 160 yiiksekogretim kurumunu kapsayan raporlara
igerik analizi uygulanmistir. Analiz hem nitel hem de nicel veriler
Calisma,
degerlendirme siirecinde ESG standartlarimin (.46) onemli bir
boliimiiniin dikkate alinmadigini tespit etti. Tiirk yiiksekogretim
agidan standartlar
karsilamada en basarili oldugu boyut amag belirleme ve planlama
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iretti. Tiirk  yiliksekogretim  kurumlarmin  dis

kurumlarinin ~ y6netimsel uluslararasi
olurken en basarisiz oldugu yonetimsel boyut degerlendirme ve
gelistirmedir. Olgunluk diizeyi en diisiik olan alan ise paydas
katilimini saglamaktir. Kurumlarin biiyiik ¢cogunlugunun 6grenci
ogrenmesine odakli olmadig1 belirlenmistir. ESG standartlarini
uygulama siirecinde Tiirk yiiksekogretim sisteminin merkeziyetgi
yonetim yapisinin sinurlandirict bir etki yarattigi sonucuna

ulasilmustir. DOI: 10.15390/EB.2022.10640

Giris

Yiiksekogretim kurumlarinin temel amaci, arastirma, bilgi-teknoloji {iretimi ve mesleki
uzmanlik kazandirma yoluyla insan kaynagin gelistirmektir. Yiiksekogretimde yonetim sisteminin
kalitesi, biitiinsel kalkinmay1 destekleyen yenilikgi, {iretken ve problem ¢ozebilen insan kaynaginin
yetistirilmesi i¢in 6nemlidir. Yonetim sisteminin kalitesi karar alma, orgiitleme, liderlik, degerlendirme
gibi yonetsel siireglerin Kkalitesinin temsilcisidir (ENQA, 2015; Sahin, 2019). Yiiksekogretimde
uluslararas1 standartlar1 karsilayabilme durumu yonetimsel siireclerin gelistirilmesinin yani sira
taninma, hareketlilik, bilgi-teknoloji transferi gibi énemli boyutlara sahiptir (Erigok, 2020; Jang, 2009).
Bu sebeple yiiksekdgretim kurumlarinin standartlar1 karsilama durumunun ortaya konulmasi,

iyilestirme girisimlerinin baglangicini olusturur. Tiirk Yiiksekdgretim Kurumlarinin, kalite yonetim
sistemi agisindan uluslararasi standartlar1 karsilamamasi ve buna baglh iyilestirme girisimlerinin

1 Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bsliimii, Tiirkiye, kamilyildirim@aksaray.edu.tr
2(® Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliim{i, Tiirkiye, yenipina@gmail.com

223


mailto:kamilyildirim@aksaray.edu.tr
mailto:yenipina@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5212-3905
https://orcid.org/0000-0002-0568-876X

Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 211, 223-247 K. Yildirim ve . Yenipinar

gerceklestirilmemesi bir sorundur (Aba, 2013; Biiyiikgoze ve Ozdemir, 2016; Cetinsaya, 2014; Ericok,
2020; Ozdemir, 2015; Tasci, 2018; Ustﬁnlﬁoglu, 2016; Yildirim ve Aslan, 2021). Bu ¢alisma, bu soruna
yonelik olarak Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin uluslararasi standartlari karsilama durumunu,
yonetim boyutunda incelemeye odaklanmuistir.

Yonetim kavrami ¢ok boyutlu, birikimli ve dinamik bir alandir (Aydin, 1991; Bursalioglu, 2000;
Hoy ve Miskel, 2013; Lunenburg ve Ornstein, 2022). Bu ¢ercevede Taylor, yonetimin temel unsurlarim
is analizi, personel se¢imi, isbirligi ve denetim olarak belirlerken Fayol, planlama, orgiitleme, komuta etme,
es glidiimleme ve kontrol etme boyutlarini saptamistir. Gullick ise yonetimin temel islevlerini planlama,
Orgiitleme, kadrolama, yoneltme, esgiidiimleme, raporlama ve biitceleme olarak formiile etmistir.
Yonetimde degisim, yenilesme, gelisme acisindan liderlik yonetim alanini derinlestirirken zamanla
veriye dayali karar alma, stratejik yonetim, hesapverebilirlik, yonetisim ve demokratik topluluk
uygulamalar1 yonetimsel siire¢ ve uygulamalara yansimistir (Aydin, 1991; Bursalioglu, 2000; English,
2006; Hoy ve Miskel, 2013; Kiigiikali, 2011; Lunenburg ve Ornstein, 2022; Mintzberg, 1979; Ozdemir,
2000, 2018; Savas, 2020). Literatiiriin isaret ettigi yonetim siirecleri ve igerigi i) Amac belirleme, planlama,
ity Orgiitleme ve kaynak yonetimi, iii) Liderlik ve yoneltme, iv) Degerlendirme ve gelistirme ana bagliklart
altinda siniflandirilabilir (Hoy ve Miskel, 2013; Lunenburg ve Ornstein, 2022).

Egitim yonetiminde standartlar olusturma tartismali bir alan olmasina karsin (Anderson, 2001)
standartlar belirleme egilimi yayginlasmaktadir. Ornegin egitim ortamlarimin hangi standartlara sahip
olmasi gerektigi; yonetim ve 0gretim kadrosunun hangi yeterliklere sahip olacag: standartlasmaya
isaret etmektedir. Firsat esitliginin ve adaletin saglanmasi, Kkaliteli egitimin yayginlastirilmasi,
hesapverebilirligi uygulama gibi egitim yOnetiminin temel konular ile ilgili standartlar belirleme,
egitim kurumlarina olgtilebilir, karsilastirilabilir sorumluluklar yiiklemektedir. Boylece orgiitler olmasi
gereken niteliklere sahip olabilmek icin kendilerini gelistirmek zorunda kalmaktadir. Standart, olmas:
gerekeni, ideal dl¢iiyii/niteligi belirtmektedir (Tiirkge Sozliik, 2021). Bir orgiitte yonetime iliskin nelerin,
nasil yapilmas: gerektigine iliskin iizerinde uzlasilan konular standart islevi gormektedir (English,
2006). Gelisim yoniindeki etkinliklerin basaris1 hakkinda bir degerlendirmede bulunabilmek icin
standartlar Olglit islevi gormektedir. Standartlar araciligiyla gelistirilmesi gereken yonleri ortaya
koymakta objektiflik saglanmaktadir (Anderson, 2001; English, 2006).

Yiiksekogretimde standartlar aymi zamanda uluslararasilasmanin  zemini olarak
kullanilmaktadir. Diinyanin farkli bolgelerinde yiiksekogretim kurumlari arasindaki hareketliligin
saglanmast i¢in ortak ol¢titler olusturulmus ve bunlar gelistirilmektedir (Erigok, 2020). Avrupa’da 1999
yilinda baslayan Bologna stireci kapsaminda uluslararas: diizeyde ytiiksekogretimde siirekli iyilestirme
saglamak amaciyla Yiiksekogretim Kalite Giivence Kurulu (ENQA) olusturulmus ve kalite giivence
standartlart (ESG) belirlenmistir (European Commission, 2020). Ortak bir yiiksekégretim aginda
hareketlilik, taninma, siirekli iyilestirme saglayabilmek icin icsel kalite giivence sistemi, digsal kalite
glivence sistemi ve kalite giivence ajanslar1 olusturulmustur (ENQA, 2015). Bu yonde dig gozlemci alan
ziyaretleri, i¢ degerlendirme, raporlama, doniit verme, izleme siirecleri gerceklestirilmektedir (Dakovic ve
Gover, 2019). 2001 yilinda Bologna siirecine katilan Tiirkiye’de uluslararas: siirece uyum saglayici
mekanizmalar olusturulmustur. ESG standartlar1 ve yonergeleri, her iilkenin tarihsel ve kiiltiirel
baglamina gore uyarlanabilmektedir (Alzafari ve Ursin, 2019; Stensaker ve Leiber, 2015). Bu gergevede,
2017 yilinda ulusal bagimsiz dig degerlendirme ajansi olarak “Yiiksekogretim Kalite Kurulu-YOKAK”
kurulmustur (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). YOKAK tarafindan kurumsal dis ve ig
degerlendirmede kullanilmak {izere Kurumsal Dis Degerlendirme Olciitleri (KDDO) gelistirilmistir. Bu
Olciitler kalite giivencesi, e§itim-0gretim, arastirma-gelistirme ve yonetim sistemi boyutlarinda
yiiksekdgretim kurumlarinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. KDDO ilk siiriimiinde alti adet
egitim-0gretim, dort adet arastirma-gelistirme, bes adet yOnetim sistemi olmak {izere 15 olgiitii
icermistir. Bu Olgiitlerin kullanildig1 dis degerlendirme uygulamalarina bagh olarak 2016 ve 2017
yillarinda Yiiksekogretim Dis Degerlendirme Raporlari (YDR) yayinlanmistir. Sekil 1, bu siireci
gorsellestirmektedir. YOKAK, KDDO iizerinde yeni bir uyarlama yapmig ve mevcut boyutlara iig adet
olclit iceren toplumsal katki boyutunu eklemistir. Bu uyarlama sonrasi 2018 YDR ve 2019 YDR
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dretilmistir. ENQA (2015) tarafindan olusturulan yiiksekogretimdeki gelisim yaklasimi geregince
iiretilen YDR aracilifiyla kamuoyu ve akademisyenler yiiksekogretim kurumlarinin mevcut durumunu
degerlendirebilmektedirler. Ayrica bes yi1lda bir dis degerlendirmeye tabi tutulacak olan yiiksekogretim
kurumu belgelendirilecektir (akreditasyon) (ENQA, 2015; YOK, 2018). ESG ile KDDO arasindaki uyum
Tiirk yiiksekogretim sisteminin Uluslararasilasmasinin diizeyine isaret eder. Uluslararas: standartlara
yaklastik¢a uluslararasilasmanin alt yapisinin olusturuldugu soylenebilir.

ENQA YOKAK KURUMSAL IC DEGERLENDIRME
\4 A / ¢
ESG KDDO > KURUMSAL DIS DEGERLENDIRME > YDR
Loy ot

ESG agisindan yiiksekogretim kurumlarimin durumu nasildir?

Sekil 1. Yiiksekogretimde kurumsal dis degerlendirme raporlarinin tiretilme siireci

Yiiksekogretim kurumlarindaki yonetim sisteminin temel nitelikleri dis degerlendirme
dlgiitlerinin bir boyutu olarak YOKAK tarafindan duyurulmustur. Yénetim sistemi kavrami, yénetimi
olusturan unsurlari ve bunlarin isleyisini ifade etmektedir. Bunlar arasinda karar verme, drgiitleme
iletisim, kaynak yOnetimi, liderlik, esgiidiim, degerlendirme gibi yonetimsel unsurlar yer almaktadir.
Yonetim soyut bir kavram oldugundan onun somut temsiliyetini idare kavrami karsilamaktadir ($Sahin,
2019). Idarenin drgiitii nasil yonettigi, yonetsel dgeleri nasil yerine getirdiginin bagimsiz ve tarafsiz
uzmanlarca gézlemlenmesi ve raporlanmasi gelisim icin bir firsat yaratmaktadir (Stensaker ve Leiber,
2015). D1s degerlendirme 6nceden belirlenmis ve yayimlanmis Olgiitlere dayal gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlart uluslararasilasma iddiasindadir. Bu durum Bologna
siirecine katilim ve resmi dokiimanlara yansitilarak gosterilmistir (European Commission, 2020; YOK,
2019). Bu iddianin geregi olarak yiiksekogretim kurumlarinin uluslararas: standartlara uygun
yapilanmasina ve islemesine calisilmaktadir. Bu gercevede yiiksekogretim kurumlarinin yonetim
sistemlerinin uluslararasi standartlara ne 6lgiide uydugunun bilinmesi gerekir. Idarenin erisme
iddiasinda bulundugu bir hedefle ilgili durum bilgisinin olmamasi1 énemli bir sorundur. Jang (2009),
uluslararasilasma gostergeleriyle kalite gostergeleri arasinda pozitif anlamli iliski tespit etmistir. Bir
yliksekdgretim kurumunun kalitesi iyilestikce uluslararas: olma derecesi artmaktadir. Ericok (2020)
tarafindan yapilan calismada Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlarinin uluslararasilasmasinin
oniinde ydnetimsel, akademik ve politik engeller oldugu belirlenmistir. Yagci (2010) ve Aba (2013)
tarafindan gergeklestirilen calismalara gore Tiirkiye'nin Bologna stirecine katilimi Tiirk yiiksekégretim
kurumlarinin uluslararasi hareketliligini olumlu yonde etkilemistir. Fakat Bologna siirecinin bu etkisi
agirlikli olarak nicel ¢iktilarda goriilmekte; nitel sonuglarda oldukga smnirlh kalmaktadir (Yali, 2017).
Biiyiikgoze ve Ozdemir’e (2016) gore Bologna siirecinin politika diizeyindeki amaglari benimsenmesine
karsin bunlarin uygulamaya aktarilmasinda sorunlar bulunmaktadir. Benzer sekilde Tasg1 (2018)
yliksekogretim kurumlarinda politika ve strateji belirlemenin diger boyutlara gore daha sistemli oldugu
sonucuna ulasmistir. Calismalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde Tiirk yiiksekogretim
sisteminde uluslararasilasma agisindan merkezi bir politika olusturuldugu fakat bu politikanin
gereklerinin  kurumlardaki uygulamaya aktarilmasinda sorunlar oldugu anlasilmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarmin uygulamalarinin KDDO bakimindan denetlenmesi ile belirlenen
durumlar YDR araciligiyla kamuoyuna duyurulmustur. Denetim raporlarinda belirlenen durumlar
dikkate alinarak kurumlar diizeyinde ESG standartlarinin hangi boyutlarda ve ne diizeyde karsilandig:
incelenebilir. Boylece politikalarin uygulamadaki durumu ortaya konularak iyilestirme yoniinde veri
temelli karar ve girisimlere 151k tutulabilir. Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin, kalite yonetim sistemi
agisindan uluslararas: standartlar1 karsilamamasi bir sorundur. Calisma, bu soruna odakli olarak
yapilmaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci yiiksekogretim kurumlarinin yonetim sisteminin
uluslararasi standartlara uyma durumunu inceleyerek hangi boyutlarin gelistirilmesi gerektigini ortaya
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koymaktir. Operasyonel anlamda ¢alismanin amaci, dis degerlendirme raporlariyla ortaya konulan
yonetim sisteminin 2016-2019 dénemindeki durumunun ESG standartlar1 ve yonergelerini ne dlgiide
karsiladigini saptayarak gelistirme yoniinde uygulamaya doniik oneriler sunabilmektir. Calismanin alt
amaclari su sekilde belirlenmistir:

i) 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 YDR igeriklerinin ESG standartlariyla eslestirilme diizeyini
yonetimsel boyutlara gore (amag belirleme ve planlama, orgiitleme ve kaynak yonetimi, liderlik ve
yoneltme, degerlendirme ve gelistirme) ortaya koymak,

ii) ESG standartlariyla egslestirilen YDR igerikleri temelinde, Tiirkiye'deki yliksekdgretim
kurumlarmin yonetimsel boyutlara gore gelisme durumunu yillara gore ortaya koymaktir.

Yontem

Desen

Bu c¢alisma nitel arastirma desenlerinden c¢oklu durum incelemesi deseninde
gerceklestirilmistir. Coklu durum incelemesi, ¢oklu kaynaklardan derinligine bilgi elde etmeyi
gerektiren nitel ¢alismalarda kullanilir. Bu kapsamda “ag sayfalari, dosya transfer protokolii yoluyla
mevcut raporlar, elektronik yazilar” kolayca ulasilabilecek veri kaynaklarindandir (Merriam, 2016, s.
40). Calismanin amaglarina hizmet edecek veriler, dokiimanlardan elde edildiginden igerik analizi
yontemi tercih edilmistir. Belirlenen dokiimanlara igerik analizi uygulanmistir. Analize bagh olarak
hem nitel hem nicel veriler elde edilmistir. Tiirkiye'de yiiksekogretimle ilgili arastirmalarin agirlikh
olarak anket ve nicel yontemlerle yapildigi oysa dokiimanlarin &nemli veri kaynagi oldugu
belirtilmektedir (Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018). Bu ¢alismanin dokiimanlarimi ENQA tarafindan
yayinlanan ESG standart ve yonergeleri ile Tiirkiye’de YOKAK tarafindan yayinlanan “Yiiksekogretim
Degerlendirme ve Kalite Giivencesi Durum Raporlari-YDR” olusturmaktadir. Arastirmanin modeli
Sekil 2’de gosterilmektedir.

1. Asama: ESG Standart, yonerge ve uygulama 3. Asama: YDR Kaynaklarina erisim
dokiimanina erigim 2016 YDR, 2017 YDR, 2018 YDR, 2019 YDR
https://yokak.gov.tr/raporlar/faaliyet-raporlari

2. Asama: ESG dokiimaninin

igerik analizine tabi tutulmasi ile 4. Agama: 2016, 2017, 2018 ve 2019
YDR dokiimanlarinin igerik analizine
maddeler, kodlar, temalar

iiretilmesi; yonetim siireglerine ] -5. A§ama: i | tabi tutulmasi ile maddeler, kodlar,
e ESG igerik analizinde temalar iiretilmesi
gore siiflandirilmast iretilenler referans

alnarak YDR igerik
analizinde tiretilenlerin|
eslestirilmesi ve nicel
(diizey)-nitel (durum)
bulgulara ulasilmasi

Sekil 2. Arastirmanin modeli
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Kurumsal dig degerlendirme programia 2016’da 20; 2017'de 50, 2018’de 45 ve 2019'da 45
yliksekogretim kurumu alinmistir. Toplam 207 yiiksekdgretim kurumunun 1601 dis degerlendirme
siirecine tabi tutulmustur. Boylece mezun veren Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin tamami dig
denetime tabi tutulmustur (YOKAK, 2020). Bu kurumlarin dig degerlendirme siirecine bagl iiretilen
raporlar temel alinarak YDR f{iretilmektedir. Bu calismada incelenen dokiimanlar Tablo 1’de
gosterilmektedir. Calismanin gergeklestirildigi zamana kadar dort YDR yayinlanmistir. Raporlara,
YOKAK resmi web sayfasindan (http://www.yokak.gov.tr) farkli tarihlerde ulagilmistir. 2016 yilina ait
rapor 31.05.2017 tarihinde yayinlanmis olup 51 sayfadir. Raporda dis degerlendirmenin temel ilkeleri,
kurum ici degerlendirme raporlarinin (KIDR) genel degerlendirmesi, siirecin iyilestirilmesine iliskin oneriler, dis
degerlendirme komisyon baskanlarinin geri bildirimleri, dig degerlendirmenin kazanimlar: ve dig degerlendirmeye
tabi tutulan kurumlarm geri bildirimlerinin degerlendirilmesi boliimleri yer almaktadir (YOKAK, 2017). 85
sayfadan olusan 2017 yilina ait durum raporu ise Ekim 2018 tarihinde yayinlanmistir. Bu raporda bir
Onceki raporda yer verilen boliimlere ek olarak arastirma odakl: ve bilgesel kalkinma odakli tiniversitelere
ait durum raporlar1 ayri bagliklarla ele alinmistir (YOKAK, 2018). Temmuz 2019’da yayilanan 2018 yili
durum raporu ise 76 sayfadan olusmustur. Onceki raporlara ek olarak kurum ici degerlendirme
raporlariyla (KIDR) kurumsal geri bildirim raporlar: (KGBR) arasindaki tutarlilik ele alinmigtir (YOKAK,
2019). 2019 YDR 92 sayfadan olusmus ve standart bir raporlama dili olusturulmasmin 6nemi
vurgulanmistir. Kurumlarin kalite giivence sistemi agisindan olgunluk diizeyleri besli rubrik
kullarularak degerlendirilmis ve sonuglar giiclii, zayif ve gelistirilmeye agik yoOnler seklinde
sunulmustur (YOKAK, 2020).

Tablo 1. Arastirmada incelenen dokiimanlar

Dokiimanin kapsadig:

Yil Dokiiman Adi Dokiimanin elde edildigi kaynak . e
yliksekdgretim kurumu sayisi
2016 YDR http://www.yokak.gov.tr 20
2017 YDR http://www.yokak.gov.tr 50
2018 YDR http://www.yokak.gov.tr 45
2019 YDR http://www.yokak.gov.tr 45
2015 ESG 2015 https://enqa.eu/index.php/home/esg/

2016 ESG 2015 Tiirkge Cevirisi DOI: 10.5961/jhes.2016.149

Veri Analizi

Bu calismada arastirmacilarin rolii, Merriam (2016)'in tanimlamis oldugu gercevede, analiz
aracini gelistirmek, verileri belirlemek, anlamak, tasnif etmek, indirgemek ve yorumlamaktir. Bulgular;
diizenlenmis betimleyici aciklamalar, kodlar, temalar ya da kategoriler seklinde olabilir. Bu ¢alismada
dokiimanlar igerik analiziyle incelenmistir. Bu kapsamda anlamli kelime, ifade, ctimle ve paragraf veri
birimi olarak alinmistir. Igerik analizinde asagidaki siiregler gerceklestirilmistir:

i) Metni belirleme (ESG ve YDR igerikleri)

ii) Analitik siniflama (Yonetim sistemi boyutlarina gore igerigi ayirip maddelestirme)
iii) Kodlama (Madde halindeki igerigi daha 6z ifade eden kelimeleri belirleme)

iv) Temalar tiretme (Kodlar1 ortak anlamlari temelinde birlestirip adlandirma)

v) Eslestirme (ESG ve YDR igerigi arasinda igerik, kod ve tema eslestirmesi)

Icerik analizi siirecinde oncelikle ESG standart ve yonergeleri, bu standart ve yonergelerin
Tiirkge gevirisinin yayinlandig1 makale incelenmistir. Toprak, Us ve Sengiil (2016) tarafindan yapilan
s0z konusu ¢eviride {i¢ ana baslik altinda toplam 24 standart ve bu standartlara ait yonergelerle
uygulama igerigi yer almaktadir. {1k iki ana baslik olan i¢ degerlendirme ve dis degerlendirme bagliklart
ile bu bagliklara ait standartlar, yonergeler, uygulama igerikleri dogrudan yiiksekdgretim kurumlarin
ilgilendirdigi; fakat {iclincii ana baglik olan “Kalite Giivencesi Ajansi Standartlar’’min YOKAK igin
gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yiiksekogretim kurumlariyla dogrudan ilgili olan 18 standart
ve bunlara ait yonerge ve uygulama igerigi incelenmistir. incelenen standartlar, yonergeler,
uygulamalara ait igerik analitik maddelestirme yaklasimi dogrultusunda Microsoft Excel ¢alisma
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sayfasina islenmistir. Maddelestirmede olumlu yapida ifade bigimi tercih edilmistir. Béylece toplam 113
madde tretilmistir. Bu maddeler arasindan yénetim sistemi boyutlarinin icerigi ile ortiisen 80 madde
belirlenmistir. Bu maddeler yonetim sistemi boyutlarina gore tasnif edilmistir. Yonetim siiregleri,
analizde ve bulgularin sunumunda ekonomiklik saglamak tizere literatiire uygun olarak dort boyutta
siniflandirilmistir: i) Amag belirleme ve planlama (bes madde), ii) Orgiitleme ve kaynak yonetimi (26 madde),
iif) Liderlik ve yoneltme (17 madde), iv) Degerlendirme ve gelistirme (32 madde). Tasnif etme siirecinde
doktorasini egitim yonetimi alaninda yapmuis iki akademisyen oncelikle bagimsiz sekilde tasnif yapmis
ardindan {iretilen smiflamalar karsilastirilarak uyumsuz noktalar literatiirdeki (Aydin, 1991,
Bursalioglu, 2000; Hoy ve Miskel, 2013; Lunenburg ve Ornstein, 2022; Ozdemir, 2000; Sahin, 2019)
agiklamalar temelinde tartisilarak son haline ulagilmisgtir.

Yonetim siireclerine gore simiflandirilan ESG standartlarinin igerigi kodlama ve kodlardan
temalara ulasma yoluyla analiz edilmistir. Bu ¢calismada tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerinin her
ikisi de kullanilarak ii¢ soyutlama diizeyi kullanilmistir. Analiz siirecinde doktorasin1 Egitim Yonetimi
alaninda yapmus iki akademisyen maddelerin icerigi tizerinde birlikte tartisarak kodlama yapmuislardir.
Kodlama iglemi iki haftalik zaman arali§1 sonrasinda tekrarlanmistir. Uyum goéstermeyen kodlar igin
yeni kod bulunarak, mevcut koda ekleme yapilarak veya kodlardan biri tercih edilerek uyum
saglanmistir. Bu kapsamda 54 kod oldugu gibi kalirken dokuz yeni kod olusturulmus ve 17 kod yeniden
ifadelendirilmistir. Calismanin bu stirecinde kodlayicilar aras1 uyusumun yiiksek oldugu soylenebilir
(71/80=0.89).

ESG igeriginin maddelestirilmesi, kodlanmas1 ve temalandirilmasinin ardindan benzer igerik
analizi YDR igerikleri i¢in tekrarlanmistir. Bu uygulama 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar1 icin ayr1 ayr
gergeklestirilmistir. 2016 YDR yo6netim sistemi iceriginde 50 madde tespit edilmistir. Madde sayilar
sirasiyla 2017 i¢in 52; 2018 igin 44 ve 2019 i¢in 50’dir. Maddeleri temsil eden 6z ifadeler belirlenerek
kodlama yapilmistir. Analiz siirecinin son asamasinda ESG igeriginin yonetim sistemine gore
siniflandirilmis boyutlari, kodlar1 ve temalar: referans alinarak YDR yonetim sistemi igeriginin
maddeleri ve kodlar1 eslestirilmistir. Eslestirmede 6nce terminolojik (kod) ardindan igerik uyumuna
dikkat edilmistir. Eslestirme sonucunda ii¢ farkli durumla karsilasiimistir. flk durum ESG standartlar:
ile YDR'nin ortiistiigii maddeler; ikincisi ESG’de olup YDR’'de olmayan maddeler ve sonuncusu
YDR’de olup ESG’'de karsiligi belirlenemeyen maddelerdir. $ekil 3, ESG ve YDR arasindaki
eslestirmeler sonucu ortaya ¢ikan farkli durumlar1 gostermektedir. 2016 YDR ydnetim sistemi
maddelerinden 43 tanesi ESG maddeleriyle eslestirilmistir. Eslestirilen YDR yOnetim sistemi maddeleri
strasiyla 2017 igin 39; 2018 icin 42 ve 2019 i¢in 48 adettir. Bu ¢alismanin temel amaci YDR igeriklerinin
ESG standartlarini karsilama durum ve diizeyini ortaya koymak oldugundan “eslesen maddeler”
tizerinde odaklanilmugtir.

YDR yonetim sistemi igeriginin ESG standartlarini karsilama oranlari yillara gore ve yonetimsel
boyutlara gore hesaplanarak bulgular kisminda (Tablo 2) verilmistir. Eslesen maddeler temel alinarak
arastirmanin nicel ve nitel bulgular elde edilmistir. Nicel bulgular i¢in analiz diizeyini kodlar
olusturmustur. Nitel bulgular ise ESG ile eslestirilen YDR maddelerinde agiklanan “yiiksekdgretim
kurumlarinin mevcut durumuna iliskin agiklamalardan” olusmaktadir. Eslestirme siirecinde, yanliligin
ustesinden gelmek igin, doktorasini egitim bilimleri alaninda yapmis iki hakem oncelikle bagimsiz
eslestirme yapmus, ardindan karsilastirma ve tartisma yoluyla uzlasilmayan eslestirmeleri
kararlagtirmiglardir.
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YDR ile / ESG ile
E

Eslestirilemeyen

slesen Eslestirilemeyen
ESG standartlar Standartlar YDR maddeleri

"

Eslesen Standartlar agisindan Tiirk Yiiksekogretim
kurumlarinin gelisim durumu nasildir?

Sekil 3. ESG ve YDR arasindaki eglestirme durumlari

Tutarlilik ve Inandiricilik

Bu c¢alismanin veri kaynaklarina erisim kamuoyuna aciktir ve Tablo 1'de erisim adresleri
verilmistir. Veri kaynaklarinin kamu tarafindan erisilebilir olmasi, inandiricilig1 desteklemektedir. ESG
ve EER belgelerinin igeriklerinin siralanmasi, siniflandirilmasi, kodlanmasi, 6zetlenmesi ve son olarak
iceriklerin eglestirilmesi gibi tiim analiz siireclerinde alan uzmanlarinin goriislerinin alinmasi
inandiriciigl desteklemektedir. Alan uzmanlar: tarafindan bagimsiz kodlama yapilmasi yanlilik
etkisini azaltmakta ve kodlar arasindaki uyumlulugu kontrol etmek de inandiricilig1 ve tutarlilig
desteklemektedir. Ayrica dogrudan alintilarla desteklenen bulgular, inandiricihg: giiglendirmektedir.
Kodlayicilar arasi uyusumun kontrol edilmesi, tutarlilik hakkinda bilgi vermektedir. Bu kapsamda
kodlama islemi iki hafta sonra tekrarlanmistir. Ayrica “geligki-tutarlilik” agisindan tiim bulgular:
kontrol ederek i¢ tutarlilig1 saglamaya calistik. Bu cercevede hem dikey hem de yatay uyumlulugu
kontrol ettik. Dikey uyumlulugu kontrol ederken, belirli bir yilda (6rnegin 2016 EER'de) yonetim
boyutuna gore maddelerin smiflandirilmasinin dogrulugunu kontrol ettik. Yatay uyumlulukta, belirli
bir 6genin yillar boyunca ESG igerikleriyle eslesmesindeki tutarliligi kontrol ettik. Ayrica ¢alismanin
sonuglari, ii¢ farkli tiniversitede kalite koordinatorii olarak goérev yapan ii¢ uzmanin goriislerine
sunulmus ve boylece dis inandiricilik saglanmaya galisilmistir. 14 baslik altinda diizenlenen sonuglara
iliskin uzman goriisleri Likert tipi bir Olcekle (Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum) alinmis ve
uzmanlarin dogruladigi sonuclara da tartisma boliimiinde yer alan Tablo 3'te yer verilmistir. Bir madde
(madde 8) disinda diger maddelerin gegerliligi teyit edilmistir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglarina gore asagida ele alinmistir. Bulgular
yorumlanirken iki farkli boyut dikkate alinmistir. ilki raporlardaki igerigin ESG igerigi ile drtiismesi;
ikincisi ise kurumlarin mevcut durumu hakkinda raporlardaki saptamalardir. Rapor igeriginin ESG
standartlariyla yiiksek diizeyde Ortiismesi bu standartlar agisindan kurumlardaki durumun iyi oldugu
anlamina gelmemektedir.

Bulgularin genelinde ESG igeriginin “6grenci 6grenmesi ve gelisimi” odakli oldugu fakat YDR
igeriklerinin “stratejik planlama, kalite giivence sistemi” odakli oldugu gozlemlenmistir. YDR
igeriklerinin kendi i¢inde iki alt grup olusturdugu fark edilmektedir. Sunulma sekli agisindan 2016 YDR
ve 2017 YDR kendi arasinda uyumlu iken 2018 YDR ve 2019 YDR kendi arasinda uyumludur. Bu
raporlama formatinin yan sira 6lgekleme ve odaklanilan boyutlarda da farkliliklar mevcuttur. Yillara
gore degisen sunum formatlar1 ve odaklanmalar izlenebilirligi zorlastirmaktadir. Durumun
betimlenmesinde farkli 6lgeklendirmeden kaynakh gii¢liik yasanmistir. Ayrica raporlarda ortak bir
terminoloji kullanilmamasi da verilerin izlenebilirligini olumsuz etkilemistir. Bu giigliiklerin iistesinden
gelebilmek i¢in raporlardaki esas alinan 6lgege sadik kalinmustir.
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Yonetimsel Boyutlara ve Yillara Gore YDR Igeriklerinin ESG Standartlarimi Karsilamast

Tablo 2, yonetimsel boyutlara ve yillara gore YDR igeriklerinin ESG standartlarin1 karsilama
diizeylerini gostermektedir. ESG standartlariyla eslestirilen YDR igerikleri agisindan en diisiik diizeyin
2017 YDR'de .49 ile gerceklestigi gozlemlenmistir. En yiiksek oran 2019 yilinda .60 olarak saptanmaistir.
Genel ortalama ise .54’tiir. Bulgulara gore ESG standartlarinin yaklasik yarisinin YDR igeriklerinde
karsilign bulunmamaktadir. Tiirk yiiksekogretim kurumlarmin dis degerlendirme siirecinde ESG
standartlarinin  6nemli bir kisminin dikkate almmadigi anlasilmistir. Buna baglh olarak Tiirk
yliksekogretim kurumlarinin uluslararasilasmas: igin gerekli zeminin tam olusturulamadig:
sOylenebilir.

YDR ile ESG eslestirmesi yonetsel boyutlara gore incelendiginde amag belirleme ve planlama
boyutunun pozitif ayristig1 goriilmektedir. Amag Belirleme ve Planlama boyutunda ESG standartlar:
toplam bes kod ile temsil edilirken YDR 10 kod ile temsil edilmistir. Bu durum, Tiirk yiiksekogretim
kurumlarinin dis degerlendirmesinde nereye yogunlasildigini gostermektedir. Buna karsilik en az
yogunlasilan yonetsel boyutun degerlendirme ve gelistirme boyutu oldugu anlasilmaktadir (.30).
Orgiitleme ve kaynak yénetimi boyutunda eglestirme orami .62 iken liderlik ve yoneltme boyutunda .44’ tiir.

Tablo 2, her bir yonetsel boyutta, tema ve kod diizeyinde bulgular icermektedir. Amag belirleme
ve planlama boyutunda kalite kiiltiirii temas1 ESG’de iki kod ile belirtilmisken YDR’de 2016 igin bes
kod; 2017 igin yedi kod; 2018 icin iki kod ve 2019 igin ii¢ kod ile temsil edilmistir. Ornegin ESG kalite
kiiltiirii temasi kodlarindan biri ayrn ad ile kalite kiiltiirii kodu “Politika, kurumda kalite kiiltiirtiniin
yerlesmesini desteklemektedir” maddesini icermektedir. Bu kod ile eslestirilen 2017 yilindaki kalite
kiiltiirii temasmmin ayni adl kalite kiiltiirti kodu “Kurumlarin %38’inin ilan edilmis bir kalite politikas:
bulunmakta; %40'mnda ise kismen bulunmaktadir” madde icerigine sahiptir. Kapsayicilik temasinda
ESG “Kamuoyu ile paylasilan kurum politikast kurumdaki biitiin siiregleri kapsayicidir” maddesini
icermektedir. Bu madde politikanin kapsayiciigr kodu ile ifade edilmistir. Bununla eslestirilen YDR
maddeleri arasinda 2019 yilinda dért madde bulunmaktadir. Ornegin “Degerlendirilen kurumlarin
onemli bir kisminda (%49) heniiz tiim alanlara yayilan kalite politikalar1 bulunmasa da gesitli
uygulamalar mevcuttur ve uygulamalardan bazi ciktilar elde edilebilmektedir” maddesi tespit
edilmistir.

Orgiitleme ve kaynak yonetimi boyutunda ESG 26 kod/maddeye sahip iken YDR ortalama 16
kod/madde icermektedir. Eslestirmenin en yiiksek oldugu yil 2019 (.73); en diisiik oldugu yil ise 2017
(.46)'dir. Bu boyutta eglestirme oram en diisiik tema ise “Ogrenci gelisimi ve ilerlemesi” temasidir. Bu
temada en yiiksek eslestirme orami 2016 (.56) yilinda gerceklesmistir. ESG maddelerinden biri
“Ogrencinin 6grenmesi igin ihtiyag duyulan destek hizmetleri verilmektedir” maddesidir. Bu madde,
2016 YDR'de “Ogrenci merkezli egitim konusunda &grencilerin farkindaliginin ve egitiminin
arttirilmasi bakimindan kurumlarin %37'si beklentileri karsilamaktadir” maddesi ile eslestirilmistir.
Orgiitleme ve kaynak yonetimi temasinda ESG maddelerinden yedi tanesi YDR raporlarindan hig
birinde eslestirilememistir. Bunlardan bazilari: “Programlar, Ogrencilerin ilerlemesini piiriizsiiz
saglayacak sekilde tasarlanmistir”, “Cesitli pedagojik yontemler esnek bi¢cimde kullanilmaktadir”,
“Ogrencilerin bagarisin1 degerlendirenler mevcut test ve sinav ydntemlerine iligkin bilgi ve beceriye
sahiptir”.

Liderlik ve yoneltme boyutunda ESG 17 kod/madde igcermektedir. YDR ile eslestirme orani
A4’tir. Bu boyutta tema diizeyinde en yiiksek eslestirme oran1 “veri temelli girisim” temasinda (.53)
gozlemlenmistir. Bu temanin yillara gore eslestirmesinde en yiiksek oran ise 2019 yilinda .80 ile
saptanmuistir. C)rnegin ESG’de “Glivenilir veri elde etme siire¢ ve mekanizmalari olusturulmustur”
maddesi 2019 YDR’de “Yonetim sistemi ana basliginda diger olgiitlere gore en zay:f kalan 6l¢iitiin ‘bilgi
yonetim sistemi’ Ol¢iitiiniin oldugu goriilmektedir. Kurumlarin %30'unda olgunlasmamis bazi
uygulamalara rastlanirken %3'liinde hicbir uygulamanin olmadig1 saptanmistir” maddesi ile
eslenmistir. Yeniligi tesvik temasi ise en diisiik eslesme oranina (.25) sahiptir. Bu temada ESG’de yer
alan ti¢ kod/madde 2016 ve 2017 YDR’de hig¢bir kod/madde ile eslenememistir. 2019 YDR’de iki madde
ile eglestirilmigtir. Bu temadaki “Yeni egitim-6gretim yontemlerinin kullanimi cesaretlendirilmekte,
tesvik edilmektedir” maddesi hicbir raporda eslestirilememistir.
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Degerlendirme ve gelistirme boyutu en diisiik eslestirme oranina (.30) sahiptir. Bu boyutun en
yliksek eslesme orami (.41) 2016 YDR ile saglanmaktadir. Temalar i¢inde en diisiik eslesme oramu
“dgrenci gelisiminin saglanmas1” temast (.14) ile “yeterliklerin taninmas1” temasindadir (.19). Ogrenci
gelisiminin saglanmasi en yiiksek 2016 YDR maddeleriyle eslestirilmistir (.44). Bu temada ESG 9
kod/maddeye sahip iken 2018 ve 2019 YDR'de higbir madde eslegtirilememistir. Ogrenci gelisiminin
saglanmasi temasinda 2016 YDR'de eslestirilen maddeler incelenmistir. Ornegin ESG’de “Ogrenci
ilerlemesi hakkinda bilgi toplama siire¢ ve mekanizmalar1 tanimlanmis ve islemektedir” maddesi
YDR’de “Program yeterliliklerine ulasilip ulasilmadiginin sistematik olarak izlenmesi, iyilestirme
cabalar1 %26 beklentileri karsiliyor, %26 beklentileri kismen karsiliyor, %37 beklentileri karsilamiyor ve
%11 raporda bulunmuyor” maddesi ile eslestirilmistir. Bu tema kapsaminda ESG’de bulunan bes
madde hi¢bir YDR iceriginde eslestirilememistir. Bunlardan bazilar1 “Degerlendirme sonuglarina bagh
olarak dgrencilere 6grenme siireglerini iyilestirici doniitler verilmektedir”, “Ogrencilerin ilerlemesi ve
programi tamamlama durumu giincellemelerde dikkate alinmaktadir”, “Giincellestirmelerde 6grenme
ortamlarinin niteligi ve destek hizmetlerinin etkililigi dikkate alinmaktadir” seklindedir.

Eslestirilen temalarin yani sira ESG standartlarinda karsiligi bulunamayan YDR iceriklerinden
iiretilen temalar da vardir. Bu temalardan stratejik planlama temas1 2016 ve 2017 YDR raporlarinda
sirastyla iki ve {i¢ madde/kod igermistir. 2018 ve 2019 YDR yOnetim sistemi igeriklerinde stratejik
planlama temasi maddelerine erisilememistir. Benzer durum “Fiziki alt yapi, engelsiz tiniversite” ile
“Yonetsel ve idari siiregler” temalari igin de gecerlidir. Ozellikle 2017 raporunda yonetsel ve idari
siirecler kapsaminda bes madde/kod belirlenmistir (6rnegin “Insan kaynaklar1 yénetiminin misyon ve
hedeflerle uyumlu olmasi”, “Yonetimsel ve idari siireglerin tamimlanmis olmasi”, “Is akis siireclerinin
idari hizmetlerde de tanimlanmasi). liskilendirilemeyen diger tema ise toplumsal katki temasidir. 2016
raporu disinda diger raporlarin tamaminda yer almistir. Bu temada yer alan maddelerden bazilar:
sunlardir: “Yiiksekogretim Kurumlarindaki Toplumsal Katki Siirecinin Uygulanma Diizeyi”, “Bolgeye

”

ve lilkeye katki sunma ve deger yaratma hedeflerine yonelik performans gostergelerinin bulunmas1”.
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Grafik 1. Yillara ve yonetimsel boyutlara gére YDR igeriklerinin ESG igeriklerini karsilama egilimi
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Yonetsel boyutlara gore YDR igeriklerinin ESG standartlarini karsilama diizeylerinin yillara
gore degisim egilimi Grafik 1 ile gosterilmektedir. Grafikte ESG ile YDR arasindaki tam Ortiisme
durumunu 1.00 satir1 gostermektedir. Bu degerin iistii YDR igeriklerinin ilgili y1l ve yonetsel boyutta
ESG standartlarini fazlasiyla karsiladigin ifade etmektedir. 1.00 degerinin alt1 ise karsilama diizeyinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Yonetsel boyutlarin yillara gore degisim egilimlerine gore liderlik ve
yoneltme boyutu siirekli onem kazanan bir boyut olarak dikkati cekmektedir. 2016’da .29 olan eslenme
orani 2019'da .71’e ulasmustir. Buna karsilik degerlendirme ve gelistirme boyutu diisme egilimindedir.
2016’da .41 olan eslesme orani1 2019'da .22"ye diismiistiir. Amag Belirleme ve Planlama boyutu ise varyansi
en yliksek boyuttur. 2017’de 2.40 iken 2018’de 1.40’a diismiistiir. 2017 yilinda amag belirleme ve planlama
boyutundaki ytiikselmeye karsin drgiitleme ve kaynak yonetiminde diislis gézlemlenmistir. 2018 yilinda
ise ilkindeki diismeye karsin digerinde yiikselme goriilmektedir. Bu iki boyut arasinda ters yonlii bir
hareket bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki Yiiksekogretim Kurumlarimin Yénetimsel Boyutlara Gore Durumu

ESG Standartlariyla YDR igeriklerinin eslenme durumu sayisal yonii (Tablo 2) belirtirken
eslenen maddelerin igerikleri Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin ilgili ESG maddesi agisindan durumu
ve yillara gore gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Izleyen satirlarda yonetsel boyutlardaki temalari
olusturan maddeler temelinde bulgular sunulmaktadir.

Amac Belirleme ve Planlama A¢isindan Durum

Kapsayicilik: 2016-2019 yillar1 dahil olmak {izere bu donemde politikanin kapsayicilig
gelismistir. En son raporda “Kalite politikas1 olusturulmus ve kapsayiciligr artmistir. Kurumlarin
%51'inde politika tiim alanlar1 kapsamaktadir.” Fakat kurumlarin %49’ unda politika kapsayiciliginin
bir sorun alani olarak devam ettigi soylenebilir. Ornegin “aragtirma stratejisinin ve hedeflerin
belirlenmesi” raporlarin tamaminda sorunlu alan olarak belirtilmistir.

Katilimcilik: Politikanin olusturulmasinda paydas katilimi kurumlarda olgunluk diizeyi en
disiik olan alandir. 2017 ve 2018’de kurumlarin %24’{ beklentileri karsilamakta iken 2019’da bu oran
%8’ e diigmiistiir. Politika ve karar olusturulmasinda paydas katiliminda gerileme gézlemlenmistir.

Kalite Kiiltiirii: Kurumlarda kalite kiiltiiriiniin yayginlasmasi bakimindan yillara gére sorunun
devam ettigi soylenebilir. Ornegin 2017 raporunda “kurumlarin %62’sinde kalite kiiltiiriiniin
yayginlasma diizeyi beklentileri karsilamaz” iken 2019 raporunda da “kalite kiiltiiriiniin yayginlasmasi
kurumlarin %62’sinde gelistirilmesi gerekli bir alan” olarak goriilmektedir.

Hesapuverebilirlik: Politika olusturulmasinda hesapverebilirligin desteklenmesine iliskin igerik
yalnizca 2017 yili raporunda bulunmakta; diger raporlarda bulunmamaktadir. 2017 raporunda ise
“kurumlarin %22’si beklentileri karsilamaktadir” ifadesi saptanmuistir.

Politika olusturulmasinda ESG standartlariyla eslestirilen oldukca fazla igerik bulunmasina
karsin bu igerik politika olusturulmas: bakimindan kurumlardaki mevcut durumun beklentileri
karsilamadigini ve bu alanin gelismeye agik bir yon oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Yillara ve yonetsel boyutlara gore YDR igeriklerinin ESG igerikleriyle 6rtiisme durumu

Yénetsel ESG 2016 2017 2018 2019 Genel

Boyut ema Kod Kod YDE/ES Kod YDE/ES Kod YDE/ES Kod YDE/ES Kod YZE/E
g Kapsayicilik 1 3 3.00 2 2.00 3 3.00 4 4.00 3 3.00
qé «  Katimalik 1 2 2.00 2 2.00 2 2.00 3 3.00 225 225
< £ Kalite Kiiltiirii 2 5 250 7 3.50 2 1.00 3 150 425 213
g E“ Hesapverebilirlik 1 0 0.00 1 1.00 0 0.00 0 0.00 025 0.25
g~ Stratejik planlama (ESG’de karsilig1 yok) 2 3 0 0

;:a ESG Kodlarryla Eslenen Kodlarin ESG’yi karsilama oramn 5 10 2.00 12 2.40 7 1.40 10 200 975 195
o ‘£ Programlarin niteligi ve yeterlikler 4 2 0.50 5 1.25 4 1.00 5 1.25 4 1.00
z § Ogrenci gelisimi ve ilerlemesi 16 9 0.56 5 0.31 8 0.50 8 0.50 75 047
E) < Isgorenlerin niteligi 6 4 0.67 2 0.33 6 1.00 6 1.00 45 075
=5 =%  Fiziki alt yapy, engelsiz tiniversite (ESG'de kargili§1 yok) 2 2

:(%D % Yonetsel ve idari siiregler (ESG'de karsilig1 yok) 3 5

»  ESG Kodlariyla Eslenen Kodlarin ESG’yi karsilama orani 26 15 0.58 12 0.46 18 0.69 19 0.73 16 0.62

v g Yoneltme ve destek 4 1 0.25 1 0.25 2 0.50 2 0.50 1.5 038
= g Veri temelli girisim 10 4 0.40 5 0.50 4 0.40 8 080 525 0.53
_Gg :g Yeniligi tesvik 3 0 0.00 0 0.00 1 0.33 2 066 075 025
3~ ESG Kodlariyla Eslenen Kodlarin ESG’yi karsilama orarnu 17 5 0.29 6 0.35 7 0.41 12 0.71 75 044
g Degerlendirmenin ve degerlendiricinin niteligi 5 8 1.60 4 0.80 3 0.60 2 040 425 0.85
GE) g Programlarin niteliklerinin gelistirilmesi 14 1 0.07 3 0.21 6 0.43 4 0.29 35 025
;E H Ogrenci gelisiminin saglanmasi 9 4 0.44 1 0.11 0 0.00 0 0.00 125 0.14
_E) %ﬁ Yeterliklerin taninmasi 4 0 0.00 1 0.25 1 0.25 1 025 075 0.19
Eo O Toplumsal katki (ESG’de karsilig1 yok) 0 3 2 2 1.75

3 ESG Kodlariyla Eslenen Kodlarin ESG’yi karsilama oramn 32 13 0.41 9 0.28 10 0.31 7 022 9.75 0.30

Genel  Yonetim Sistemi Acisindan ESG ile Ortiisme Orani 80 43 0.54 39 0.49 42 0.53 48 0.60 43 0.54
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Orgiitleme ve Kaynak Yonetimi A¢isindan Durum

Programlarin Niteligi ve Yeterlikler: Program ciktilar ile Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler
Cergevesinin (TYY() iliskilendirilmesi bakimindan yillar ilerledik¢ce 6nemli bir gelismenin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin bu durum 2017'de kurumlarin %16’sinda beklentileri karsilarken 2019'da
kurumlarin %64'{iniin bu iliskilendirilmeyi yaptig1 raporlanmistir.

Uluslararasilasma agisindan yillara gore gelisme tespit edilmistir. Ornegin, 2016 yilinda
kurumlarin yaklasik %68’inde gelistirilmesi gerekli yon olarak belirtilmisken 2019’a gelindiginde bu
oran %38’e diismiistiir.

Program tasarimi ve onay1 igin siire¢lerin tanimlanmasi bakimindan yalnizca 2018 ve 2019
raporlarinda igerik bulunmaktadir. Bunlara gore gelismenin saglandigi soylenebilir. 2018’ de
kurumlarin %80’inde ve 2019’da kurumlarin %87’sinde gii¢lii yon olarak belirtilmistir. Program
tasariminda dis paydas katilimi agisindan ise 2016 raporunda “iyilestirilmesi gereken bir yon” seklinde

S

durum agiklanirken 2017 raporunda “kurumlarin %16’sinin beklentileri karsiladig1” belirtilmistir.

2018 raporunda kurumlarin %60"1inda gelistirilmeye agik yon olarak raporlanmis, 2019'da ise
“kurumlarin %21’inde yeterli diizeyde” oldugu acgiklanmistir. Programlarin kazamm odaklilik,
edindirecegi yeterlikler ve Ogrencilerin kisisel gelisimine katkisi bakimindan ESG standartlar:
raporlarin igeriklerinde bulunmadigindan degerlendirilememistir.

Ogrenci  Gelisimi ve Ilerlemesi: Ogrenci Ogrenmesine odaklanma, o&grenci merkezli
yaklagimlara iliskin uygulamalar bakimindan kurumlarin yaklasik %801 beklentileri karsilamadig:
soylenebilir. Yillara gore bu durumda onemli bir degisim goriilmemistir. Ornegin “2016 yilinda
kurumlarin yalnizca %16’s1 beklentileri karsilamaktadir”. 2017 i¢in bu oran %6’ya diismiistiir. 2018’de
“kurumlarin %77’sinde gelistirilmesi gereken bir yon oldugu” ve 2019°da “kurumlarin %79 unun
olgunlasmadig1 ya da yeterince kapsayici olmadig1” raporlanmistir.

A7,

ESG standartlarinda yer alan “esnek 6grenme”, “farkli 6gretim bicimleri ve gesitli pedagojik
yontemleri esnek bicimde kullanma” ile ilgili igerik raporlarin higbirinde bulunamadigindan
degerlendirilememistir.

Is baginda egitim, staj vb. uygulamalar bakimindan yillara gore gelisme saglandig
gozlemlenmistir. Bu alanla ilgili olarak 2016 yilinda “kurumlarin %68’i beklentileri karsilamamakta”
iken 2017’de bu oran %66’s1 beklentileri karsilamamaktadir. 2018’de bu durum “kurumlarin %60'inda
gelistirilmeye acik yon” ve 2019’da “kurumlarin %56’sinda giiclii yon” olarak saptanmustir.

Ogrenme kaynaklari agisindan 2018 raporunda kurumlarin %47’si yeterli goriiliirken 2019
raporunda kurumlarin %51'inin gelistirilmesi gerektigi bildirilmistir. Bu kapsamda dikkate alinan
arastirma kaynaklarinin islevselligi acisindan 2017 raporunda kurumlarin %26’s1 beklentileri
karsilamaktadir. 2019 raporunda arastirma laboratuvarlarinin bulunmas: kurumlarin %33’tinde giiglii
yon olarak belirtilmistir. Ogrencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesi bakimindan 2017’ de kurumlarin
yalmizca %14’tiniin beklentileri karsiladig1 bildirilmistir. Diger raporlarda bu konuda bilgiye
erisilememistir. AR-GE faaliyetleri bakimindan PUKO siirecinin isletilememesi &ne ¢ikan
vurgulardandir (2017 raporu). 2018 raporunda ise “AR-GE faaliyetlerinin performans gostergelerine
dayali iyilestirilmesi kurumlarin %73'tinde gelistirilmeye agik yon olarak saptanmistir.”

Ogrenci is yiikii tamimlanmas1 (AKTS) konusunda 2016 yilinda “sorunlar oldugu” belirtilmistir.
2017 yilinda kurumlarin yalnizca %14’ beklentileri karsilamistir. 2018 yilinda ise kurumlarin %73’tinde
uluslararas1 hareketlilikte AKTS kullaniminin gelistirilmesi gereken yon olarak belirtilmigtir. 2019'da
ise oran verilmeksizin gergek is ytiikii hesaplanmasinda sorunlar oldugu vurgulanmaistir.

ESG standartlar1 arasinda yer alan 6grencilerin ihtiyag, beklenti ve gelisimleri igin siireclerin
belirlenmesi konusunda 2018 yilinda kurumlarin %60'1nda 6zel yaklasim gerektiren 6grencilere yonelik
diizenlemeler gelistirilmeye acik yon olarak belirtilmistir. 2019 yilinda bu oran %76’dir. 2016 ve 2017
yilinda bu konuda igerige ulasilamamaistir.
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Is Gorenlerin Niteligi: Is gorenlerin yetkinlik durumunu belirleme bakimindan gelisme oldugu
sOylenebilir. 2016 ve 2017 raporlarinda bu durum kurumlarin %60'inda beklentileri karsilamiyor iken
2018'de %14'iinde gelistirilmeye agik yon olarak raporlanmuistir.

2018 ve 2019 raporlarinda Ogretim elemanlarmin yetkinliginin yiiksek diizeyde oldugu
belirtilirken akademik yayin performansmin kurumlarin %31’inde gelistirilmeye acik yon oldugu
saptanmusgtir.

Is gorenlerin mesleki yonden gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi bakimindan
yillar ilerledikge bir gelisme gozlemlenmesine ragmen kurumlarin 6nemli bir kisminda sorunlu bir alan
olarak siirmektedir. 2016 yilinda kurumlarin yaridan fazlas: beklentileri karsilamiyor iken 2017’de “is
gorenlerin yetkinlestirilmesi bakimindan kurumlarin %14’ beklentileri karsilamaktadir” agiklamasina
yer verilmistir. 2018’de bu konu “kurumlarin %22’si i¢in gelismeye agik yon” olarak saptanmis iken
2019’da “kurumlarin %24’tinde gii¢lii yon” olarak belirtilmistir. Bu cercevede “egiticilerin egitimi”
hakkinda 2018 ve 2019 raporlarinda sirasiyla kurumlarin %40 ve %47’si igin “gelistirilmeye acik yon”
saptamasi yapilmustir.

Degerlendirme kapsaminda degerlendiricilerin gelistirilmesi ESG standartlarinda yer alirken
bu konuda raporlarin hi¢birinde bir ifadeye erisilememistir. Bu ¢ercevede ESG standartlar1 “test ve
smav yontemlerine iliskin bilgi ve beceri kazandirilmasi, 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin destek
verilmesi ve 6grencilerin durumuna duyarlik gosterilmesini istemektedir.

Liderlik ve Yoneltme A¢isindan Durum

Yoneltme ve Destek: Ogrencileri yonlendirmede danismanlik mekanizmasin isletilmesi
bakimindan yillar ilerledikge bir gelisme saptanmaktadir. 2016 raporunda “gelistirilmesi gerektigi”
belirtilirken 2017’de “kurumlarin %30'unun beklentileri karsiladig1” agiklanmistir. 2018 ve 2019
yillarinda sirastyla “kurumlarin %31 ve %33’tinde giiglii yon” olarak belirtilmistir.

Ogrencileri yénlendirme ve destek saglama bakimindan ESG standartlar1 “6grenci 6grenmesini
saglayici yardim ve yonlendirmelerin saglanmasi ve bunlar hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesini”
talep etmesine karsin YDR raporlarinda bu duruma iliskin agiklamaya erisilememistir.

Veri Temelli Girigim: Verilerin kullanilma yer ve siireclerinin tanimlanmas: kapsaminda
gelisme oldugu goézlemlenmistir. 2016 ve 2017 yillarinda kurumlarin yaklasik %20’si beklentileri
karsilarken 2019’a gelindiginde kurumlarin %29'unda gelismeye agik yon olarak raporlanmustir.
Giivenilir veri elde etme siire¢ ve mekanizmalarinin olusturulmasi kapsaminda degerlendirilen bilgi
yonetim sisteminin kullanilmasi1 2017’de kurumlarin %10unda beklentileri karsilamakta iken 2019'a
gelindiginde kurumlarin %60’1nda gelistirilmesi gerekli bir yon olarak raporlanmustir.

C)grencilerin memnuniyetine iliskin veri toplanmas: ve bunlarin gelisim amagcli kullanilmasi
bakimindan 2016 yilinda kurumlarin yalnizca %16’s1 beklentileri karsilarken 2017’de bu oran %10
olarak saptanmustir. 2019 yilinda ise bu durum kurumlarin %29'unda gelismeye agik yon olarak
belirtilmistir. Ayrica mezunlarin izlenmesi bakimindan kurumlarin gelismeye ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir. 2016’da kurumlarin yalnizca %11’i beklentileri karsilamakta iken 2017’de %12’si
beklentileri karsilamaktadir. 2019’da ise kurumlarin %38inde gelismeye acik yon olarak
vurgulanmistir.

Kurumdaki siiregler hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi bir hesapverebilirlik uygulamasi
olarak dikkate alindiginda 2016 yilinda elde edilen verilerin kamuoyu ile paylasilmas: kurumlarin
%21’inde beklentileri karsilarken bu durum 2018 ve 2019’da sirasiyla kurumlarin %27’si ve %30"unda
giiclii yon olarak raporlanmuistir.

Veri elde edilmesi ve kullanilmasi: bakimindan ESG standartlarinin yer verdigi ancak raporlarin
higbirinde yer verilmeyen konular agirlikh olarak grencilerle ilgilidir. Ogrencilerin niifus profilinin
cikartilmasi, 6grenci basarist ve ilerlemesi hakkinda veriler olusturulmas: ve kullanilmasi, 6grenme
kaynaklarimin  kullanimi ve Ogrencilere yonelik desteklerden faydalanilma durumu hakkinda
raporlarda saptamalara erigilememistir.
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Yeniligi Tesvik: ESG standartlar1 arasinda yer alan yeni teknolojilerin ve yeni egitim-6gretim
yontemlerinin kullanimina iliskin raporlarda aciklamalara erisilememistir. Bu kapsamda ele alinan
akademik etkinliklerin desteklenmesi konusuna ise 2018 ve 2019 raporlarinda yer verilmistir. Anilan
raporlarda sirasiyla kurumlarin  %22’si ve %42’sinde arastirma etkinliklerini destekleme
mekanizmalarinin gelistirilmeye agik yonler oldugu belirtilmistir.

Degerlendirme ve Gelistirme A¢istndan Durum

ESG standartlarinin en yogun oldugu bu yonetimsel boyut YDR raporlarinda en az agirlik
verilen boyuttur. Raporlardaki degerlendirme ve gelistirme igeriginin ESG standartlarini karsilama
orani 0.30’dur.

Degerlendirmenin ve Degerlendiricinin Niteligi: Bir ESG standardi olan anahtar performans
gostergelerinin  (APG) tamimlanmasi, analizlerinin yapilmasi ve sonuglarin iyilestirmede
kullanilmasinda Tiirk yiiksekogretim kurumlarinda bir gelisme oldugu soylenebilir. Fakat bu gelisme
“gostergelerin tanimlanmas1” ile siurlidir. APG tanimlanmasi agisindan 2016’da kurumlarin %217,
2017’de kurumlarin %16’s1 beklentileri karsilamaktadir. 2018 raporunda kurumlarin %29 unda, 2019’da
ise %36’sinda gelismeye agik yon olarak belirtilmistir. APG ile ilgili veri toplanmasina iliskin bilgilere
yalmzca 2019 raporunda rastlanmistir. Buna gore kurumlarin %38’inde APG ile ilgili veri toplanmasi
gelismeye agik yondiir. APG temelinde veriye dayali girisimlere iliskin yalnizca 2018 raporunda su
bilgiye erisilmistir: “AR-GE faaliyetlerinin performans gostergelerine dayal iyilestirilmesi kurumlarin
%73'tinde gelistirilmeye acik yon olarak saptanmistir”.

Degerlendirmenin adil olmasina iliskin 2016 ve 2017 raporlarinda bilgilere erisilmistir. Buna
gore “etkili, adil, seffaf ve sonug odakli degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi 2016’da kurumlarin
%26’sinda, 2017’de kurumlarin %36’sinda beklentileri karsilamaktadir.

ESG standartlar1 arasinda yer alan “degerlendirme yontemi ve puanlama 6lgiitlerinin 6nceden
duyurulmas1” ve “degerlendirme giivenirliginin saglanmas1” hakkinda raporlarin higbirinde bilgiye
erigilememistir.

Degerlendirme kapsaminda ele alinan “kurum i¢ degerlendirme siirecinin iyilestirme amagh
kullanilmas1” bakimindan 2016’da kurumlarin yalmizca %10"u beklentileri karsilamaktadir. 2018’ de “i¢
denetim planinin varligr” kurumlarin %36’sinda gelismeye agik yon olarak belirtilmistir. 2019’da ise “ig
denetim siireglerinin yonetilmesi” kurumlarin %16’sinda gelismeye agik yon olarak saptanmistir. ESG
standartlarinin bu maddesi agisindan Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinda gelismenin izlenebilirliginin
zayif oldugu soylenebilir.

Programlarin Niteliklerinin Gelistirilmesi: Programlarin diizenli gozden gegirilmesi ve
gelistirilmesi kapsaminda 2016’da kurumlarin %26’s1 beklentileri karsilarken 2017’de %30 beklentileri
karsilamaktadir. 2018 raporunda bu konuda su saptamaya yer verilmistir: “Kurumlarin genelinde en
zayif alanlardan biri programlarin izlenmesi ve gilincellenmesidir. Bu agidan yalnizca %11'i yeterlidir”.
2019 yilinda ise incelenen 45 kurumdan yalnizca biri yeterli gortilmiistiir.

Program niteliklerinden biri ESG standartlarinda “0grencileri aktif yurttashiga hazirlamas1”
seklinde belirlenmistir. Bu agidan se¢meli derslerin belirlenip yiiriitiilmesi bir gosterge olarak
almmustir. 2016 raporunda se¢meli derslerin belirlenip yiiriitiilmesi bakimindan kurumlarin yalnizca
%111 beklentileri karsilarken 2017’de bu oran %20’ye ulasmistir. 2018 yili raporunda ise bu konuda su
saptama yapilmistir: “Se¢meli derslerin niteligi ve niceligi kurumlarin %27'sinde gelistirilmelidir”. 2019
yilinda ise bu konuyla iligkili bir bilgiye ulasilamamuistir.

Dis degerlendirme sonuglarindan yararlanilmasi konusunda 2016 ve 2017 raporlarinda bilgilere
erisilmistir. 2016’da kurumlarin %37’si beklentileri karsilarken 2017’de bu oran %12’ye diismiistiir. Bu
konuda gelisme tersi yondedir.
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Program niteliklerinin gelistirilmesi temasinda ESG standartlarinda bulunan fakat YDR
raporlarinda bilgiye erisilemeyen konular sunlardir: “Programlarin Ogrencilerin istihdam
edilebilmesine katki saglamasi, 6grencileri arastirma yapmaya ve yenilik {iretmeye tesvik edici nitelikte
olmasi, pedagojik yontem ve 0gretim tekniklerinin diizenli olarak gozden gecirilip degerlendirilerek
uyarlanmasi, programlarin gozden gegirilmesinde paydas katilimimin saglanmasi, programlarin
gozden gecirilmesinde arastirma sonuglarindan yararlanilmasi ve programlarin gézden gegirilmesinde
toplumun degisen ihtiyaglarinin dikkate alinmasidir.”

Ogrenci Gelisiminin Saglanmasi: ESG standartlarindan biri olan “6grenci ilerlemesi hakkinda
bilgi toplama siire¢ ve mekanizmalarinin islemesi” dogrultusunda raporlarda “program yeterliklerine
ulagilma durumu” bir gosterge olarak dikkate alinmistir. 2016 yilinda “program yeterliklerine ulasilma
durumunun izlenmesi ve iyilestirme ¢abalar1” agisindan kurumlarin %26’s1 beklentileri karsilarken bu
oran 2017’de %40’a ¢gtkmistir. Bu durum 2018 ve 2019 raporlarinda “kurumlarin %401 i¢in gelismeye
acik yon” olarak vurgulanmustir.

Ogrencilerin ihtiyag, goriis ve memnuniyetlerinin programlarin gézden gegirilmesinde ve
iyilestirilmesinde dikkate alinmasi konusuna iligskin raporlarda bilgiye erisilememistir. Bu kapsamda
hakkinda bilgiye erisilemeyen ESG standartlar1 sunlardir: Program giincellemelerinde “6grenci
ilerlemesi ve programi tamamlamas1”, “Ogrenci basarisini degerlendirme siiregleri”, “6grenme
ortamlarinin niteligi”, “degerlendirme sonuglarina bagli 6grenci 6grenmesini iyilestirici doniitler
verilmesi”.

Yeterliklerin Taninmasi: ESG standartlar1 “6nceki 6grenilen ve edinilen belgelerin taninmasi ve
muafiyetlerin adil bi¢cimde yapilmasini (Lizbon Taninma Sozlesmesi ve ENIC/NARIC uyumunun
saglanmas1)” istemektedir. Bu kapsamda raporlarda saptanan bilgilere gore 2017 yilinda kurumlarin
%141 beklentileri karsilamaktadir. 2018 raporunda ise “6grenmelerin taninmasi kurumlarin geneli igin
gelismeye acik bir yon” olarak belirtilmistir. 2019 raporunda ise “yeterliklerin taninmasi en zayif
alanlarin basindadir” vurgusu yapilmistir. ”Ogrenme ciktilarina dayali degerlendirme yapilmast”
konusu 2016 ve 2017 raporlarina gore ters yonde bir gelisme egilimi gostermistir. 2016’da kurumlarin
%26’s1 beklentileri karsilarken 2017'de kurumlarin %14’ti beklentileri karsilamaktadir. “Mezuniyet
belgesinin elde edilen yeterligi gosterme durumu” ve “edinilmesi gerekli yeterliklerin kamuoyuna
duyurulmasi” hakkinda raporlarin hicbirinde bilgiye erisilememistir.

YDR igeriklerinde olan fakat ESG standartlariyla eslestirilemeyen igerik incelenmis ve yillara
gore ayrilmigtir. 2016 YDR ve 2017 YDR igeriklerinden iicii eslestirilememistir. Bu durum 2018 igin
sekiz; 2019 icin ise dokuz adet olarak belirlenmistir. Igerikler kodlandiginda iki tema ve 12 kod
tretilmistir: Kurumsal ozellikler (tarihi, birimler arasi is birligi, misyon odaklilik, idari birimlerin varligy,
kaynak yoOnetimi, miitevelli heyeti, kalite komisyonlari, girisimcilik ekosistemi olusturulmasi),
Arastirma (tematik ve oncelikli alanlar, kurum dis1 fonlar, patent destegi, kalkinma plani hedefleri).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecindeki edinimler ve bulgular katmanli bakis agisiyla
tartisilmaktadir. {1k katmanda bulgularin alanyazindaki yeri ve anlami ele alinmistir. Tkinci katmanda
bulgular yiiksekdgretim yonetiminin tarihsel ve kiiltiirel olusumu bakimindan tartisilmistir. Uciincii
katmanda “seffaflik, hesapverebilirlik ve gelisme odaklilik” bilincinin 6ziimsenmesi bakimindan Tiirk
yliksekdgretim kurumlarinin durumu tartisilmstir.

Bu ¢alismada, Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin yonetimsel boyutlara gére durumuna iliskin
ulasilan sonuglar Tablo 3'te 6zetlenmektedir. Sonuglar, “gelisme saglanan”, “gelismeye acik yonler” ve
“ESG standartlarinin talebi” seklinde smuflandirilmistir. Boylece hangi yonetimsel boyutta hangi

sorunlarin oldugu ve gelecege doniik neler yapilmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Bu ¢alismanin en temel sonucu Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin dis degerlendirme siirecinde
ESG standartlarinin  6nemli bir kisminin (.46) dikkate alinmadiginin belirlenmesidir. ESG
standartlarinin yaklasik yarisina iliskin YDR igeriklerinde agiklamalara yer verilmemis olmasinin
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sebepleri tartismay1 gerektirmektedir. YDR igeriklerinde karsiligi saptanamayan ESG standartlar:
ogrenci 6grenmesi, degerlendirme, d3retim programlarimin olusturulmas: ve giincellenmesine iliskindir. YDR
igeriklerinde Tiirk yiiksekdgretim kurumlarimin yaklasik %80'inin 6grenci 6grenmesine odakl
olmadig1 raporlanmistir. ESG standartlarinda yer alan esnek dgrenme, farkli 6gretim bicimleri ve cegitli
pedagojik yontemleri esnek bicimde kullanmaya iliskin igerik saptanamamustir. Programlarin kazanim
odakliligi, edindirecegi yeterlikler ve dgrencilerin kisisel gelisimine katkist bakimindan ESG standartlar
raporlarin igeriklerinde yer almamuistir. Bu durum 6grencinin 6grenmesi, gelistirilmesi ve yeterli hale
getirilmesinin dnemsenmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu ¢ikarima bagli olarak ontolojik agidan
yliksekogretim kurumlari nigin vardir sorusu yoneltilebilir. 2019 YDR, kurumlarin %40 1nda program
yeterliklerine ulasilma durumunun ortaya konulmasinin yetersizligini belirtmistir. Yildirim ve Aslan
(2021) yiiksekogretimde 6gretim kalitesinin diisiik oldugunu bildirmistir. Yilmaz ve Memisoglu (2019)
ise “derslerin sayisal deger olarak goriildiigii; 6gretimin igeriginin ve niteliginin geri planda kaldig1”
seklinde durumu nitelemektedir. Ustiinliioglu (2016) “6gretimin sorun olarak devam ettigi ve 6gretim
iiyelerinin nasil Ogretilmesinden ¢ok nelerin Ogretilmesine odaklandiklarini, geleneksel 6grenme
yontemlerini tercih ettiklerini ve teknolojiyi kendi yararlarina asiri derecede kullandiklarim”
aciklamaktadir. Salmi (2010)’'ye gore; yiiksekogretim kurumlarinin uluslararasi niteliklerinden birisi,
ogrencilere, destekleyici egitim-0gretim ortamlarmin saglanmasi ve etkili 6grenmeyi saglayacak
yontem ve tekniklerin kullanilmasidir. Belirlenen bu alanlar egitimin degerini artiran cagdas egitim ve
uluslararasilasmanin gereklerindendir (Patrinos, 2020). Fiziki alt yap1 ve sayisal biiylime agisindan
Avrupa yiiksekogretim aginda birinci konuma yiikselen Tiirkiye (European Commission, 2020) 6grenci
ogrenmesine odaklilik, 6gretim kalitesi ve istihdam edilebilirlik bakimindan diisitk performans
sergilemektedir (Ericok, 2020; Yali, 2017, Yildirnm ve Aslan, 2021). Kalite gostergeleriyle
uluslararasilasma gostergeleri arasindaki pozitif iliski (Jang, 2009) dikkate alindiginda Tiirk
yliksekogretim sisteminin gelisimi agisindan dgrenci 6grenmesine ve gelisimine odakl kaliteyi iyilestirme
girisiminin kritik bir unsur oldugu kolaylikla fark edilebilir. Tirk yiiksekogretim sisteminin
uluslararas1 standartlar1 karsilamadaki diisiik performans: ayni zamanda Tiirk toplumunun ihtiyag
duydugu nitelikli insan kaynag1 bakimindan ekonomik ve toplumsal kalkinma boyutlar1 olan sorunlara
isaret etmektedir. Nitelikli insan kaynaginin segilmesi, gelistirilmesi ve 6gretimde basarili olanlarin
odiillendirilmesi gibi tesviklerin yam sira yiiksekdgretim kurumlarindaki ogretim {iyelerinin egitim
biliminin ilke ve yontemlerine uygun olarak derslerini yiiriitmeleri yoniinde gerekli profesyonel
yeterlikler kazandirilmali ve yiiksekogretim kurumlarinda 6gretimsel hesapverebilirlik isletilmelidir.
Bu cercevede, Hénard (2010) tarafindan da vurgulandig: gibi, dis degerlendirmenin ESG standartlarini
kapsayarak, ogrencilerin uluslararas1 diizeyde biligsel, kiiltiirel ve ekonomik becerilere sahip bireyler
olarak yetismelerini destekleyecek, program ve ders siireclerinin olusturulmasini saglayict islev
gormesi Onemsenmelidir. Yiiksekogretim sistemlerinin uluslararast standartlar1 karsilamasi
bakimindan kalite giivence sistemini ger¢ek anlamiyla isler hale getirmeleri yakin gelecegin odagini
olusturacaktir (Hou, Hill, Guo, Tsai ve Castillo, 2020). Bu baglamda Tiirk Yiiksekdgretim Sisteminin
kalite giivence sistemini gelistirmesi bir gerekliliktir.

ESG standartlarmnin odagmi “Ogrenci 0grenmesi ve gelisimi” olustururken; YDR fiziki
birimlerin, mekanizmalarin ve insan kaynaklarinin varligi ile arastirma, yayin, proje gibi performans
gostergelerine odaklanarak ESG standartlarindan farklilasmustir. ESG siire¢ odakli iken YDR
degerlendirmeleri agirlikli olarak girdi ve ¢iktr odaklidir. Oysa YDR agiklama kisimlarinda “6grencilerin
hedeflenen yeterliliklere ulagsmasinin giivence altina alinmas1” en énemli boyut olarak vurgulanmistir
(YOKAK, 2017, 2018, 2019, 2020). Bu 6nem ifadesi ile kurumlarin dis degerlendirmesinde odaklanilan
ve raporlanan noktalar ¢elismektedir. Bu durum iist yonetim birimlerinin duyurdugu karar, politika ve
planlarin hem araci birimler hem de uygulayicilar tarafindan 6ziimsenmedigine isaret etmektedir. Tiirk
yiiksekogretimindeki gelisim egilimini inceleyen Cetinsaya (2014) sayisal biiyiime asamasin kaliteye
yonelimin ve uluslararasilasmanin takip edecegini ongdrmiistiir. Bu gelisim egiliminde tepeden
asagiya dogru bir giidiilemenin oldugu vurgulanmistir. Bu durumu Akar ve Babadogan (2018) yonetsel
farkindaligin hentiz 6grenci ve akademisyenlere yansimadig seklinde agiklamaktadir. Benzer sonuglar
Biiylikgoze ve Ozdemir (2016) ile Yali (2017) tarafindan da bildirilmistir. Yillar gecmesine ragmen
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politik diizeydeki kararlarin uygulamaya aktarilmasindaki sorun siirmektedir. Bu durum, karar
siire¢lerinde uygulamacilarin etkin bir sekilde yer almadigini diisiindiirmektedir. Yukaridan asagiya
dogru kararlarin uygulanmaya c¢alisilmasi egitim yonetimi alaninda elestirilen ve kararlarin
uygulanabilirligini zayiflatan bir durum olarak vurgulanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2013; Lunenburg ve
Ornstein, 2022; Ozdemir, 2000). Bu durum ile yakindan iligkili bir diger sonug kalite kiiltiiriiniin
yayginlasma durumuna iliskindir.

Kalite kiiltiirii siirekli gelisime yoneliktir. Cok yonlii etkilesim halindeki sistem bilesenleri, arz-
talep anlayisiyla hizli ve siirekli degisen ihtiyacglar1 karsilayabilecek siiregleri gelistirmede planla-
uygula-kontrol et-6nlem al dongiisiinii isletmektedir. Kalite kiiltiiriine eslik eden stratejik diisiinme ve
orglitsel 6grenme biitiin paydaslari gelistirmeye ve onlarin katkilarini en {ist diizeye ¢ikarmay1 amaglar
(Ozdemir, 2000). Kalite kiiltiiriiniin yayginlasmasi bakimindan yillara gore Tiirk yiiksekogretim
sisteminde ¢ok smirli bir degisimin olmasi bu alana yonelik alinan tedbirlerin etkili olmadiginm
gostermektedir. Ulasilan bu sonug Tiirk yiiksekdgretim sisteminin fiziki ve sayisal hizli biiyiimesinin
yol agtig1 bir ihmal olarak degerlendirilebilir. Akademisyenlerden 6grencilere ortiik bicimde aktarilan
akademik kiiltiiriin olusumu uzun yillar1 almaktadir (Zilwa, 2007). Kurulus ge¢misi heniiz ilk yirmi
yilindaki ¢ok sayida Tiirk yiiksekogretim kurumunda, kalite kiiltiiriiniin yerlesmesi ise yogun bilingli
ve uzun erimli ¢abay1 gerektirmektedir. Bu durumun yaru sira Tiirk yiiksekogretiminin merkeziyetci
yonetim yapisi kalite kiiltiirtiniin dogal sonucu olan 6zerk, hesapverebilir, paydas katiliml karar alip
uygulama gibi yonleriyle uyumsuzdur. Bu belirlemeden hareketle kalite kiiltiiriiniin yerlesmesi bir
sorun alani olarak gelecege tasinmaktadir (Kilig, 2013).
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Tablo 3. Yonetsel boyutlara gore Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin durumuna iligkin sonuglar

K. Yildirim ve S. Yenipinar

Boyut Tema Geligim Saglanan Gelisime agik alanlar ESG standartlarinin talebi
Kapsayicilik Politikanin kapsayicilig Aragstirma stratejisi ve hedeflerinin
belirlenmesi
Amac Belirleme Katilimcilik Politikanin olusturulmasinda
Planlama paydas katiliminin saglanmasi
Kalite Kiiltiirii Kalite kiiltiirtintin yayginlagmast
Hesap verebilirlik Hesap verebilirligin islevsel olmasi

Orgiitleme ve

Programlarin niteligi

Ogrenci gelisimi ve

Program ¢iktilartyla TYYC
iligkisi Program tasarim ve
onaylama siirecleri

Is baginda egitim, fiziki alt yap1

Program tasariminda dis paydas
goriisii alinmasi

Ogrenci 6grenmesine odaklanma,

Programlarin kazanim odakli tasarlanmasi,
ogrencilerin kisisel gelisimine katki saglamasi

“Esnek ogrenme”, “farkl1 6gretim bicimleri ve

Kaynak ilerlemesi ve 0grenme kaynaklar1 arastirma kaynaklarinin islevsel cesitli pedagojik yontemlerin esnek bicimde
W kullanimi, AKTS i¢in gergek is kullanilmas1”
YOnetimi R
yiikii hesab1 yapilmas:

Is gorenlerin niteligi s gorenlerin yetkinlik durumu  Akademik yayin performanst, ig Degerlendirme yapanlarin 6l¢me ve
gorenlerin yetkinliklerini degerlendirme agisindan gelistirilmesi,
gelistirme, egiticilerin egitimi ogrencilerin durumuna duyarlik gosterilmesi

Yoneltme ve destek ~ Danismanlik mekanizmas: Ogrenci 6grenmesini saglayici yardim ve

yonlendirmeler,

Veri temelli girisim Veri elde etme ve kullanma Bilgi yonetim sistemlerinin Ogrencilerin profili, 5grenme kaynaklarindan

Liderlik ve siire¢ ve mekanizmalari, kullanilmasi, mezunlari izleme ve  yararlanma durumu ve basari verilerinin
Yo6neltme kurumdaki stirecler hakkinda  dontitlerini kullanma kullanilmasi

Yeniligi tesvik

kamuoyu bilgilendirilmesi

Yeni teknolojileri kullanma ve

akademik faaliyetleri destekleme

Yeni egitim 6gretim yontemlerinin kullanimi1
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Tablo 3. Devam1

K. Yildirim ve S. Yenipinar

Degerlendirme
ve Gelistirme

Degerlendirmenin ve I¢ denetim mekanizmasinin

degerlendiricinin isler hale getirilmesi Anahtar

niteligi performans gostergelerinin
tanimlanmasi

Programlarin Secmeli ders uygulamasi

niteliklerinin

gelistirilmesi

Ogrenci gelisiminin Program yeterliklerine ulasilma
saglanmasi durumu

Yeterliklerin

taninmasi

PUKO déngiisiinde kontrol ve
Onlem al siirecleri; etkili, adil,
seffaf, sonug odakli degerlendirme
yaklasimi, AR&GE faaliyetlerinin
anahtar performans gostergelerine
dayal1 iyilestirilmesi

Programlarin diizenli gbzden
gecirilmesi ve gilincellenmesi, Dig
degerlendirme sonuglarindan
yararlanilmasi

Onceki 6grenmelerin taninmas,
ogrenme ciktilarina dayal
degerlendirme yapilmasi

Programlarin 6grencilerin istthdamina katk:
saglamasi, 6grencileri arastirma ve yenilik
iiretmeye tesvik etmesi, 6gretim yontem ve
tekniklerinin gozden gegirilip uyarlanmasi,
gozden gecirmede paydas katiliminin
saglanmasi, arastirma sonuglarinin, toplumun
degisen ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
Programlarda 6grencilerin basari, ihtiyag,
beklenti ve goriislerinin dikkate alinmasi
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YDR igeriklerinde belirlenen yonetimsel boyutlardan liderlik ve yoneltme boyutunda uluslararasi
standartlarin karsilanma orani 2016’da 0.29 iken 2019’da 0.71 olmustur. Standartlar1 karsilamada artig
egilimine ragmen Ozellikle bilgi elde etme ve kullanma, mezunlar: izleme ve onlardan elde edilecek
doniitlerden faydalanma Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin gelistirilmeye acik yonleri olarak
saptanmuistir. Liderlik ve yoneltme boyutunun ESG standartlariyla en diisiik eslenme oranina (.25) sahip
tema yeniligi tesviktir. Bu durumla uyumlu bi¢imde ESG standartlarinda yer alan yeni 6gretim
yontemlerinin kullanilmasini saglama, 6grenci 6grenmesini destekleyici yardim ve yonlendirmeler,
Ogrenci basar1 verilerinin kullanilmasi maddelerine deginilmemistir (Tablo 3). Liderlik ve yoneltme
boyutunda nicel olarak iyilesmeye nitel durumda iyilesmenin eslik etmedigi sOylenebilir. Bir baska
ifadeyle retorik ve uygulama ortiismemektedir. Kurumlarin etkili yonetilmesinde ve uluslararas:
standartlara erisimde liderlik ve yoneltme 6nemli olmakla birlikte (Salmi, 2010) kurumsal gelisim i¢in
degerlendirme ve sonucunda gelistirme siireglerinin isletilmesi ve bunlarin siirekliliginin saglanmasi,
yliksekogretim kurumlarinin devamlilifi ve islevlerini yerine getirmesi agisindan vazgecilemez
siireclerdir. Dikkat ¢ekici sonuglardan biri yillar gectikce degerlendirme ve gelistirme boyutuna verilen
onemin azalmasidir. Bu sonucun Aydin ve digerlerinin (2018) sonuglar ile ayn1 yonde oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme, gelismenin 6n kosulu oldugundan (Hoy ve Miskel, 2013) Tiirk
yliksekogretim sisteminin gelisimi icin degerlendirme siirecine 6nem verilmesi, anahtar bir alan olarak
belirmektedir. Degerlendirmenin bir bagka boyutu giincellemedir. Tiirk yiliksekogretim kurumlarinin
gelistirilmeye en acik alanlarindan biri programlarm diizenli gozden gecirilmesi ve giincellenmesidir. Oyle
ki 2019 yilinda denetlenen 45 kurumdan yalnizca biri bu konuda yeterli goriilmiistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin, iist konumundaki merkezi yonetimce olusturulan programlar:
uygulama gelenegi ile uluslararasi standartlar ve kalite kiiltiiriintin gerektirdigi oOzerk fakat
hesapverebilir yonetsel isleyis arasinda rol belirsizligi yasadig1 soylenebilir. Kaniksanan uygulamaci
roliinden farkl sekilde, kalite kiiltiirii geregi yiiksekogretim kurumlari 6zgiin ihtiyag ve kosullarin
dikkate alarak siirekli gelisimi saglayacak sekilde yapilanma talebiyle kars: karsiyadir. Katilimer bir
anlayisla amag ve politikalarini olusturma, planlama, uygulama ve kontrol edip 6nlem alarak gelismeyi
glivence altina alma yapisini yerlestirmek “kendi kendini yonetmek” anlamina gelebilir. Bu gercevede
kendini stirekli yenileyen, giincelleyen, gelistiren bir yonetimsel isleyisi hakim kilmak ashinda
yiiksekdgretim kurumlarinin iginde konumlandigir YOK'{in merkeziyetci yapisiyla celismektedir. Bir
yanda {iyesi bulunulan uluslararasi kuruluslarin ve etkilesimlerin dayattig1 standartlara uyulmasi
talepleri 6te yanda merkeziyet¢i yonetim uygulamalarinin olusturdugu kaliplar yiiksekogretim
kurumlarinin heniiz gercek anlamda ¢6zemedigi bir durum olarak nitelenebilir. Bu nedenle iist yonetim
birimlerinde “kagit tiizerinde” wvurgulanan yonetsel anlayis uygulamaya aktarilma siirecinde
sinirlanmaktadir. Bu durumun gostergelerinden biri stratejik yonetim yaklasiminin benimsenme ve
uygulanmasindaki sorunlardir. Yiiksekogretim kurumlar: stratejik planlarinda belirledikleri amaglar
ile kalite giivence sistemlerindeki amaglari farklidir (YOKAK, 2019). Oysa stratejik yonetim biitiin amag,
siireg ve {irtinlerdeki degisimin belirlenmesi ve bunun gerceklestirilmesini kapsar (Yenipinar ve Akgiin,
2017). Degerlendirme ve gelistirme agisindan standartlarla yonetimsel yap1 arasindaki uyumsuzlugun
bir bagska gostergesi program giincellemesinin kurumlar tarafindan yapilmasinin talep edilmesidir.
Ornegin ESG standartlarindan “programlarin giincellenmesinde Ogrencilerin durumunun,
ihtiyaclarinin ve gortislerinin dikkate alinmasi” raporlarda yer almamistir. Ciinkii programlar merkezi
olarak belirlendiginden giincellenmesi de merkezi olarak yapilabilir. Benzer sekilde politikanin
olusturulmasinda paydas katilim: kurumlarda olgunluk diizeyi en diisiik olan alandir. Katilimli yonetim,
Ozerkligi on plana cikartip merkezi yapiy1 zayiflatabilir. Yillar ilerledik¢e politika ve karar
olusturulmasinda Tiirk yiiksekdgretim kurumlar i¢in paydas katiliminda gerileme gozlemlenmistir.
Uludag, Bora ve Catal (2021) gerceklestirdikleri derleme ¢alismasinda YOKAK aracihigiyla Tiirk
yliksekogretim kurumlarinda yonetsel siireclere 6grenci katiiminin saglanmasma onem verildigi
sonucuna ulasmiglardir. Fakat uygulamalarda 6grenci katiliminin saglanmasinda sorunlar, eksikler
bildirilmistir (Avci, 2018; Yaman ve Ozdemir, 2016). Ugiincii kusak iiniversitelerin gelisimi agisindan
(Wissema, 2009) i¢ dinamiklerin etkili verimli sekilde yonlendirilmesinde dis paydaslarla etkilesim
gliclendirilmek zorundadir. Kili¢ (2013) “paydas merkezli {iniversite” vurgusuyla yetistirme islevinin
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gercek uygulama alaniyla iliskilendirilmesini ve {iniversitenin bilgi ve teknoloji iiretimi ile ticari deger
yaratma yoniinii agiklamaktadir. Bu noktada yiiksekogretim kurumuna olumlu katki saglayabilecek
dis paydaslarin niteliginin ve katkisinin 6nemi vurgulanmalidir. En azindan, dis paydas katiliminin
yliksekdgretim kurumlarinin uluslararas: standartlar: yakalamasinda negatif yonde etki yapmamasina
0zen gosterilmelidir.

Politika olusturulmasinda hesapverebilirligin desteklenmesine iliskin igerik yalnizca 2017 yili
raporunda bulunmaktadir. Kurumlarn biiyiik c¢ogunlugunda (%78) hesapverebilirlige Onem
verilmedigi soylenebilir. Tiirk kamu yonetiminde ve egitim sisteminde hesapverebilirlik problemli bir
konu olarak belirtilmektedir (Acar, 2013; Yildirim ve Yenipinar, 2019). Tiirk yiiksekogretim sisteminde
hesapverebilirligin problemli oldugu Dogan ve Aypay (2016) tarafindan “uygulanabilir bir
hesapverebilirlik yapisinin kurulamadig1” seklinde nitelenmistir. Benzer sonu¢ Kurt, Giir ve Celik
(2017) tarafindan da vurgulanmistir. Kamu kaynaklarini kullanan yiiksekdgretim kurumlarinin
kamuoyuna hesapvermesinin 6n kosuluy, i¢ stireclerinde hesapverebilirligi bir kiiltiir haline getirmesine
baghdir. Hesapverebilirligi islevsel hale getirmek aym zamanda uluslararasi kalite gostergelerinin
basinda gelmektedir (European Commission, 2020; Salmi, 2010). Yiiksekogretim kurumlarinin tarihsel
gelisiminde, 6zellikle bat1 diinyasinda, 6grenciler tarafindan finanse edilme hesapverme kiiltiiriiniin
icsellestirilmesinin bir sebebi olabilir (Wissema, 2009). Ortadogu’da ve Ozellikle Tiirk devletlerinde
yliksekogretim kurumlar: yirminci yiizyilin son ¢eyregine kadar (medreseler-dariilfiinun) devlet ve
vakiflar tarafindan finanse edilmiglerdir. Yiiksekogretime talep bati diinyasindan farkli sekilde
gelismistir (Akytiz, 2015). Bu durum yiiksekogretim kurumlarinin hesapverme anlayisinda kamuoyuna
ve Ogrencilere degil iist yoneticilere hesapverme seklinde yerlesmistir. Yeni kamu yonetimi anlayist ise
i¢ ve dis paydaslar olarak ogrencileri ve kamuoyunu hesapverme taraflari olarak tanimlamaktadir
(Kaymakg1 ve Cakir, 2008).

Caligmanin sonunda uluslararas: standartlarin talepleri ile Tiirk yiiksekogretim sisteminin
tarihsel kiiltiirel koklere dayali merkeziyet¢i yonetimsel isleyisi arasinda oOrtiik bir catisma
saptanmaktadir. Uluslararas: standartlar yonetimsel agidan 6zerkligi, paydas katilimli karar almayz,
hesapverebilirligi ve siire¢ gelistirmeyi talep ederken Tiirk ytliksekogretim sisteminin yonetimsel yapisi
tepeden asagtya iletilen kararlarin uygulanmasini, merkeze bagliligi, basarili ¢iktilarin elde edilmesini
ve iistlere hesapvermeyi talep etmektedir. Bu ortiik catisma siirecinde YOKAK, bagimsiz akreditasyon
ajanslari ile anlasarak yiiksekogretim kurumlarimin akreditasyon siirecini baglatmistir (YOKAK, 2021).
Agiklanan ortitk ¢atismanin ortaya cikarabilecegi sorun alanlarinin en basinda kalite kiiltiirtiniin
igsellestirilmesi, i¢-dis paydas katilimli politika olusturma, bu politikalar1 uygulama, kendi
programlarini belirleme ve giincelleme alanlar1 olacag: tahmin edilmektedir.

Bu calisma ESG standartlar1 ve YOKAK tarafindan iiretilen dis degerlendirme raporlarinin
icerigi ile siurhidir. Calismada, yiiksekdgretim kurumlarindaki durumun dis degerlendirme
raporlarina yansitildigr varsayilmistir. ESG standartlari, yiiksekogretimde Ogrenci 6grenmesini
iyilestirmeye yonelik kalite giivencesine odakli oldugundan yonetimsel ogeler bu standartlarin
kapsama alaniyla sinirlandirilmistir. Dis degerlendirme siirecinde, kurumlarin 6z degerlendirme
raporlar1 (KIDR) dikkate alindigindan dis degerlendirmenin tamamen bagimsiz olmast dogal olarak
sinirlanmaktadir. Dis degerlendirme uzmanlarinin goriis ve tespitleri konsolide edilerek YDR
olusturulmasi, goriis ve tespitlerde ortaya y1g1lma ve orta diizey degerin 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir.
Bu durum ug degerlerin kaybina yol agabileceginden ilk asamada YDR verilerinin sinirlanmasina
ardindan ikincil analizlerin sinirlanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma, yukarida belirtilen
sinirlamalar nedeniyle ortalama durumu sunmaktadir.
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Diger taraftan izlenebilirlik a¢isindan YDR raporlama bi¢iminde ve terminolojisinde tutarlilik
saglanmalidir. Kalite kiiltiiriiniin yerlesmesi ve ENQA talebi dogrultusunda YDR igeriklerinde
seffafliga, gercek durumu oldugu gibi yansitmaya 6nem verilmelidir. Ayrica, kamuoyundan ve
arastirmacilardan gelebilecek elestiriler yiiksekdgretim sisteminin gelisimine hizmet edebilir. Bir diger
onemli nokta olarak, YDR izlenebilirlige imkan vermemektedir. Belirli bir yilin raporunda bir konu
hakkinda sunulan veri, baska bir yila ait raporda yer almamaktadir. Bu durum belirli bir durumun
gelisimi hakkinda bilgi elde edilememesi veya uzun erimli iyilestirme faaliyetlerinin siirdiiriilmemesi
anlamina gelmektedir. ESG standartlar1 daha 6lgtilebilir ve spesifik noktalara kilavuzluk ederken YDR
daha genel ve yorum gerektiren degerlendirme dlciitlerine yer vermektedir. Ornegin “paydas katilim1”
YDR'lerde genel olarak ifade edilirken ESG’de politika belirlenmesinde paydas katilimi, programlarin
tasarlanmasinda paydas katilimi, gozden gecirmede paydas katilimi gibi ayrintili bicimde ele alinmisgtir.
Oysa 2019 y1l1 YDR’de “...kurumlar temel fonksiyonlari ile ilgili politikalarini olusturarak kamuoyu ile
paylasmal1” ifadesi yer almaktadir. Kurumlarin bu konuda islemlerini ayrintili yapmas: istenmesine
karsin bu durumla ilgili inceleme yapilmadig, yapildiysa rapora yansitilmadigi sdylenebilir. Ayrica,
uygulamaya yoOnelik olarak “kagit {istlinde” gergeklestirilen kalite faaliyetlerinin gergekten
uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in paydas katiliminin kalite siireclerinin her asamasinda saglanmasi
ve paydas goriislerinin dikkate alinmasina agirlik verilmesi onerilmektedir.

Aragtirmacilara yonelik olarak, yiiksekogretim kurumlarinda akademik ve idari personelin ig-
dis degerlendirme, kalite giivence sistemleri gercevesinde {ist yonetim birimlerinden yonlendirilen
etkinlikler hakkinda biling durumlari, uygulamalari onaylama diizeyleri ve bu etkinliklerin
yliksekogretim sistemini gelistirmeye katkilar1 hakkinda goriislerini belirlemeye ve iligkilendirmeye
odakli calismalar Onerilmektedir. Ayrica, mevcut c¢alisma kapsami disinda kalan 2020 YDR ve
sonrasinda yayinlanan dokiimanlarin da zengin veri kaynag1 icermesi sebebiyle yeni arastirmalarda
incelenmesi onerilmektedir.
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