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Orijinal Makale

flkokul Ogretmenlerinin Ogrenme Ogretme Anlayislarmi Etkileyen
Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi *

Serife Ardic !, Oner Uslu 2

Oz

Egitim sisteminde Ogrenen merkezli anlayisa ge¢me cabalarina
ragmen, smnif i¢ci uygulamalarda 6gretmen merkezli etkinlikler
siirmektedir. Ogrencilerin kendi sorumlulugunu alan dgrenenler
olmalari igin ilkokul yillarindaki uygulamalar kritiktir. Bu nedenle
ilkokul 6gretmenlerinin ise kostuklar1 6gretim yontemleri ile bunu
etkileyen 6grenme 6gretme anlayislarinin ve bu anlayislarla iliskili
degiskenlerin incelenmesi Onemlidir. Bu aragtirmanin amaci
ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme Sgretme anlayislarini agiklamak
tizere belirlenen epistemolojik inang, genel 6z yeterlilik, bireysel
yenilikgilik ve kidem degiskenlerinden olusan bir yapisal esitlik
modelinin smanmasi, bu modelde cinsiyetin diizenleyici
(moderatdr) roliiniin incelenmesidir. ilkokul 6gretmenlerinin
O0grenme Ogretme anlayislari ile bu degiskenler arasindaki iliskiler
farkli calismalarda tek tek incelenmis olsa da hepsinin bir model
tizerinde incelendigi biitiinsel bir arastirmaya rastlanmamustir.
Boyle bir aragtirma hem alanyazina katkis1 hem de 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde ihtiya¢ duyulan destegin planlanmasi ve
sunulmasi agisindan oldukca onemlidir. Arastirma kapsaminda
300 6gretmenden veri toplanmuistir. Yapilan yol analizi sonucunda
ilkokul =~ 6gretmenlerinin  yapilandirmact  yaklasimlarinin
epistemolojik inanglarin ¢aba boyutu ve bireysel yenilikgilik ile
dogrudan ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Geleneksel yaklasim alt boyutu ise epistemolojik inanglarin
yetenek ve tek dogru alt boyutlari ile dogrudan ve pozitif yonde
bir iliskiye sahiptir. Incelenen degiskenler arasinda yapilandirmact
yaklasim ile en yiiksek iliskiye sahip degisken epistemolojik
inanglarin ¢aba alt boyutudur. Ayrica 6grenme 0gretme anlayislar:
ile dogrudan ve dolayl iligkiye sahip olan bireysel yenilikgilik
anlayisi, yapilandirmaci yaklagim ile geleneksel yaklasima gore
daha yiiksek bir iliskiye sahiptir. Bu arastirmanin sonuglar:
baglaminda diisiiniildiigiinde egitim sistemi igerisinde yasanan
degisikliklerin etkili olarak uygulamaya konabilmesinde kilit role
sahip olan Ogretmenlere siire¢ igerisinde ihtiya¢ duyduklar
destegin saglanabilmesi ve gereksinimleri dogrultusunda hizmet
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ici egitim programlar1 hazirlanabilmesi i¢in bu degiskenlerin
dikkate alinmasi Onemlidir. Mesleki gelisim programlarinin
etkililigine iliskin arastirmalarda bu degiskenlerin dikkate alinmasi
ve boylamsal ¢alismalarda degisimin takip edilmesi Onerilebilir.

Giris

Birgok iilke endiistri tabanli ekonomiden bilgi tabanli ekonomiye ge¢is yapmakta, sosyal ve
ekonomik kosullar siirekli olarak degismektedir (Binkley vd., 2012). Buna paralel olarak okullar;
Ogrencileri diizenli ekonomik, cevresel ve sosyal degisimlere, heniiz ortaya ¢ikmamis islere, heniiz
bulunmamus teknolojilere ve hentiz éngoriilmeyen sosyal sorunlara hazirlamaya ¢alismaktadir (OECD,
2018). Bu baglamda ge¢miste olan temel bilgi ve becerilere odakli 6gretim yerine yeni bilgi ve becerilere
odaklanan egitim anlayisinin gelismesi beklenmektedir (Binkley vd., 2012). Bu degisime ayak
uydurabilmeleri i¢in 6grencilerin yeni tirtinler, hizmetler, isler, yontem ve metotlar, diisiinme ve yasam
yollari, is ve sosyal modeller gelistirecek bilgi ve beceriler edinmeleri gerekecektir (OECD, 2018).

Bu amag¢ dogrultusunda, hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6grencilerin aktif 6grenenler
olmalar1 ve kendi 6grenme sorumluluklarini alabilmeleri igin 6gretim programlar: giincellenmektedir
(Akpinar ve Gezer, 2010; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017, Mufiz, 2020). Yenilenen &gretim
programlarinda daha ¢ok 6grenme zamani yerine daha kaliteli ve 6grenen merkezli 6grenme zamaru
on plana ¢ikmaktadir (OECD, 2018). Gilinlimiizde hizlanan sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte
programlar onceden belirlenen statik bir yapidan, uyarlanabilir dinamik bir yapiya ge¢meli, okullar ve
Ogretmenler programi bireysel ve toplumsal degisime uyarlayarak uygulayabilmelidir (Biimen, 2019;
Biimen ve Yazicilar, 2020; OECD, 2018). Bu baglamda 6gretmenler; sinif iginde 6grenen ihtiyaglarina
uygun aktif 6grenme yontemlerini ise kosmali, bilginin aktarildig1 degil yapilandirildigi 6grenme
ortamlar1 olusturarak 6grenme deneyimlerinin gercek diinya ile iligskilendirilmesini desteklemelidir
(Scardamalia, Bransford, Kozma ve Quellmalz, 2012). Ancak simf i¢i uygulamalara bakildiginda
Ogretim programlarinda Ogrenen merkezli uygulamalara yonelik yapilan degisikliklerin sinifa
yansimastyla ilgili Snemli sorunlar oldugu goriilmektedir (Boyraz ve Giiglii, 2018; Mufiz, 2020; Unsal,
Cetin, Korkmaz ve Aydemir, 2019). Ogretmenlerin bazilar1 6grenen merkezli gretim anlayisini kabul
ettiklerini belirtse de bu uygulamalar sinif i¢ine yeterince yansimamaktadir (Ekinci, 2016; Muiiz, 2020;
Saracaloglu ve Altin, 2020). Programin amacladig1 degisim ile elde edilen arasindaki fark genellikle ¢ok
fazladir (OECD, 2018). Bu nedenle 6gretmenlerin programlari uyarlama ve uygulama becerileri oldukga
onemlidir (Biimen ve Yazicilar, 2020). Ogretmenlerin bu becerilerini destekleyebilmek igin sahip
olduklar1 6grenme 6gretme anlayislarinin belirlenmesi ve bununla iliskili degiskenlerin ortaya konmasi
gerekir.

Yeni bilgilerin olusturulmas siirecinde hem bilgiye ulasma hem de yaraticiligin desteklenmesi
amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullamim1 da énemlidir. Son yillarda artarak devam eden
egitim teknolojilerine odaklanma, kiiresel saglik salgin1 sonrasi uzaktan egitim boyutuyla daha da
gliclenmistir. Egitim teknolojileri uygun kullanilmadiginda 6grenci basarisin1 olumsuz etkileyebilir
(OECD, 2015). Benzer bir sekilde salgin doneminde yiiriitillen uzaktan egitim siirecine iligkin goriis
bildiren bazi &gretmenler, 0grencilerinin motivasyonlarmnin diisitk oldugunu ve uzaktan egitim
derslerine yeterince katilmadiklarini belirtmislerdir (Bakioglu ve Cevik, 2020). Sinif i¢i uygulamalara
bakildiginda baz1 durumlarda 6gretmen merkezli uygulamalarin devam ettigi, 6grenen merkezli
uygulamalarin yeterince ise kosulmadig1 goriilmektedir (Bakioglu ve Cevik, 2020; Boyraz ve Giiglii,
2018; Musiz, 2020; Unsal vd., 2019). Ogrenci 6grenmesinin desteklenebilmesi gretim teknolojilerinin
Ogretmen merkezli teknoloji kullaniminin Gtesinde O0grenen merkezli uygulamalar1 destekleyecek
sekilde ise kosulmasini gerektirir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; MEB, 2017). BiT’in O0grenme O0gretme
siirecleriyle biitiinlestirilmesinin saglanmas: icin 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme Ogretme
anlayisini benimsemis olmalar1 gerekir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009). Bu nedenle teknolojinin etkin
kullanimi ve uzaktan egitimin verimliliginin arttirilabilmesi igin 0gretmenlerin 6grenme &gretme
anlayislarinin ve bunu etkileyen degiskenlerin incelenmesi de olduk¢a 6nemlidir.
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C)grenme Ogretme anlayislari, 0gretmen ve Ogrenci rollerinin neler oldugunu ve 6grenme
Ogretme siireclerinin nasil yiiriitiilmesi gerektigini belirten inanglardir (Chan ve Elliott, 2004). Bu
nedenle smif i¢i uygulamalar tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bir dogrunun iki ucu olarak
betimlenebilecek Ogrenme Ogretme anlayislarinda “Ogretmen merkezli” geleneksel yaklasim
tanimlanmuis icerige ve bilgi aktariciligina odaklanirken, “6grenci merkezli” yapilandirmaci yaklasim
gelisimsel bir anlayisla 6grencilerin aktif 6grenmesine odaklanmaktadir (Cheng, Chan, Tang ve Cheng,
2009; Schunk, 2015). Ogretmen, sinifta ne kadar yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenci merkezli
O0grenme Ogretme ortamlar1 olusturursa 0grencilerin 6grenmeleri de o kadar derin olur (Entwistle,
Skinner, Entwistle ve Orr, 2010; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Yapilandirmacilikta bilgi,
zamana ve kosullara gore degisebildiginden Ogrencinin icsel bir disiplin gelistirmesi onemlidir
(Radmard, 2020). Kiiresel saglik salgini nedeniyle yiiriitiilen uzaktan egitim siirecinde de i¢sel disipline
sahip 6grenciler daha basarili olmaktadir (Bozkurt, 2020). Ayrica yapilandirmact yaklasima sahip
O0gretmenler sinif i¢i etkinliklerinde teknolojiyi daha fazla ise kosmaktadir (Alt, 2018; Bagci, 2019; Hixon
ve Buckenmeyer, 2009). Bununla birlikte bu 6gretmenlerin hem igsel 6gretme motivasyonlar1 daha
yiiksektir, hem de bu 6gretmenler 6grenen 6zerkligini daha ¢ok desteklemektedir (Ekinci, 2016; Yildizl,
Saban ve Bastug, 2017). Dolayisiyla yapilandirmaci 6grenme 6gretme anlayisina sahip 6gretmenlerin
egitim teknolojilerinden yararlanan ve kendi 6grenme sorumlulugunu alan aktif 6grenen 6grenciler
yetistirmeleri beklenmektedir.

Geleneksel yaklasim ise yapilandirmaci yaklasgimin tam aksine dgretmeni bilginin kaynags,
Ogrenciyi de pasif bilgi alicis1 olarak goriir ve bu anlayistaki 6gretmenler, 6gretmen merkezli stratejileri
daha ¢ok ise kosarlar. Geleneksel yaklasim anlayisina sahip 6gretmen ¢ogu zaman dogrudan 6gretimi
kullanur, 6gretim siirecinde ders kitabr ana kaynak konumundadir, 6gretmen bilginin tek tedarikgisi
olarak hareket eder ve 6grencilerin 6gretim siirecine katilimini engeller (Chan ve Elliott, 2004; Cheng
vd., 2009; Saracaloglu ve Altin, 2020). Bu 6gretmenlerin teknoloji kullanimi da daha ¢ok 6gretmen
merkezli bilgi aktarim amaghdir (Bagci, 2019; Hixon ve Buckenmeyer, 2009).

Ogrenme dgretme anlayslari ile iliskili olan birgok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden
bazilar1 epistemolojik inanglar, bireysel yenilikgilik, genel 6z yeterlilik, cinsiyet ve mesleki kidemdir
(Aypay, 2011a; Bas, 2014; Karhan, 2007; Kurt, 2010; Lee ve Tsai, 2005; Ocak, Ocak, Kalender ve Damla,
2017; Sacicy, 2013). Ekinci (2016) cinsiyete gore Ogrenme Ogretme anlayislarinin anlamh sekilde
farklilasmadigini belirtirken, bazi arastirmacilar yapilandirmaci anlayis puanlarinin kadinlar lehine
arttigini belirtmektedir (Aypay, 2010a; Bas, 2014; Yaylak, 2020). Bununla birlikte mesleki deneyim
arttikca geleneksel anlayis puanlarinda yiikselme oldugu ve kidem yili az olan Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir (Bas, 2014; Ekinci, 2016; Saracaloglu
ve Altin, 2020).

Epistemolojik inanglar 6grenme Ogretme anlayislar ile iliskili olan degiskenlerden birisidir
(Aypay, 2011b; Chan ve Elliott, 2004; Cheng vd., 2009; Hofer ve Pintrich, 1997; Phan, 2008; Uztemur,
Ding ve Inel, 2020). Schommer (1990) epistemolojik inanglari, bireylerin bilgi konusundaki bilme ve
o0grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanc1 seklinde tanimlar. Kisisel epistemoloji bes boyutlu
(bilginin oOrgiitlenmesi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilgi kazaniminin kontrolii ve bilgi
kazaniminin hizi) bir inanglar sistemdir (Brownlee, Purdie ve Boulton-lewis, 2001; Schommer-Aikins,
Duell ve Hutter, 2005). Bu inang sistemi, bilgiyi algilama, anlamlandirma ve icsellestirme siireci olarak
bireyin tutum ve davranislarin etkilemektedir (Hidiroglu, 2016). Epistemolojik inanglar1 olgunlasmis
kisiler, bilginin gelismekte olduguna, bir kisminin kesfedilmemis olduguna ve bilginin kiigiik bir
kisminin degismez olduguna inanirlar. Buna karsin olgunlasmamais epistemolojik inanca sahip kisiler,
bilginin degismez olduguna, kesfedilecek c¢ok az yeni bilgi kaldifina inarurlar (Aypay, 2011b;
Schommer, 1990). Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1; davranislarini, aldig1 kararlari, dersi planlama
ve uygulama yontemlerini etkilemektedir (Hofer ve Pintrich, 1997; Karhan, 2007; Levitt, 2001; Pajares,
1992). Ayn1 zamanda dgretmenlerin epistemolojik inanglar1 siniftaki performanslarini ve 6grencilerine
kars1 tutumlarini belirleyebilir (Brownlee vd., 2001; Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares, 1992; Schommer,
1990). Bununla birlikte epistemolojik inanglarla teknoloji kullanimi arasinda da iligkiler goriilmektedir.
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Karhan (2007) bilgisayar kullanmay1 bilen, internet kullanicis1 olan ve derste bilgisayar
teknolojilerinden faydalanan 6gretmenlerin digerlerine gore daha olgunlasmis epistemolojik inanglara
sahip oldugunu ifade etmistir. Sonug¢ olarak O6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 dersi planlama
yollarini, simiflarinda uyguladiklar: etkinlikleri ve teknolojiyi nasil ve hangi amagcla kullanacaklarmi
etkilemektedir (Bryan, 2003; Karhan, 2007; Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008).

Alt boyutlar bazinda incelendiginde de 6grenme 6gretme anlayislari ile epistemolojik inanglar
arasinda iliskiler bulunmaktadir. Epistemolojik inanglarin 6grenmenin ¢abaya bagh oldugu inang
boyutu, yapilandirmaci anlayis ile (Alpan ve Erdamar, 2014; Aypay, 2010a; Chan ve Elliott, 2004)
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir dogrunun var olduguna yonelik inan¢ boyutlar: da
geleneksel anlayis ile (Aypay, 2010a; Chan ve Elliott, 2004) iligkilidir. Bu ¢alismalarin yani sira
epistemolojik inanglarin cinsiyet (Cano, 2005; Kurt, 2010; Ozdemir, 2013) ve kidem (Alpan ve Erdamar,
2014; Cetin, 2010; Hidiroglu, 2016; Karhan, 2007; Kurt, 2010; Munby, Cunningham ve Lock, 2000)
degiskenleri ile iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadr.

Genel 6z yeterlilik de 6grenme 6gretme anlayislari ile iligkili oldugu belirtilen diger bir
degiskendir (Ocak vd., 2017; Sagici, 2013). Genel 6z yeterlik, insanlarin yasamlarin etkileyen olaylara
iliskin performanslarini belirleyen yeteneklerine olan inanglaridir (Bandura, 1977). Bu inang,
karsilagtiklar1 durumlarda bireylerin davraniglarini ve c¢abalarini etkilemektedir. Bu durum
ogretmenlerin mesleki performanslar: igin de gecerlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
egitim uygulamalarina iliskin aldiklar1 kararlar1 dogrudan etkiledigi ongdriilmektedir (Goddard, Hoy
ve Hoy, 2004; Kurt, 2012). Yeteneklerine giiveni yiiksek olan Ogretmenler, 6grenci basarisi ve
motivasyonu tiizerinde etkili olduklarina inanirlar (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Bu
calismalarin yaninda Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inang diizeyleri yiikseldik¢ce daha c¢ok
yapilandirmaci yaklasimi tercih ettikleri, yeni fikirlere daha agik olduklari, yeni stratejileri daha gok
uyguladiklari, teknoloji kabul diizeylerinin arttig1, 6grencileri derse daha ¢ok kattiklari ve sinif yonetim
becerilerini arttirdiklar1 goriilmektedir (Aktiirk ve Delen, 2020; Cansiz ve Cansiz, 2019; Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Cinar ve Tagkin, 2020; Tschannen-Moran vd., 1998). Oz yeterliligi
etkileyen etmenleri inceleyen arastirmalardan bazilar1 cinsiyetin 6z yeterlilik ile iligkili oldugunu
belirtirken (Durmus, 2019) bazilar1 ise cinsiyetle 6z yeterlilik arasinda bir iliski olmadigim
belirtmektedir (Cetin, 2010; Karhan, 2007; Ozsoy, 2017). Bununla birlikte mesleki kidem arttik¢a
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin arttig1 belirtilmektedir (Ozsoy, 2017).

Ogrenme 6gretme anlayislari {izerinde etkili olan bir bagka degisken ise bireysel yenilikgiliktir
(Uslu, 2018). Rogers (1983) yeniligi “birey ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan nesne, fikir
veya uygulama” olarak tanimlamistir. Bireyler sahip olduklar1 yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan
yenilikgiler (innovators), onciiler (early adopters), sorgulayicilar (early majority), kuskucular (late
majority) ve gelenekgiler (laggards) olarak isimlendirilebilir (Schlechty, 1993). Yenilik¢iler yeniligi kabul
etme egilimi en yiiksek bireyler iken gelenekgilerin eski uygulamayz siirdiirme egilimleri daha fazladir
(Kiliger ve Odabasi, 2010; Schlechty, 1993). Kozikoglu ve Kiigiik (2019) yenilik¢i 6gretmenlerin daha
yaratici olduklarini belirtmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin yenilikcilik diizeyleri onlarin simif igi
uygulamalariyla iliskili olabilir. Bireysel yenilikgilik anlayisi ile ilgili ¢calismalar incelendiginde bireysel
yenilikgiligin 6grenme dgretme anlayist ile iligkili oldugunu ortaya koyan ¢alisma sayist alanyazinda
¢ok smurhidir (Uslu, 2018). Ancak bireylerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin epistemolojik inanglar:
etkiledigini ortaya koyan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Kurt, 2010; Lee ve Tsai, 2005; Tsai, 2002). Aymn
zamanda epistemolojik inanglarin 6grenme 6gretme anlayislar: ile iligkisini gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Alpan ve Erdamar, 2014; Aypay, 2010a; Chan ve Elliott, 2004). Bu durumda yenilige
actk dgretmenlerin olgunlagsmis epistemolojik inanglara daha ¢ok sahip olmasi ve yapilandirmaci
yaklastmi daha ¢ok tercih etmeleri beklenir. Ogrenme &gretme anlayislar ile ilgili degiskenleri
inceleyen arastirmalara bakildi§inda 6grenme 6gretme anlayislarinin epistemolojik inanglar ile (Alpan
ve Erdamar, 2014; Aypay, 2010b, 2011a; Cano, 2005; Phan, 2008), 6grenme 6gretme anlayislarinin 6z
yeterlilik inanglar1 ile (Cayak, 2014; Ocak vd., 2017), epistemolojik inanglarin 6z yeterlilik algilar ile
(Baltaci, 2013; Izgar ve Dilmag, 2008) 6z yeterlilik inanglarinin bireysel yenilikgilik anlayislari ile (Calik,
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Kosar, Kiling ve Er, 2013; C)zsoy, 2017) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar, 6grenme 6gretme
anlayislarimin iliskili oldugu degiskenleri ikiserli inceleyerek ortaya koymakta ancak bu durumda
degiskenlerin birlikte ele alarak iligkilerin biitiinsel olarak anlasilmasi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica ilkokul 6gretmeni 6rnekleminde bireysel yenilikgilik ile 6grenme 6gretme anlayislar: arasinda
iliskinin ortaya kondugu calismalara ulasilamamistir. Uslu (2018) 6gretmen adaylarmmin 6grenme
Ogretme anlayislarini model tizerinde incelemistir ancak ilkokul Ogretmenleri 6rnekleminde bu
degiskenleri bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamuistir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme 6gretme anlayislari ile iligkili oldugu
belirtilen degiskenleri yapisal esitlik modellemesi ile incelemektir. Bu amag dogrultusunda iki arastirma
sorusuna yanit aranmaigtir.

1. Ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanglari, bireysel yenilikgilikleri, genel 6z
yeterlilikleri ve kidemleri ile 6gretme 6grenme anlayislar1 arasindaki iliskileri agiklayan model
nedir?

2. Kurulan modeldeki degiskenler arasindaki iliskilerde cinsiyetin diizenleyici rolii nedir?

Bu degiskenlerin incelenmesi ve 6grenme 6gretme anlayislari ile iliskilerinin ortaya konmasiyla
ogretim programindaki degisimlerde vurgulanan 6grenen merkezli uygulamalarin smifa yansimasini
destekleyebilecek faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in kanita dayali 6neriler sunulabilecektir.
Bu yolla ilkokul 6gretmenlerinin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici egitimlerine yonelik atilmasi
gereken adimlarda kamita dayali kararlar almabilir. Ayrica ilkokul Ogretmenleri &rnekleminde
bahsedilen degiskenleri bir arada inceleyen benzer arastirmalara rastlanmamis olmasi nedeniyle bu
arastirmanin 6zgiin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bireysel yenilik¢iligin 6grenme Ogretme
anlayist ile iliskili oldugunu ortaya koyan c¢alisma sayis1 alanyazinda ¢ok simurlidir; yenilikgilik ve
O0grenme oryantasyonlar: arasindaki iliski kurumlar diizeyinde (Lee ve Tsai, 2005) ve 6gretmen adaylar:
ornekleminde (Uslu, 2018) incelenmistir. Yenilik¢ilik ve Ogrenme Ogretme anlayislari arasindaki
iligkinin ilkokul 6gretmenleri i¢gin test edilecek olmas: da alanyazina dnemli katkilar sunabilir. Sonug
olarak bu ¢alismanin bir¢ok degiskenin 6grenme 6gretme anlayislari ile iliskisini ilkokulda gorev yapan
Ogretmenler {izerinde incelemesi bakimindan alanyazina, ilkokul oOgretmenlerinin belirlenen
degiskenlere iliskin durumlarini ortaya koymasi bakimindan da uygulamaya énemli katkilar sunmas:
beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma degiskenler arasi iliskileri oldugu gibi tanimlamaya calismasi agisindan iligkisel
aragtirma tiiriindedir (Johnson ve Christensen, 2014). Ogrenme dgretme anlayislari ile iliskili oldugu
diisiiniilen epistemolojik inanglar, genel 6z yeterlilik ve bireysel yenilikgilik degiskenleri arasindaki
iligkileri iceren kuramsal model olusturulmus ve Sekil 1’de sunulmustur (Cheng vd., 2009; Kurt, 2010;
Lee ve Tsai, 2005; Ocak vd., 2017; Phan, 2008; Sacici, 2013; Tsai, 2002; Uztemur vd., 2020). Bu teorik
model ile elde edilen veriler arasindaki uyum, yol analizi yontemiyle incelenmistir. Yol analizinde
bircok degisken arasinda teorik olarak kurulan iliski incelenerek modelin veri ile uyumu
degerlendirilmektedir (Johnson ve Christensen, 2014).

35



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 31-54 S. Ardig ve 0. Uslu

Genel Oz
Yeterlilik

Epistemolojik > Ogrenme Ogretme
Inang Anlayislar

Bireysel
Yenilikgilik

Sekil 1. Alanyazina dayali olarak olusturulan kuramsal model

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada evren olarak 2018-2019 dgretim yilinda Manisa 1li genelinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagh ilkokullarda gérev yapan dgretmenler segilmistir. 1l niifusu 2018 verilerine gore
yaklasik 1 400 000 olup yiizolciimiine gore niifus yogunlugu 100’tin altinda olan 10 ilgeden en kalabalik
olanin niifusu 55 bindir. Niifus yogunlugu 100{in {izerinde olan yedi ilgenin niifuslar1 ise 100 bin ve
tizerindedir (T.C. Manisa Valiligi, 2020). Bu durumda ilgelerin niifus yogunlugu i¢in 100 bin bir kesme
noktasi olabilir. Bu nedenle arastirmaya niifusu 100 binin {izerinde olan bir ve altinda olan bir ilge dahil
edilmistir. Bulundugu yerlesim yerine (ilge merkezi, kasaba, kdy) ve sinf tiiriine gore (Miistakil ve
Birlestirilmis Sinif) cesitlilik saglanarak farkli yerlesim yeri ve okul tiiriindeki 6gretmenlere ulasilmasi
amagclanmis ve toplam 30 ilkokula 6lgekler ulastirilmistir. Bu okullarin 15'i merkez okul 15i kdy okulu
olup 10'unda birlestirilmis sinuflarda egitim Ogretime devam edilmektedir. Veri toplama siireci
uygulamasi katilimcilarin ortalama 20 dakikasini almis ve yaklagik bir aylik siire igerisinde uygulama
tamamlanmustir. Siireg icerisinde 450 6gretmene ulasilmis ancak 300 6gretmenden veri saglanabilmistir.
Gilivenilir bigcimde doldurulmayan, bes ve daha fazla bos madde barindiran 16 6l¢ek analiz disi
birakilarak 284 Ogretmenin sagladigi veriler iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %62.7’si (n=178) cinsiyetini kadin olarak belirtmistir. Katilimcilarin %70.8’i sinif
O0gretmenleri (n=201) ve %29.2’si (n=83) diger branslardan (din kiiltiirii, rehberlik, yabanci dil ve diger)
dagilim gostermektedir. Katilimcilarin mesleki deneyimi incelendiginde %27.1'i (n=77) 6-10 y1l aras1
%26.1’i (n=74) 11-15 y1l aras1 deneyime sahiptir. Ogretmenlerin %87’si (1=247) egitim fakiiltesi mezunu
olup, %85.6’s1 (n=243) il¢e merkezlerinde calismaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerini saptamak amaciyla kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bu formda 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans, yas, mezun olunan okul tiiri,
okulunun bulundugu yer ve ¢alismakta olduklar: sinif tiirii sorgulanmustir.

Ogrenme Ogretme Anlayislar1 Olgegi (OOAO) Chan ve Elliott (2004) tarafindan gelistirilmis
olup geleneksel ve yapilandirmaci olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge'ye kiiltiirel
uyarlamasi Aypay (201la) tarafindan Ogretmen adaylar1 ornekleminde yapilmus; agimlayict ve
dogrulayic faktor analizi sonuglarinin kabul edilebilir oldugu belirtilmistir. OOAO'niin Ogretmenler
icin psikometrik ozellikleri bu arastirmada incelenmistir. Bu amagla maksimum olasilik tahmini
kullanilarak yapilan agimlayici faktor analizinde KMO testi sonucu .89 bulunmus ve her faktor igin
yeterli madde oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Bartlett testi sonucu anlamli bulundugundan (p<.001)
degiskenler aras1 korelasyonlarin yeterli oldugu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
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sOylenebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2014). Olgekteki iki faktoriin iliskisiz olmasi beklendiginden
(Aypay, 2011a; Chan ve Elliott, 2004) dikey dondiirmelerden Varimaks kullanilmistir (Brown, 2009).
Faktor ytiikii .30'un altinda kalan ya da birden fazla faktorde birbirine yakin yiik veren 1., 2., 7., 10., 20.
ve 27. maddeler sirasiyla ¢ikarilmis, toplam varyansin %43'tinii agiklayan bir yap: elde edilmistir.
Madde faktor yiikleri .51 ila .72 arasinda degismektedir. Bu yapinin kapsam gegerligi agisindan kisa
form olarak kullanilip kullamilamayacagini belirlemek amaciyla uzman goriisii alinmistir. Egitim
bilimleri alaninda ¢alisan bir profesor, iki dogent ve bir bilim uzmanindan aliman goriisler
dogrultusunda kisa formun kapsam gegerliginin sagladigi sonucuna varilmistir. OOAO’ye ligkin
yakinsama gecerligi (convergent validity) ve iraksama gecerliginin (divergent validity) bir baska
versiyonu olan ayirt edici gegerlik (discriminant validity) teknikleri uygulanmis elde edilen veriler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrenme Ogretme Anlayislar1 Olgek Verilerinin Giivenirlik ve Ortalama Agiklanan Varyans
(OAV) Degerleri (Average Variance Extracted -AVE)

Boyutlar Madde Sayis1 Alfa Birlesik (Composite) Giivenirlik OAV
Geleneksel Yaklagim 14 .89 91 41
Yapilandirmaci

Yaklasim 10 .83 .87 41

Tablo 1'de ilgili dlgekten elde edilen veriler icin Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach, 1951) ve
yap1 giivenirligi elde edilmistir. Her iki degeri .70’den biiyiik oldugu icin dl¢gme sonuglarinin yeterli
glvenilirlige sahip oldugu soylenebilir (George ve Mallery, 2019). Yakinsama gegerligi igin faktor
yliklerinin ve OAV degerlerinin .50’den biiyiik almasi Onerilmektedir; ancak yapisal giivenirlik
degerlerinin .60’dan biiyiik olmas1 durumunda .40 iistiit OAV degerleri de kabul edilebilir (Fornell ve
Larcker, 1981; Huang, Wang, Wu ve Wang, 2013). Bu durumda 00A0 i¢in yakinsama gegerliginin
saglandig1 soylenebilir.

Ayirt edici gegerlik igin ise OOAOQ alt boyutlari arasindaki korelasyonlar ve OAV degerlerinin
karekokleri kullanilmis, elde edilen degerler Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore bir alt boyuta ait OAV
degerlerinin o alt boyut ile diger alt boyutlar arasindaki korelasyondan kii¢iik olmamasi ve .50’den
biiyiik olmas: gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 2. Ogrenme Ogretme Anlayislar1 Olgeginin Alt Boyutlariin Betimsel Degerleri, Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon ve OAV Degerlerinin Karekokii

X S [1] [2]
1. Geleneksel Yaklagim 2.33 0.67 .64
2. Yapilandirmaci Yaklasim 4.39 0.45 .37 .64

Tablonun sag tarafinda OOAO'niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon matrisi verilmistir.
Korelasyon matrisinin kogsegen elemanlar1 OAV’in karekokiinii (koyu olan degerler) ve kdsegen disi
eleman ise alt boyutlar arasindaki korelasyon degerini gostermektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi her
bir alt boyuttan hesaplanan OAV degerlerinin karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon
(paylasilan varyans) degerinden daha biiytiktiir.

Epistemolojik Inanglar Olgegi (EIO) Schommer (1990) tarafindan gelistirilmis ve Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan 6gretmen adaylar1 5rnekleminde Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin
boyutlar1 “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang”, “6grenmenin yetenege bagli olduguna inang” ve
“tek bir dogrunun var oldugu inanc1” olarak isimlendirilmistir. Olgekten alman puanlarin
degerlendirilmesi faktor bazinda yapilmakta, dlgegin tiimiinden alinan puanlar kullanilmamaktadir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002, 2005). EIO'niin 6gretmenler icin psikometrik ozellikleri bu
arastirmada analiz edilmistir. Bu amagla maksimum olasilik tahmini kullanilarak yapilan agimlayic
faktor analizi sonucunda KMO degeri .78, Bartlet testi de anlamli (p<.001) bulundugunda hem her faktor

igin yeterli madde oldugu hem de degiskenler arasi korelasyonun faktor analizi i¢in uygun oldugu
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sonucuna varilabilir (Leech vd. 2014). Olgekte yer alan boyutlarin birbiriyle iligkili olmast
beklenmediginden (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002) dikey dondiirmelerden Varimaks kullanilmistir.
Agimlayia faktor analizinde .30"un altinda yiik veren 4, 6, 2 ve 17. Maddeler ile birden fazla faktorde
birbirine yakin yiik veren 1., 3., 7., 15.,, ve 16. Maddeler sirasiyla ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir
(Leech vd., 2014). Elde edilen yap1 toplam varyansin %41’ini agiklamakta, madde faktor yiikleri .43 ila
.71 arasinda degismektedir. Bu yapinin kapsam gegerligi acisindan kisa form olarak kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek amaciyla uzman goriisii alinmistir. Egitim bilimleri alaninda calisan bir
profesor, iki dogent ve bir bilim uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda kisa formun kapsam
gecerliginin sagladig1 sonucuna varilmistir. EIQ’ye iliskin yakinsama gegerligi ve iraksama gecerliginin
bir bagka versiyonu olan ayirt edici gecerlik teknikleri uygulanmis elde edilen veriler Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Epistemolojik Inanc Olcek Verilerinin Giivenirlik ve OAV Degerleri

Boyutlar Madde Sayis1  Alfa Birlesik Giivenirlik OAV
Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inanci 9 .84 .80 42
Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu Inanci 9 75 .82 .36
Ogrenmenin Yetenege Baglh Oldugu Inanci 8 72 78 45

Tablo 3'te ilgili dlgekten elde edilen veriler igin Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve yap1 giivenirligi
elde edilmistir. Her iki deger .70’den biiyitk oldugu icin 6lgme sonuglarmin giivenilir oldugu
sOylenebilir (George ve Mallery, 2019). Yakinsama gecerligi icin faktor yiiklerinin ve OAV degerinin
.50’den biiyiik almas1 6nerilmektedir; ancak yapisal giivenirlik degerlerinin .60’dan biiyiik olmasi
durumunda .40 iistiit OAV degerler de kabul edilebilir (Fornell ve Larcker, 1981; Huang vd., 2013). Iki
boyut igin bu degerler .40'mn {istiindeyken bir boyut igin ise .40’a yakindir. Bu durumda EiO icin
yakinsama gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Ayirt edici gegerlik igin ise EIO alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ve OAV degerlerinin
karekokleri kullanilmais, elde edilen veriler Tablo 4’'te sunulmustur. Buna gore bir alt boyuta ait OAV
degerlerinin o alt boyut ile diger alt boyutlar arasindaki korelasyondan kii¢iik olmamasi ve .50’den
biiyiik olmas: gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 4. Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyutlarinin Betimsel Degerleri, Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon ve OAV Degerlerinin Karekokii

X S [1] [2] [3]
1. Tek Bir Dogrunun Var Oldugu Inanci 2.12 0.66 .65
2. Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanc 4.22 0.41 24 .60
3. Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu Inanct 2.89 0.64 45 .07 .67

Tablonun sag tarafinda EIO alt boyutlar arasindaki korelasyon matrisi verilmistir. Korelasyon
matrisinin kosegen elemanlar1 OAV’in karekokiinii (koyu olan degerler) ve kosegen dis1 elemanlar ise
alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerini gostermektedir. Tablo 4'te goriildiigii gibi her bir alt
boyuttan hesaplanan OAV degerlerinin karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon (paylasilan
varyans) degerlerinden daha biiyiiktiir.

Genel Oz Yeterlilik Olgegi (GOO) Schwarzer ve Jerusalem tarafindan gelistirilmis ve 25’ten
fazla dile uyarlanmistir (Aypay, 2010a). Olgegin Tiirkge’ye kiiltiirel uyarlamas: 6gretmen adaylar:
ornekleminde Aypay (2010a) tarafindan yapilmistir. Tek boyutlu olan orijinal 6lgek 10 maddeden
olusmaktadir (Scholz, Dofia, Sud ve Schwarzer, 2002). Olcekten toplam puan hesaplanabilmekte, diisiik
puanlar genel 6z yeterliligin diisiik oldugunu yiiksek puanlar da genel 6z yeterliligin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Aypay, 2010a). GOO'niin 6gretmenler icin psikometrik 6zellikleri bu aragtirmada
analiz edilmistir. Bu amacla maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak yapilan a¢imlayici faktor
analizi sonucu KMO .90 ve Bartlet degerleri de anlamli bulunmus (p<.001); faktor basina diisen madde
sayisinin yeterli ve maddeler arasi korelasyonlarin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu sonucuna
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varilmistir (Leech vd. 2014). Her ne kadar uyarlama calismasinda Aypay (2010a) dikey
dondiirmelerden Varimaks kullanmis olsa da orijinal 6lgegin tek boyutlu olmasi, 6lgekten toplam puan
almabiliyor olmas1 ve iki faktor arasi korelasyonun .67 ¢ikmasi nedeniyle boyutlarin iliskili oldugu
sonucuna varilmis ve egik dondiirmelerden Promaks secilmistir (Brown, 2009). Toplam varyansin
%57’sini agiklayan yapida madde faktor yiikleri .50 ila .78 arasinda degismektedir. GOO'ye iligkin
yakinsama gegerligi ve iraksama gecerliginin bir bagka versiyonu olan ayirt edici gegerlik teknikleri
uygulanmis elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Genel Oz Yeterlik Olcek Verilerinin Giivenirlik ve OAV Degerleri

Boyutlar Madde Sayis1 Alfa Birlesik Giivenirlik OAV
Caba ve Direng 6 .84 .86 51
Yetenek ve Gliven 4 72 77 A7

Tablo 5’te ilgili Olcekten elde edilen veriler i¢in Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve yap1 giivenirligi
elde edilmistir. Her iki deger .70’den biiyiik oldugu i¢in 6lgme sonuglarinin yeterli giivenirlige sahip
oldugu sdylenebilir (George ve Mallery, 2019). Yakinsama gegerligi icin faktor yiiklerinin ve OAV
degerlerinin .50’den biiyiik almasi onerilmekte; ancak yapisal gilivenirlik degerlerinin .60’dan biiyiik
olmast durumunda .40 {istii degerler de kabul edilebilir bulunmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981;
Huang vd., 2013). Bu durumda GOO igin yakinsama gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Ayirt edici gegerlik icin ise GOO alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ve OAV degerlerinin
karekokleri kullanilmus, elde edilen veriler Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore bir alt boyuta ait OAV
degerlerinin o alt boyut ile diger alt boyutlar arasindaki korelasyondan kiigiik olmamas1 ve .50’den
biiyiik olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 6. Genel Ozyeterlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Betimsel Degerleri, Alt Boyutlar Arasindaki
Korelasyon ve OAV Degerlerinin Karekokii

X S [1] [2]
1. Caba ve Direng 3.15 0.39 71
2. Yetenek ve Giiven 3.26 0.39 .67 .69

Tablo 6'min sag tarafinda GOO alt boyutlar arasindaki korelasyon matrisi verilmistir.
Korelasyon matrisinin kdsegen elemanlar1 OAV’1n karekokiinii (koyu olan degerler) ve kosegen disi
eleman ise alt boyutlar arasindaki korelasyon degerini gostermektedir. Tablo 6’da goriildiigii gibi her
bir alt boyuttan hesaplanan OAV degerlerinin karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon
(paylasilan varyans) degerinden daha biiytiktiir.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis Kiliger
ve Odabags1 (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Yirmi maddeden olusan 6lgek toplam puan
alinarak kullanilmaktadir. Negatif maddelerden alinan puanlar pozitif maddelerden alinan puanlardan
¢ikarilip buna 42 puan eklenerek toplam puan hesaplanabilmektedir. Elde edilen puan araligina gore
kisiler yenilik¢i, 6ncti, sorgulayici, kuskucu ve gelenek¢i olarak yorumlanabilir (Kiliger ve Odabasi,
2010). Bu 6lgegin 6gretmenler icin psikometrik 6zellikleri bu arastirmada analiz edilmistir. Bu amagla
maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak yapilan agimlayict faktdr analizi sonucu KMO degeri .85,
Bartlet testi de anlamli bulunmus (p<.001) ve faktdr basina diisen madde sayisiyla maddeler aras:
korelasyonun faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir vd., 2014). Faktorlerin iliskili olmasi
beklenmediginden (Kiliger ve Odabasi, 2010) dikey dondiirmelerden Varimaks déndiirme yapilmistir.
Elde edilen yap1 toplam varyansin %53tinii agciklamaktadir. Madde faktor yiikleri ise .41 ila .82 arasinda
degismektedir. BYO'ye iligkin yakinsama gecerligi ve iraksama gegerliginin bir bagka versiyonu olan
ay1rt edici gegerlik teknikleri uygulanmais elde edilen veriler Tablo 7' de sunulmustur.
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Tablo 7. Bireysel Yenilikgilik Olgek Verilerinin Giivenirlik ve OAV Degerleri

Boyutlar Madde Sayis1 Alfa Birlesik Giivenirlik OAV
Degisime Direng 8 .82 .86 44
Fikir Onderligi 5 76 84 51
Degisime Agiklik 5 .70 74 .38
Risk Alma 2 78 73 .64

Tablo 7’de ilgili 6l¢ekten elde edilen veriler i¢in Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve yap1 giivenirligi
elde edilmistir. Her iki deger .70’den biiyiik oldugu icin 6l¢me sonuglarinin giivenilir oldugu
sOylenebilir (George ve Mallery, 2019). Yakinsama gecerligi igin faktor yiiklerinin ve OAV degerinin
.50’den biiyiik almasi Onerilmekte; ancak yapisal giivenirlik degerlerinin .60’dan biiyiik olmasi
durumunda .40 iistii de kabul edilebilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981, Huang vd., 2013). OAV
degerleri bu sinirlarin iizerinde ya da bu sinirlara yakin oldugundan yakinsama gegerliginin saglandig:
sOylenebilir.

Ayirt edici gegerlik igin ise BYO alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ve OAV degerlerinin
karekokleri kullanilmus, elde edilen veriler Tablo 8'de sunulmustur. Buna gore bir alt boyuta ait OAV
degerlerinin o alt boyut ile diger alt boyutlar arasindaki korelasyondan kii¢iik olmamas: ve .50°den
biiyiik olmas: gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 8. Bireysel Yenilikgilik C)lgeginin Alt Boyutlarinin Betimsel Degerleri, Alt Boyutlar Arasindaki
Korelasyon ve OAV Degerlerinin Karekokii

X S [1] [2] [3] [4]
1. Degisime Direng 2.49 0.65 .67
2. Fikir Onderligi 3.72 0.60 31 71
3. Degisime Acgiklik 3.76 0.56 32 .56 .62
4. Risk alma 4.06 0,.67 .34 41 .50 .80

Tablonun sag tarafinda BYO alt boyutlar arasindaki korelasyon matrisi verilmistir. Korelasyon
matrisinin kosegen elemanlar1 OAV’in karekokiinii (koyu olan degerler) ve kosegen dis1 elemanlar ise
alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerini gostermektedir. Tablo 8'de goriildiigii gibi her bir alt
boyuttan hesaplanan OAV degerlerinin karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon (paylasilan
varyans) degerlerinden daha biiyiiktiir.

Verilerin Analizi

Veriler dijitallestirildikten sonra eksik veri yapisinin tamamen rastgele dagilip dagilmadig:
listesel (listwise) yontemle incelenmis, rastgele dagildig: goriildiigiinden eksik verilerin seri ortalamasi
ile degistirilmistir (Kalayci, 2008). Arastirmada kuramsal olarak olusturulan model ile veri arasindaki
uyum, maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak yol analiziyle test edilmistir. Analizler sirasinda
SPSS 25 (IBM Corp., 2017) ve Lisrel 8.7 (Joreskog ve S6rbom, 2018) yazilimlar1 kullanilmistir. Analizler
Oncesi tekli normallik, ¢oklu normallik, degiskenler arasi dogrusal iliski ve ¢ok baglantililik
varsayimlar: test edilmistir (Leech vd., 2014). Tekli normallik icin ¢arpiklik degerleri incelenmis bu
degerlerin normal dagilim sinirlarinin disinda oldugu goriilmiistiir. Normal dagilimdan asir1 sapma
gosteren verileri bulmak i¢in z degerleri hesaplanmis ve +3.29 ila -3.29 disinda kalan 16 veri silinmistir
(Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Sonrasinda carpiklik degerlerinin +1 ila -1 arasinda degistigi
(Biytlikoztiirk, 2007; Leech vd., 2014), basiklik degerlerinin de +1.5 ila -1.5 arasinda degistigi
goriildiigiinden (George ve Mallery, 2019) tekli normallik varsayiminin karsilandigi sonucuna
varilmistir. Coklu normallik varsayiminin incelendiginde ise toplam kritik oran (critical ratio) degeri
10.85 bulunmustur. Bunun kabul edilebilir degerlere yakin oldugu sdylenebilir (Byrne, 2010). Kontrol
edilmesi gereken diger varsayimlar ise degiskenler arasi dogrusal iliski ve g¢oklu baglantiilifin
bulunmamasidir. Bu amacla degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve .01 ila .54 arasinda
degistigi goriilmiistiir (bakiniz Ek 1.). Bu durumda ¢oklu baglantililik sorunu olmadig1 sdylenebilir.
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Bulgular

Bu boliimde ilk olarak degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, devaminda ise yol analizi
sonucu elde edilen bulgular, grafikler ve tablolar halinde sunulmustur. Degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 9'da goriilmektedir.

Tablo 9. Degiskenler ile ﬂgili Betimsel Istatistikler

Olcekler Alt Olgekler Maksimum Minimum X Mod Medyan S
) Yapil
Oprenme gretme | APHandirmac 5.00 3.00 438 425 442 042
anlayislar Yaklasim
yis Geleneksel Yaklasgtm ~ 4.61 1.06 254 228 244 059

Eoistemoloiik Caba 4.89 3.11 396 389 394 033
i}l’ 0 J Yetenek 471 1.00 219 200 214 069

ang Tek Dogru 456 1.00 276 267 278 061
Genel Oz
VotorTilik 4.00 2.29 320 300 313 036
Bireysel
Yenilikeillik 94.00 3900 6770 6300 67 913

Tablo 9 incelendiginde ogretmenlerin 6grenme Ogretme anlayislar1 alt boyutlarina iliskin
yapilandirmaci yaklagim puan ortalamasi (X=4.38, 5=0.45), geleneksel yaklagim puan ortalamalarindan
(X =2.54, 5=0.67) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte epistemolojik inanglar incelendiginde
en yiiksek ortalama 6grenmenin gabaya bagli inanci (X=3.96, 5=0.33) alt boyutundadir. Ogretmenlerin
genel oz yeterlik algi puanlar ise orta diizeydedir (X=3.20, $=0.36). Bununla birlikte yenilikgilik
kategorilerinin belirlenmesi igin katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlar1 6lgekte belirtildigi sekilde
hesaplanmis ve kategorilere ayrilmistir. Elde edilen veriler 1s1g1nda 6gretmenlerin yenilikgilik 6lgeginin
bes kategorisindeki dagilimlarina gore yenilikgi bireylerin oraninin az oldugu (%8.45), ncii (%36.9), ve
sorgulayict (%44.7) bireylerin oraninin daha yiiksek oldugu, kuskucu (%8.80) ve gelenekg¢i (%1.05)
bireylerin oranlarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Yol analizi 6ncesi 6lgme modellerinin incelenmesi amaciyla dogrulayic faktor analizleri
yapilmigtir. Bu analizler sirasinda EIO igin 6nerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda madde 12
ila madde 13’{in hata varyanslari birlestirilmistir. GOO igi ise dnerilen modifikasyon indekslerinden
madde 1 ila madde 2 arasindaki hata varyanslari birlestirilmistir. Biitiin 6lgekler i¢in dogrulayici faktor
analizinden elde edilen degerler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kullanilan Olgeklere fliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Uyum indeksleri fyi uyum* Yeterli Uyum*  O0AO EiO GOYO BYO
RMSEA 0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA<0.08  .074 075 069 .059
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.1 075 078 044 .057
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 94 .90 94 95
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI1<0.97 95 91 96 95
x? 647** 555** 78** 326**
sd 251 271 33 163

* (Joreskog ve Sorbom, 2015; Simsek, 2007) ** p<.01

Tablo 10 incelendiginde dort 6lgek icin elde edilen degerlerin ya kabul edilebilir sinurlar i¢inde
ya da bu sinirlara ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6lgeklerin 6gretmenler 6rnekleminde
kullarulabilir oldugu soylenebilir.

Degiskenler aras: iliskiye yonelik teorik olarak kurulan ilk model (Sekil 1) test edildiginde,
model ile veri arasindaki uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumda, modelde baz1 degisiklikler yapmaya karar verilmis; dncelikle modelden istatistiksel olarak
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anlamsiz t degerleri olan genel 6z yeterlik ile epistemolojik inanglarin alt boyutlar: arasindaki iliskiler
kaldirilmistir (Uslu, 2018). Daha sonra modele bireysel yenilik¢iligin 6grenme 6gretme yaklasimlari ile
dogrudan iliskisi eklenmistir (Lee ve Tsai, 2005). Bununla birlikte 6grenme yeteneginin dogustan
geldigi inana ile her ikisi de naif epistemolojik inanglar olarak kabul edilen yetenek ve tek dogru
arasinda bir iliski kurulmustur (Aypay, 2011a; Schommer, 1990, 1993). Yapilan bu degisikliklerden
sonra kurulan yeni model yol analizi yontemi kullanilarak tekrar analiz edilmis, model i¢in elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde (RMSEA: .076, SRMR: .075, NNFI: .91, CFI: .95) model-veri uyumunun
yeterli oldugu goriilmiistiir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993). Degiskenler ve
standartlastirilmis ¢oztimler arasindaki iliskiler Sekil 2'de verilmistir.

13

s 38
Blreysel -

Yenlllkclllk =12 /

44 .29
\ .39
10 | v/ /
Genel Oz Tek Dogru

Yeterlilik
Sekil 2. Tiim veriler i¢in genel 6z yeterlilik, epistemolojik inanclar ve bireysel yenilik¢iligin 6grenme
O0gretme anlayislari ile iligkisi (Standartlagtirilmis sonuglar)

Yapilandirmaci
Yaklasim

Geleneksel

Yaklasim

Deneylrn

Sekil 2 incelendiginde Ogrenme Ogretme anlayislar1 ile epistemolojik inanglar arasinda
dogrudan ve istatistiksel olarak anlaml: bir iliski oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanglarin ¢aba
boyutu yapilandirmaci yaklasimla; yetenek ve tek dogru inanci da geleneksel yaklasimla iligkilidir.
Bireysel yenilikgilik anlayis1 yapilandirmaci yaklasim ve epistemolojik inanglar ile dogrudan ve anlamli
bir iliskiye sahiptir. Bireysel yenilik¢ilik arttikga epistemolojik inanglarin ¢aba boyutu da artmakta,
yetenek boyutu ise diismektedir. Bireysel yenilik¢iligin yapilandirmaci anlayisla pozitif, geleneksel
anlayisla negatif yonde bir iliskisi bulunmaktadir. Genel 6z yeterlik inanci ise 6grenme Ogretme
inanglari ile dolayli ve anlamli bir iligskiye sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin deneyimi genel 6z yeterlilik
ve epistemolojik inanglarin c¢aba boyutu ile dogrudan ve anlamli bir iliskiye sahiptir. Yordanan
degiskenler icin agiklanan toplam varyanslar 6grenme 6gretme anlayislarinin yapilandirmaci yaklasim
boyutu icin %21, geleneksel yaklasim boyutu icin %38, genel 6z yeterlik i¢in %1, bireysel yenilikgilik
icin %16, epistemolojik inanglar'in caba boyutu igin %14, yetenek boyutu ici %10 ve tek dogru boyutu
icin ise % 20 olarak bulunmustur.

Geleneksel yaklagim ile epistemolojik inang ve bireysel yenilik¢ilik anlayislari dogrudan ve
anlaml iligkilere sahiptir. Geleneksel anlayis ile iligkili diger degiskenler, epistemolojik inanglarin
O0grenmenin yetenege bagli oldugu ve tek dogru boyutlaridir. Yordayan degiskenler (genel 6z yeterlik,
bireysel yenilikgilik, ¢aba, yetenek, tek dogru, deneyim) ile yordanan degiskenler (yapilandirmaci
yaklagim, geleneksel yaklasim) arasindaki dogrudan, dolayli ve toplam iliskiler Tablo 11'de
sunulmustur.
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Tablo 11. Ogrenme Ogretme Anlayislari ile Dogrudan, Dolayli ve Toplam iligkiler

;{Z;ii};iTer Araci Degiskenler ;Z;;l?earﬁer Dolayli Dogrudan Toplam
Deneyim >G Ozyeterlik - Bireysel Yenilikgilik->  Geleneksel -.011*% -.011%
>G Ozyeterlik - Bireysel Yenilikgilik »  Yaklasim
- Yetenek >

G Ozyeterlik - Bireysel Yenilikcilik >
- Yetenek >Tek Dogru->

Deneyim >G Ozyeterlik - Bireysel Yenilikgilik &  Yapilandirmact -.023* -.023%
>G Ozyeterlik - Bireysel Yenilikgilik »  Yaklasim
- Caba >
- Caba >
Genel - Bireysel Yenilikgilik - Geleneksel -11* =11
Ozyeterlik - Bireysel Yenilikgilik = Yetenek - Yaklagim
- Bireysel Yenilikgilik = Yetenek—> Tek
Dogru->
Genel - Bireysel Yenilikgilik = Yapilandirmact .11* A1%
Ozyeterlik ->Bireysel Yenilik¢ilik >Caba > Yaklagim
Bireysel - Yetenek - Geleneksel -14% -13% -27%
Yenilik¢ilik - Yetenek >Tek Dogru—> Yaklagim
Bireysel ~>Caba > Yapilandirmac1 .15* 207" .35%
Yenilikgilik Yaklagim
Caba Yapilandirmaci 40* 40*
Yaklasim
Yetenek - Tek Dogru > Geleneksel 13% .38 51%
Yaklagim
Tek Dogru Geleneksel .29% .29%
Yaklagim
* p<.05

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin 6grenme 6gretme anlayislar: ile
dolayli bir iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyimin yapilandirmaci yaklasim ile iliskisi
geleneksel yaklasim ile olan iliskisinden daha ytiksektir. Mesleki deneyim ile yapilandirmaci yaklasim
puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Genel 6z yeterlik inanci ise
O0grenme Ogretme anlayislari ile dolayli bir iliskiye sahiptir. Genel 6z yeterlilik puanlar ile geleneksel
yaklagim puanlar1 arasinda negatif yonde, yapilandirmaci yaklasim puanlari arasinda ise pozitif yonde
anlaml iliskiler bulunmaktadir. Bu durumda genel 6z yeterliligi yiiksek 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Ogrenme gretme anlayislari ile dogrudan ve dolaylt
iliskiye sahip bir diger degisken olan bireysel yenilik¢ilik puanlar: ile geleneksel yaklasim puanlari
arasinda negatif, yapilandirmaci yaklasim puanlari arasinda ise pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunmaktadir. Yenilik¢i 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme dgretme anlayisint daha ¢ok kabul
ettigi soylenebilir.

Ogrenme 6gretme anlayislar ile iliskili olan bir diger degisken ise epistemolojik inanglardir. Alt
boyutlar bazinda incelendiginde 6grenmenin ¢abaya baglh oldugu inanci ile yapilandirmact 6grenme
Ogretme anlayist puanlart arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
Ogretmenin Ogrencinin kendi 6grenmesi tizerindeki etkisine olan inanci, 6gretmenin yapilandirmact
yaklagimi benimsemesi ile iligkilidir. Epistemolojik inanglarin diger alt boyutlar1 olan 6grenmenin
yetenege bagl olduguna yonelik inang ile tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar geleneksel
yaklagim ile dogrudan ve anlamli olarak iligkilidir. Bagka bir deyisle olgunlasmamis epistemolojik
inanglara sahip 6gretmenler geleneksel 6grenme 6gretme anlayisini daha ¢ok tercih etmektedir.
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Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi

Kurulan modelde degiskenler arasi iliskinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla ¢oklu grup analizi yapilmistir. Kadin ve erkeklerin verileri kullarlarak kurulan iki
modelin ki-kareleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<.05). Her {i¢ veri seti (kadinlar,
erkekler ve tiim veriler) sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ug Veri Seti Kullamlarak Yapilan Analizlere liskin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri fyi uyum* Yeterli Uyum* Tiim Veriler = Kadinlar Erkekler
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .076 071 .026
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.1 .075 .079 99
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 91 93 99
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 .95 96 99

x? 44.42** 32.72%* 18**
sd 17 17 17

* (Joreskog ve Sorbom, 2015; Simsek, 2007) ** p<.01

Tablo 12 incelendiginde erkeklerin verileri {izerinden kurulan modelin uyum indekslerinin
daya iyi oldugu goriilmektedir. Bu durumda modelde incelenen iligkilerin erkekler i¢in daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Kadin ve erkeklerin verileri {izerinden elde edilen modeller Sekil 3 ve 4’te

sunulmustur.
Caba
/ Yapilandirmaci
Yaklasim
/ l21
Yetenek
B I -‘43 .23
ireyse -
Yenlllkclhk -.19 Geleneksel
/ Yaklasim
Deneylm

A8 35

\ .35
05 ‘ / /
Tek Dogru

Sekil 3. Kadinlara ait veriler icin genel 0z yeterlilik, epistemolojik inanglar ve bireysel yenilikgiligin
O0grenme Ogretme anlayislari ile iliskisi (Standardize sonuglar)

Genel Oz
Yeterlilik

44



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 31-54 S. Ardig ve 0. Uslu

//Yetenek
| .54
Blreyse -

Yenlllkclhk -.01 Geleneksel

/ Yaklasim
Deneylm
\ .49
14 ‘ /
Tek Dogru

Sekil 4. Erkeklere ait veriler i¢in genel 6z yeterlilik, epistemolojik inanclar ve bireysel yenilik¢iligin

Yapilandirmaci
Yaklasim

Genel Oz
Yeterlilik

O0grenme Ogretme anlayislari ile iliskisi (Standardize sonuglar)

Sekil 3 ve Sekil 4 karsilastirildiginda erkeklerde deneyimin genel 6z yeterlik ile iliskisi daha
yliksektir. Modelde kadinlar ve erkekler arasindaki en 6nemli fark bireysel yenilikgiligin epistemolojik
inanglar ve Ogrenme Ogretme anlayislar: ile iliskisinde goriilmektedir. Bireysel yenilikgilik ile
epistemolojik inanclarin yetenek boyutu arasindaki negatif iliski kadinlarda ¢ok daha yiiksektir.
Bununla birlikte bireysel yenilikcilik ile 6grenme 6gretme anlayislari arasindaki iligki erkeklerde
kadinlara gore daha diistiktiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme 6gretme anlayislari ile iliskili degiskenler bir
model iizerinde incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6grenme 6gretme anlayislar
ile epistemolojik inanglari, bireysel yenilikgilikleri, genel 6z yeterlilikleri ve deneyimleri arasinda
dogrudan ya da dolayli iliskiler bulunmaktadir. Cinsiyet bu degiskenler arasi iligkiler icin diizenleyici
roliindedir. Arastirma Ogrenme Ogretme anlayislar: ile iliskili degiskenleri bir model tizerinde
incelemesi 6zellikle de bireysel yenilikgilikle 6grenme 6gretme anlayislar1 arasindaki iliskiyi ilkokul
ogretmenleri ornekleminde ele almasi agisindan alanyazina 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica ele
alman degiskenlere yonelik var olan durumun belirlenmesiyle de uygulayicilarin kanita dayali kararlar
almasi desteklenebilir.

Ele alinan degiskenlere iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde &gretmenlerin 6grenme
Ogretme anlayislarinda yapilandirmaci boyut puanlarinin geleneksel anlayis puanlarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda da son yillarda yapilan bir¢ok arastirma, Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme Ogretme anlayisina iliskin puanlarinin gelenekselden yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Bas, 2014; Engin ve Dasdemir, 2015). Tiirkiye’de 2006 yilindan bu yana uygulanmakta
olan yapilandirmaci temelli 6gretim programinin 6gretmenlerin yapilandirmact anlayist daha ok
benimsemesine katki sagladig1 soylenebilir. Bununla birlikte epistemolojik inang boyutlarindan
O0grenmenin ¢abaya bagl oldugu inancina iliskin puan ortalamalar1 diger boyutlardan daha yiiksektir.
Alanyazinda da bu bulguyu destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir (Kaya ve Ekici, 2017).
Ogretmenlerin olgunlasmis epistemolojik inanca sahip olmalar1 yapilandirmaci égrenme &gretme
anlayisini benimsemis olmalariyla da uyumludur (Bahgivan, 2017; Chan ve Elliott, 2004). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik algilar1 ise orta diizeydedir. Bu dlgegin kullanldig: 25 farklh
iilkedeki arastirmalar incelendiginde de benzer sonuglar goriilmektedir (Scholz vd., 2002). Bireysel
yenilikgilik puanlari incelendiginde ise 0gretmenlerin ¢ogunlukla sorgulayici kategorisinde oldugu
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goriilmiis, katihmcilarin ¢ogu kendisini Oncii ve sorgulayict olarak ifade etmistir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin yenilikgilik diizeyleri ile ilgili farkli sonuglar elde edilmesine ragmen
arastirmalarin biiyiik cogunlugunda 6gretmenlerin sorgulayic kategorisinde olduklari ifade edilmistir
(Basaran ve Keles, 2015; Kilig, 2015).

Elde edilen modele gore 6grenme Ogretme anlayislar: ile dogrudan iliskisi olan en 6nemli
degisken epistemolojik inanclardir. Epistemolojik inanglarda 6grenmenin ¢abaya baglh oldugu inanci,
yapilandirmaci 6grenme Ogretme anlayist ile pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir. Bununla birlikte
0grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir dogrunun var oldugu inanglari, geleneksel 6grenme
O0gretme anlayisi ile iligkilidir. Bagka bir deyisle olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler,
yapilandirmaci yaklasimi daha fazla tercih ederken olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip
ogretmenler geleneksel anlayis1 daha ¢ok tercih etmektedir. Alanyazinda da bu bulgular1 destekleyen
bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Akyildiz, 2018; Bahgivan, 2017; Phan, 2008; Uztemur vd., 2020).
ve gelistirmesine firsat vermesidir (Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008). Ogretmenlerin
epistemolojik inanglari, 6gretime iliskin inanglarini sekillendiren 6nemli bir faktor olarak diisiiniilmekte
ve 6gretim uygulamalarini etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Hashweh, 1996; Tsai, 2002). Bu durumda
epistemolojik inanglarin 6grenme 6gretme anlayislar ile iligkili olmasi da beklenen bir sonugtur. Bu
iliskiye uygun olarak arastirmanin c¢alisma grubu olan &gretmenler, olgunlasmis epistemolojik
inanglara sahiptir ve yapilandirmaci yaklasimi daha fazla tercih etmektedirler.

Ogrenme 6gretme anlayiglar ile dogrudan ve dolayli iliskiye sahip bir bagka degisken ise
bireysel yenilikgiliktir. Yenilikgilik yapilandirmaci anlayis ile pozitif bir iliskiye sahipken geleneksel
anlayis ile negatif bir iliskiye sahiptir. Benzer bir sekilde Uslu (2018) 6gretmen adaylar1 diizeyinde Lee
ve Tsai (2005) de kurumlarin 6grenme oryantasyonlar1 bakimindan yenilikgilik ile 6grenme 6gretme
anlayislar: arasinda iligki olabilecegini belirtmistir. Ancak yenilikg¢ilik ve 6grenme 6gretme anlayislar:
arasindaki iligskiyi ilkokulda c¢alisan Ogretmenler arasinda inceleyen baska bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Ayrica yenilik¢i bireylerin daha olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugu
goriilmektedir (Kurt, 2010; Lee ve Tsai, 2005; Tsai, 2002). Olgunlasmis epistemolojik inanca sahip
bireylerin de yapilandirmaci 6grenme Ogretme anlayisini benimsemesi beklenmektedir. Bununla
birlikte yenilige agik bireylerinin teknoloji kullanimina daha agik olduklar1 ve teknoloji kullanan
Ogretmenlerin gelenekselden ¢ok yapilandirmaci yaklagimi tercih ettikleri belirtilmektedir (Teo ve
Zhou, 2017; Teo vd., 2008). Ogretmenlerin egitim sistemi igerisindeki degisimlere daha kolay ayak
uydurabilmeleri, benimseyebilmeleri ve bireysel yenilik¢ilik anlayis diizeylerinin yiiksek tutabilmeleri
i¢in degisimin planlanmasi ve uygulanmasi siireclerine dahil edilmeleri saglanabilir (Fullan, 2005).

Ogrenme 6gretme anlayiglar ile dogrudan olmasa da dolayli iligkiye sahip olan bagka bir
degisken de genel 6z yeterliliktir. Genel 6z yeterlilik ile yapilandirmaci 6grenme 6gretme anlayis:
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica genel 6z yeterlilik ile yenilikg¢ilik ve olgunlasmis
epistemolojik inanglar arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir. Alanyazinda 6z yeterlilik ile
O0grenme Ogretme anlayislari, yenilikgilik, epistemolojik inanglar arasinda iliski oldugunu belirten
aragtirmalar bulunmaktadir (Aktag ve Aktas, 2015; Aktiirk ve Delen, 2020; Ocak vd., 2017; Tschannen-
Moran vd., 1998).

Elde edilen modele gore 6grenme Ogretme anlayiglar ile iligkili olan diger bir degisken
deneyimdir. Deneyim yapilandirmaci yaklagim puanlar ile pozitif yonlii bir iligkiye sahiptir. Goreve
yeni baslayan gen¢ Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi daha ok tercih ettikleri sOylenebilir.
Alanyazinda yer alan bir¢ok arastirmact da deneyim arttikga 6gretmenlerin geleneksel anlayisi daha
¢ok benimsediklerini belirtmektedir (Ekinci, 2016; Saracaloglu ve Altin, 2020). Deneyimin 6z yeterliligi
olumlu etkilemesine bagli olarak (Dilmag ve inang, 2015; Durmus, 2019; C")zsoy, 2017), genel 6z yeterligi
yliksek 0gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok benimsemesi beklenebilir. Ancak deneyim
arttikca Ogretmenlerin yeniliklere direng gostermeye baslamasiyla (Kurt, 2010) ve epistemolojik
inanglarinda bilginin ¢abaya baglh oldugu inancinin diismesiyle birlikte 6gretmenler, daha geleneksel
o6grenme Ogretme anlayisim1 benimsemektedir. Cinsiyete gore incelendiginde ise erkeklerin geleneksel

46



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 31-54 S. Ardig ve 0. Uslu

yaklasim puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadinlarin
yapilandirmaci 6grenme 6gretme anlayisini daha ¢ok benimsedigi soylenebilir. Alanyazinda kadinlarin
yapilandirmaci puanlarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyen arastirmalar bulunmakla birlikte (Aypay,
2011a; Ecevit ve Ozdemir, 2020; Yaylak, 2020), cinsiyete gore anlaml bir fark bulunmadigini belirten
aragtirmalar da bulunmaktadir (Ekinci, 2016).

Bu arastirmada bazi sinirlhiliklarin ve giigsiizliikleri oldugu soylenebilir. Calisma grubu Manisa
ilinin iki ilgesinde gorev yapmakta olan 300 6gretmen ile sinirh tutulmustur. Bu durum arastirma igin
bir giicsiizliik olarak kabul edilebilir. Ogrenme 6gretme anlayislari ile iliskili degiskenler epistemolojik
inanglar, genel 6z yeterlilik, bireysel yenilik¢ilik ve kidem ile siirh tutulmustur. Bu siurhilik ve
glicsiizliiklere ragmen bazi uygulama ve arastirma onerileri sunulabilir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme Ogretme anlayislarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir ancak alanyazinda
Ogretmenlerin kendilerini yapilandirmact olarak ifade etseler de smif i¢i uygulamalarinda
yapilandirmacit yaklagim gerekliliklerini yerine getiremediklerini ortaya koyan c¢alismalar
bulunmaktadir (Boyraz ve Giigldi, 2018; Kaya ve Ekici, 2017). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenme
Ogretme anlayislarinin 6z yansitma olgeklerinin yani sira gozlemler yoluyla da 6lgen arastirmalarin
yapilmasi yararli olabilir. Kurulan modelde 6grenme 6gretme anlayislar ile dogrudan iliskili oldugu
goriilen epistemolojik inanclar gelistirilebilir niteliktedir. Bu sebeple 6gretmenlerin epistemolojik
inanclar ile birlikte bir diger 6nemli degisken olan bireysel yenilikgilik anlayislar: ile ilgili mesleki
gelisim calismalar yiiriitiilerek 6gretmenlerin olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olmalar1 ve
yenilikleri daha kolay benimseyebilmeleri saglanabilir. Daha genis ve farkli branslardan 6gretmenlerle
arastirmalar yiiriitiillerek genellenebilirlik arttirilabilir. Farkli degiskenlerin 6grenme &gretme
anlayislar1 ile iligkileri de incelenebilir. Buradan hareketle egitim sistemi igerisinde yasanan
degisikliklerin daha etkili olarak uygulamaya konabilmesinde kilit role sahip olan 6gretmenlere siireg
icerisinde gerekli destegin saglanabilmesi ve ihtiyaglarina uygun mesleki gelisim programlarinin
diizenlenebilmesi gerekir. Bunun i¢in bu degiskenler aras: iliskilerin dikkate alinarak degiskenlerin
gelisimine yonelik calismalarin yapilmasi Onemli goriilmektedir. Boylece ogrenen merkezli
uygulamalar1 6n plana ¢ikaran ogretim programlarinin sinifa yansima orani arttirilabilecegi gibi
ogrenen merkezli uzaktan egitim uygulamalar1 ise kosulabilir. Sonug¢ olarak kendi 6grenme
sorumlulugunu alan 6grencilerin yetistirilmesine katki getirilebilir.

Sonug olarak ilkokul ogretmenlerinin 6grenme 6gretme anlayislarinin bir model iizerinde
incelenmesini amaclayan bu calismada ogretmenlerin 6grenme 6gretme anlayislar: ile epistemolojik
inang ve bireysel yenilik¢ilik anlayisinin dogrudan iliskili oldugu, genel 6z yeterlilik inanci, ve bransin
ise dolayl: bir iligskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskilerin model
iizerinde ortaya konmasi hem alanyazinda O0grenme oOgretme siirecleri ile iligkili degiskenlerin
anlasilmasina 6nemli katkilar saglamis, hem de degisimi planlayan karar alicilara ogretmenlerin
ogrenme Ogretme anlayislarini desteklemek icin dikkate almalar1 gereken degiskenlerin neler
olduguyla ilgili kanitlar sunmustur.
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Ek 1. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizleri

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Deneyim 1
2. Genel Oz yeterlik a1 1
3. Bireysel Yenilikg¢ilik -.06 40%* 1
4. Caba -.07 21 .39%* 1
5. Yetenek .08 .07 -32% 24 1
6. Tek Dogru .06 .01 -.19** -.07 45%* 1
7. Yapilandirmaci Yaklasgm ~ -.03 7% 28%* A5 -21% -.05 1
8. Geleneksel Yaklagim 2% -.01 -28%  -24% 54** A48** -.36** 1

* Korelasyon .05 seviyesinde anlaml1
** Korelasyon .01 seviyesinde anlaml
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