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Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderlik Davraniglari ile Ogretmenlerin
Oz Yeterlik Algilar ve Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski

Emine Dagli !, Fatma Kalkan 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik
davranuslar ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve is doyumlar:
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirmaya Hatay ili
Antakya ilgesinde gorev yapan ve tabakali 6rnekleme yontemi ile
secilen 260 Ogretmen katilmistir. Arastirma
toplanmasinda Giiglendirici Liderlik Olgegi, Ogretmen Oz Yeterlik
Inang Olgegi, Minnesota Is Doyumu C)lgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerden, regresyon analizinden ve yol
Aragtirmanin bulgulari,
ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin gli¢lendirici
liderlik davranislarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile is doyumlarinin da
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular
glclendirici liderlik davranislari, 6z yeterlik ve is doyumu

verilerinin

analizinden yararlanilmistir.

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iligkilerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Gliglendirici liderlik davranislari ve 6z yeterlik, is
doyumunun anlamli bir yordayicisidir. Oz yeterlik, giiclendirici
liderlik davranislar1 ve is doyumu arasindaki iliskide kismi araci
etkiye sahiptir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak
ogretmenlerin is doyumu {izerinde 6nemli bir rol oynayan okul
miidiirlerinin  gliclendirici liderlik davranislariin bu etkiyi
Ogretmenlerin 0z yeterligi {izerinden gerceklestirdigi sonucuna
ulagilmgtir.
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Bilgiye dayali giiclendirilmis orgiitlerin basarisinin daha ¢ok konusuldugu giiniimiizde,

orglitlerin calisanlartyla daha ¢ok bilgi paylastigi, ¢alisanlarin kendi kendilerini yonetmeleri igin
S6z konusu becerilerin
kazandirilmas: igin liderlerin giiciinii astlariyla paylagsmalari, kisisel yeterlik hissinin olusmasi igin

beceriler kazandirilmaya c¢alisildigi goriilmektedir (Yilmaz, 2011).

calisanlar1t motive etme, destekleme, karar vermeye katilmalari igin firsat olusturma, 6zerklik saglama
gibi niteliklere sahip olmalar1 gereklidir (Conger ve Kanungo, 1988). Liderlerin ¢alisanlar1 konfor
alanlarindan ¢ikmalari, risk almalar1 ve kendi sorumluluklarini gelistirmeleri i¢in motive ederek,
onlarin sonuglarindan sorumlu olmalarimi saglayan giiclendirici liderlik davramglari sergilemesi
beklenmektedir (Yun, Cox ve Sims, 2006). Islemsel liderlik, doniisiimcii liderlik ve lider iiye etkilesimi

1 Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimdi, Tiirkiye, eminedaglim@gmail.com
2 Milli Egitim Bakanlig, Sehit Ogretmen M. Ali Durak Ortaokulu, Tiirkiye, fatmaturan2007@hotmail.com

105


mailto:eminedaglim@gmail.com
mailto:fatmaturan2007@hotmail.com
https://orcid.org/XXXX
https://orcid.org/XXXX

Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 105-123 E. Dagli ve F. Kalkan

gibi diger liderlik yaklasimlarindan farkl bir yapida olan (Amundsen ve Martinsen, 2015) bu liderlik
yaklasiminda “gii¢clendirme” 6n plandadir. Giiclendirme, birisinin kisisel giigsiizliige dair inancinm
zayiflatma ya da birisinin kendi yeteneklerine dair inanglarin1 kuvvetlendirme anlamina gelip orgiitsel
acidan gliclendirme, astlarin is performansimin artmasinin otesinde kendi etkililiklerine dair sahip
olduklar1 inanglarin arttirilmasi olarak tanimlanabilir (Conger ve Kanungo, 1988). Bir bagka tanima gore
gliclendirme, ¢alisanlarin kapasitelerini, sorumluluklarini, problem ¢6zme becerilerini artirmaya dayali
siirekli gelismeyi kapsayan énemli bir insan kaynaklar1 uygulamasidir (Shah ve Ward, 2003).

Amundsen ve Martinsen (2014) tarafindan gii¢lendirici liderlik, 6rgiitsel amag ve stratejilere
yonelik olmas1 sartiyla ¢alisanlarin bagimsiz olarak calisabilme kapasitelerini, motivasyonlarini ve
ozglivenlerini artirmak icin destek sunulmasi ve giiciin calisanlarla paylasilmas: siireci olarak
tanimlanmistir. Bir baska tanima gore, giiclendirici liderlik, liderin giiciinii astlarla paylasmasi
(Vecchio, Justin ve Pearce, 2010) veya c¢alisanlarin kendi kendilerini yoOnetmelerine olanak
saglanmasidir (Manz ve Sims, 1987). Gliglendirici liderlik, ¢alisanlar arasinda giiveni olusturmayi,
calisanlarin karar verme siireclerine katilimini artirmayz, islerinde 6zerkligi saglamayi ve islerini daha
anlamli hale getirmeyi amaglayan uygulamalardan olusur (Ahearne, Mathieu ve Rapp, 2005; Conger ve
Kanungo, 1988; Zhang ve Bartol, 2010). Giiglendirici liderlik yiiksek performans igin galisanlarin
kendilerine giiven duymalarini saglar ve biirokratik simirlamalara kars: ¢alisanlara 6zerklik destegi
sunar (Ahearne vd., 2005, Zhang ve Bartol, 2010). Giiclendirici liderler, isle ilgili olarak astlarin
goriislerini, fikirlerini ve Onerilerini dinlerler ve karar verme siireglerine katilimlarini desteklerler.
Calisanlarin daha etkili isler yapmalari ve daha 6zerk olmalari ig¢in onlara sorumluluk verirler
(Amundsen ve Martinsen, 2014). Giiglendirici liderlik, ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirirken daha
fazla karar verme yetkisine sahip olmalarina ve otorite paylasimina dayandigi i¢in orgiitsel ustaligin en
onemli oncaliidiir (Assen, 2020; Mom, Van den Bosch ve Volberda, 2009). C)rgﬁtsel ustalik, cevresel
kosullara uyum saglamak icin Orgiitlerde es zamanl olarak farkli stratejilerin kullanilmas: yetenegi
olup (Cingdz ve Akdogan, 2014) bu tiir orgiitlerde calisanlar, kendi kararlarini almalar1 igin
cesaretlendirilirler (Siachou ve Gkorezis, 2018). Ozerklik, takdir yetkisi, kontrol, karar verme giicii ya
da serbestligi gibi farkl1 kavramlarla ifade edilebilen giiclendirici liderligin, ¢alisanlara saglanan bir
girisim oldugu sdylenebilir. Ornegin calisanlarin kaygilarim fark etmek, onlara kogluk yapmak, bilgi
paylasimi saglamak, karar vermeye katilmaya cesaretlendirmek gibi 6rnek davramslar giiglendirici
liderlik davranislaridir. Bu davraniglarin calisanlarin, islerine yonelik katki saglamalarinda kontrol,
yeterlik, anlamlilik gibi 6nemli hususlarda artisa neden olacaktir. Bununla birlikte ¢alisanlar kendilerini
daha fazla yetkilendirilmis hissedeceklerdir (Albrecht ve Andreetta, 2011). Conger ve Kanungo (1988)
tarafindan liderin giiclendirici davranislar1 yetki devri, bilgi paylasimi, hesap verebilirlik, bagimsiz
karar verme, bagimsiz problem ¢6zmeye tesvik etme, beceri gelistirme, yenilik¢i performans igin kogluk
etme vb. olarak ifade edilmistir. Konczak, Stelly ve Trusty (2000)’e gore giiclendirici lider yetki verme,
hesap verebilirlik, kendi basina karar verme, bilgi paylasimz, beceri gelistirme, yenilikci performans igin
kogluk etme vb. davranislarina sahiptir.

Orgiitlerde calisanlar1 giiclendirme faaliyetleri, ydnetimsel ve orgiitsel etkililigin temel
bilesenidir. Liderin gii¢lendirme girisimleri, calisanlar arasinda yapici tutum ve davraniglar: arttirmak
icin oldukca 6nemli olmakla birlikte hem bireysel hem de orgiitsel olarak bir¢ok olumlu sonuglar
saglamaktadir (Amundsen ve Martinsen, 2014; Zhang ve Bartol, 2010). C)rgijtte gliclin paylasimu ile
astlarin yiiksek performans sergilemeleri ve {iretkenlik artisi beklenir (Conger ve Kanungo, 1988;
Vecchio vd., 2010). Bagka bir ifade ile liderlerin sergiledigi giiclendirme davranisi ile ¢alisanlar
kendilerini daha serbest hissettikleri i¢in daha etkili performans sergileyebilirler (Ahearne vd., 2005).
Giiglendirilmis ¢alisanlar, geleneksel orgiitlerde ¢alisanlardan daha fazla sorumluluk ve yetkiye sahip
olup (Conger ve Kanungo, 1988), calisma siireglerini gelistirmek icin daha proaktifdirler, isle ilgili
karmasik problemler i¢in yenilik¢i ¢oziimler ararlar ve siirekli 6grenmeye ¢alisirlar (Kirkman ve Rosen,
1999; Spreitzer, 1995). Bireyler arzu edilen sonuglara ulasmada basarisiz olsalar dahi lider tarafindan
desteklenirlerse yeterlik inancinin da artmasiyla kendilerini giiglendirilmis hissetmektedirler (Conger
ve Kanungo, 1988). Alan yazinda giiclendirici liderlik ile 6rgiitsel baglilik (Bixby, 2016; Konczak vd.,
2000), lidere baglilik ve siirekli gelisim (Assen, 2020), motivasyon ve yenilesme (Zhang ve Bartol, 2010),
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orglitsel sadakat (Keller ve Dansereaul, 1995), orgilitsel vatandashk davranisi (Zhu, 2011) takim
performansi ve bilgi paylasimi (Srivastava, Bartol ve Locke, 2006), 6grenme davramsglari (Wibowo ve
Hayati, 2019), psikolojik gii¢clendirme (Aslantas, 2007; Thomas ve Velthouse, 1990; Zhang ve Bartol,
2010), yenilik¢i davranislar (Jada, Mukhopadhyay ve Titiyal, 2019), gruba giiven ve gruptaki 6grenme
davranus1 (Wibowo ve Hayati, 2019), 6z yeterlik (Ahearne vd., 2005; Arnold, Arad, Rhoades ve
Drasgow, 2000; Kim ve Beehr, 2017), is doyumu (Amundsen ve Martinsen, 2015; Bixby, 2016;
Dewettinck ve van Ameijde, 2011; Konczak vd., 2000; Vecchio vd., 2010; Wilkinson, 1998) arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ote yandan bir 6rgiitte caliganlarin giiclendirilmesi ya da
gliclii bir aidiyet duygusu s6z konusu degilse, ¢alisanlardan etkili bir sekilde fayda saglamak igin
gerekli olan baglilik, yaraticilik ve girisim seviyelerinin azalmasi olasidir (Liu, Lepak, Takeuchi ve Sims,
2003).

Egitim orgiitlerinde yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin gii¢lendirici liderlik davranislari
sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel etkililige katk: saglayacak tutum ve davranislarinda artis oldugu
ortaya konmustur (Celik ve Konan, 2021; Dash ve Vohra, 2019; Gkorezis, 2015; Giimiis, 2013; Kogak ve
Burgaz, 2017; Konczak vd., 2000; Lee ve Nie, 2015; Sagnak, 2012; Vecchio vd., 2010). Okul yoneticilerinin
gliclendirici liderlik davranisi, 6grenci 6grenmelerindeki hedeflerin ve beklentinin arttirilmasini saglar,
ogretmenleri 6zerklige tesvik eder ve destekleyici bir liderlik yaratir (Robinson, Hohepa ve Lloyd, 2007).
Giclendirici liderler, dogrudan ve dolayli olarak 6gretmenlerin is becerikliligini (zanaatkarligini)
desteklemekte, ise yabancilasmay1 azaltmakta ve yiiksek diizeyde duygusal baglilik saglamaktadir
(Dash ve Vohra, 2019). Ayrica gili¢lendirilmis liderlik davranislarinin, okulda ogrencilerin
ogrenmelerinde basarili sonuglar elde edilmesine katkis: biiyiiktiir (Leithwood, Harris ve Hopkins,
2008). Yapilan arastirmalarda okul midiirlerinin giiglendirici liderlik davramslar: arttikga,
ogretmenlerin yenilik¢i davramislarinin ve yenilikci iklim algilarinin arttifi ortaya konmustur
(Gkorezis, 2015; Sagnak, 2012; Vecchio vd. 2010). Kocak ve Burgaz (2017) tarafindan yapilan
arastirmada okul miidiirlerinin gli¢lendirici liderlik davraniglarinin o6gretmenlerin psikolojik
sozlesmeye uyma diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya konulmustur.

Conger ve Kanungo (1988)'a gore gii¢glendirme kavrami, orgiit iiyeleri arasinda 6z yeterlik
algisin1  gelistirme siirecidir. Bandura (1986) tarafindan 6z yeterlik “birisinin belirli becerileri
gerceklestirmek igin gerekli olan hareket planini organize etme ve yliriitme yetenegi” olarak
tanimlanmustir. Ogretmen 0z yeterligi, Ogrencilerin motivasyonlarin1 ve basarilarini etkileme
kapasitelerine olan inanglardir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Oz yeterligi yiiksek olan
birisinin, gorev ile iligkili davranislar sergilemesi ve devam ettirmesi daha olasidir (Ahearne vd., 2005).
Bagka bir ifade ile kendine giivenen, 6z yeterligi yiiksek 6gretmenler, olumlu bir okul kiiltiiriiniin
olusmasini saglanmaya calismakta (Davis, 2014; DeMarco, 2018), mesleki 6grenme etkinliklerine daha
fazla katilim gostermekte (Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar, 2021) ve 6gretmen liderligi davranislarin
(Kurt, 2016) daha fazla sergilemektedirler.

Arastirmalarda okul miidirlerinin liderlik davranislarinin &gretmenlerin 6z yeterligini
arttirdigini ortaya koymakla birlikte (Davis, 2014; DeMarco, 2018; Espinoza, 2013; Hammond, 2017;
Kurt, 2016; Zinke, 2013); liderin giiclendirici davramislarinin da c¢alisanlarin 6z yeterlik algilarinm
arttirdig1 tespit edilmistir (Ahearne vd., 2005; Celik ve Konan, 2021; Kim ve Beehr, 2017). Oz yeterlik
kavraminin gii¢ ihtiyaci, kendini gerceklestirme ihtiyaci, 6zerklik ihtiyaci, yetkinlik arzusu gibi igsel
ihtiyaclardan dogdugu kabul edilmektedir (Conger ve Kanungo, 1988). Giiglendirici liderlik
davranislari, motivasyon ve gelisim destegi sagladig1 igin 6z yeterligi arttirabilmektedir (Kim ve Beehr,
2017). Arnold ve digerlerine (2000) gore liderin giiclendirme davranislari, calisma ortaminda biirokrasi
gibi giigsiizliik hissi uyandiran kosullar1 ortadan kaldirmaya ve kosullar elverdigi dl¢iide ¢alisanlarin
0zglir olmasina olanak saglamaktadir.

Kim ve Beehr (2017)’e gore okulda gli¢lendirici lider olarak okul miidiirii, kogluk yapma ve
model olma gibi davranislarla, 0gretmenlerin kendi is yapma yeteneklerine giiven duymalarin
saglayabilir. Ciinkii 6gretmenler, okul midiiriiniin ¢alismalarin1 gozlemleyerek okul miidiiriiniin
rehberligi ve geribildirimleri neticesinde performanslarini arttirabileceklerini 6grenirler. Ayrica
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Ogretmenler okulda karar vermeye katilmak igin cesaretlendirildiklerinde birbirleri ile bilgi
aligsverisinde bulunarak 6z yeterligin gelismesi saglanabilir (Kim ve Beehr, 2017). Oz yeterlik, olumlu
duygusal destek, cesaret verici sozler ve pozitif ikna, bir gorevde ustalasma tecriibesi yoluyla
arttirilabilir. Gliglendirici liderler, astlarin 6z yeterlik inanglarinin gelisimine katki saglamak ve
kapasitelerini kullanmalar1 igin cesaretlendirirler (Amundsen ve Martinsen, 2014). Ozetle liderin
gliclendirici davranislari 6z yeterligi arttirmaktadir (Ahearne vd., 2005).

Is doyumu kiginin isini degerlendirmesi sonucu hosa giden veya olumlu duygusal durum
olarak tanimlanabilir (Locke, 1976). Is doyumunun caliganlarin ise devami (Iverson ve Currivan, 2003),
orgiitsel baghlig1 (Gedik ve Ustiiner, 2017), motivasyonu (Senatalar, 1978, aktaran Aksit Asik, 2010),
problem ¢6zme becerisi (Kogak ve Eves, 2010), yaraticiligl (Zhou ve George, 2001) iizerinde olumlu
etkisi oldugu bilinmektedir. Bir kurumda is doyumu, calisanlarin gereksinimlerinin tiiriine ve
calisanlardan beklenenlere gore degisiklik gostermektedir. Calisanin isten sagladigi doyum, is
yasaminda ve is dis1 yasamu etkiler niteliktedir (Tasdan ve Tiryaki, 2008). Bir¢ok arastirmada is doyumu
icsel ve digsal olmak tizere iki kategoride incelenmistir (Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz, 2006;
Baycan, 1985; Cerit, 2009; Caglar ve Demirtas, 2011; Diri ve Kiral, 2016; Egriboyun, 2015; Strydom,
Nortjé, Beukes ve Esterhuyse, 2012; Tas ve Selvitopu, 2020; Zeinabadi ve Salehi, 2011). igsel faktorler
bagimsizlik hissi, basarili hissetme, 6z-sayg1, kontrol hissi gibi is yoluyla elde edilen benzer hisleri
olusturan isin kendisiyle ilgili olandir (Porter ve Lawler, 1968, aktaran Crisci, Sepe ve Malafronte, 2019).
Oz yeterlik algis1 da is doyumunu yordama da icsel bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ozellikle egitim
orglitlerinde 6gretmenlerin is doyumu diizeyi ile 6z yeterlik inanc1 arasindaki giiglii iliskiyi ortaya
koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Kalkan, 2020; Kasalak ve Dagyar, 2020).

Is doyumuna etki eden digsal faktorler ise, isin kendisiyle dogrudan iliskili olmayip lider ve
meslektaslar ile olumlu iliskiler, refah ve fayda diizeyi, iyi okul iklimi, iyi is yeri kosullar1 ve giiglii
katilimi ifade eder (Porter ve Lawler, 1968, aktaran Crisci vd., 2019). Bu sebeple is doyumunun etkisi, is
ile ilgili ve calisanla ilgili faktorler olarak da incelenebilir. Ayrica yonetim tarzi, mesleki statii ve {icret
is doyumunu etkileyen dnemli faktdrler olarak bilinir (Crisci vd., 2019). Ogretmenlerin is doyumunu
arttirmada liderligin 6nemli bir rolii vardir (Bogler, 2001; Cerit, 2009; Crisci vd., 2019; Dinham ve Scott,
2000; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009). Astlarla giicli paylasan, astlarin otoriteden daha fazla
bagimsiz olmasini tesvik eden, isbirlik¢i calismalar: saglayan liderler astlarin yiiksek seviyede is
doyumuna katk: saglamaktadirlar (Vecchio vd., 2010). Alanyazin incelendiginde giiglendirici liderlik
uygulamalar1 ile ¢alisanlarin is doyumu arasinda olumlu ve anlamhl bir iligki tespit edilmistir
(Amundsen ve Martinsen, 2015; Cevahir, 2004; Dewettinck ve van Ameijde, 2011; Konczak vd., 2000;
Vecchio vd., 2010). Cogaltay, Yal¢in ve Karadag (2016) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda
egitim liderliginin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde giiclii etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Is doyumu olumlu sonuglara yol agtig1 igin yoneticiler tarafindan arzu edilen bir durumdur. Bu
nedenle is doyumuna neden olan igsel ve digsal faktorlerin daha c¢ok arastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bireysel bir faktor olan 6z yeterlik algis1 ve digsal bir faktor olan giiclendirici liderlik
tarzinin is doyumu ile olan iligkisi bilinmektedir (Dash ve Vohra, 2019; Gkorezis, 2015; Giimiis, 2013;
Kogak ve Burgaz, 2017; Konczak vd., 2000; Lee ve Nie, 2015; Vecchio vd., 2010). Ote yandan digsal bir
faktor olarak giiclendirici liderlik davranisinin, is doyumu tizerindeki etkisini dogrudan mi1 yoksa igsel
bir faktor olan 6z yeterlik aracilig: ile mi gerceklestirdigi bilinmemektedir. Alanyazin inceledigince bu
ii¢ degiskeni birlikte inceleyen, giiclendirici liderlik davranislar1 ve is doyumu iliskisinde 6z yeterligin
aract etkisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. S6z konusu degiskenlerin, bireysel ve
orgiitsel etkileri goz Oniine alindiginda, degiskenler arasindaki iliskinin agiga ¢ikartilmasinin birgok
acidan onemli katkilar sunacag: diistiniilmektedir. Arastirma sonucuna bagh olarak is doyumu ile
giiclendirici liderligin hangi boyutunun daha iliskili oldugunun ortaya konulmasi, yoneticilere
calisanlara nasil yaklagmalar1 gerektigi hususunda bilgi verebilir. Yine bu dogrultuda, yoneticilere
yonelik hizmet i¢i egitim calismalarmnin igerigi diizenlenebilir. Giiglendirici liderlik davranisinin
unsurlari olan yetki ve sorumlulugun paylasiminin gerek 6gretmen 6z yeterligi gerekse is doyumu ile
iliskisinin ortaya konulmasi ise paylasimin egitim hukukcular: tarafindan yasal olarak yeniden
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diizenlenmesini gilindeme getirebilir. Bu baglamda arastirma sonuclarinin basta egitim
arastirmacilarina, yoneticilerine, planlamacilarina ve hukukgularina, ¢alisanlarin 6z yeterlik algilarim
is doyumu diizeylerini artirmak adina yapilacak ¢alismalarda yol gosterici olacag1 beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davranigslar ile 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 ve is doyumlar: arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ana amag dogrultusunda, asagidaki
alt amaclara cevap aranmisgtir:

o Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin giiglendirici liderlik davranis ve 6z yeterlik algilari ile is
doyumu diizeyleri nasildir?

. Hkégretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore giiclendirici liderlik davranislari, 6z yeterlik
ve is doyumu arasinda anlaml: bir iliski var midir?

¢ Giiglendirici liderlik davranislari ve 6z yeterlik, is doyumunun anlamli bir yordayicist midir?

e Giiglendirici liderlik davranislari ile is doyumu arasindaki iliskide 6z yeterlik araci etkiye sahip
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Gliglendirici liderlik davraruslari, is doyumu ve 6z yeterlik arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaciyla iligkisel (korelasyonel) arastirma yonteminden yararlanilmistir. Iliskisel (korelasyonel)
arastirma, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla yiiriitiilen ve iligkilerin
derinlemesine analiz edildigi arastirmalardir (Karakaya, 2012). Arastirmada biri bagimli (is doyumu)
ve ikisi bagimsiz (gii¢lendirici liderlik davrarislari ve 6z yeterlik) olmak {izere {i¢ degisken arasindaki
iligkiler incelenmistir. Ayrica 0z yeterligin arastirma modelinde araci degisken roliine sahip olup
olmadig arastirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Hatay ili Antakya ilgesindeki 179
ilkogretim okulunda gorev yapan 3632 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin
belirlenmesinde tabakali ornekleme yonteminden yararlanilmigtir. Tabakali ornekleme, sinirlari
belirlenmis bir evrende, alt tabakalar ya da alt birim gruplariin var oldugu durumlarda kullanilir.
Burada 6nemli olan, evreni kendi i¢inde saf ve benzesik bir olgu kabul etmek yerine evren icindeki alt
tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren tizerinde ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Okul tiirii,
arastirma ornekleminin belirlenmesinde bir tabaka olarak ele alinmistir. Her bir okul tiiriinde gorev
yapan Ogretmen sayisinin, toplam &gretmen sayisina oranina gore arastirma Ornekleminde temsil
edilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada 13 ilkokul, 11 ortaokul ve bir imam hatip ortaokulu olmak tizere 25 okuldan 350
ogretmene ulagilmasi planlanmis ve veri toplama siirecindeki kayiplar da goz 6niinden bulundurularak
500 Ol¢gme aracinin uygulanmasinin uygun olacagr diistiniilmiistiir. Uygulamadan once arastirma
orneklemine hangi okullarin dahil edilecegi belirlenmistir. Okullarin belirlenmesinde basit seckisiz
yontem kullanilmistir. Oncellikle okullarin ismi tek tek bir kagida yazilmis. Daha sonra kagitlar okul
isimleri goriilmeyecek sekilde katlanarak tabakalarina (okul tiirlerine) gore ait olduklari torbalara
konulmustur. Her bir torbadan evreni temsil eden drneklem sayis: kadar kagit rastgele olarak ¢ekilmis
ve boylece 6rneklemde yer alacak olan okullar belirlenmistir. Belirlenen okullara 20’ser adet 6l¢gme araci
gonderilmistir. Iki aylik veri toplama siirecinin sonunda 276 dgretmenin dlgme araci elde edilmistir.
Normal dagilim diginda kalan, giiriiltiilii veriye sahip olan 16 kisinin verisi veri setinden silinerek 260
kisinin veri toplama arac1 gegerli sayilmistir. Arastirmanin evren ve 6rneklemine iliskin veriler Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren Orneklem
o Okul Ogretmen Okul Ogretmen
Oleul Tiiri n % n % n % n %
Ikokul 90 50.28 1645 45.29 13 52 115 44.23
Ortaokul 79 44.13 1723 47.44 11 44 125 48.07
fmam Hatip Ortaokulu 10 5.56 264 7.27 1 4 20 7.81
Toplam 179 100 3632 100 25 100 260 100

Kaynak: Antakya Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Birimi

Orneklemde yer alan &gretmenlerin %41.92’si (n = 109) erkek, %58.07’si (n = 151) kadindur.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %29.8'i (n =75) 1-10 y1l aras1, %32.9'u (n = 84) 11-20 y1l aras1, %36.1i
(n=92) 21 y1l ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %17.8'i (n = 46) 20-30 yas arasi, %32.7’si (1 = 85)
31-40 yas aras1, %32.2'si (n = 83) 41-50 yas arasi, %16.9'u (n = 44) 51 yas ve tistiidiir. %45.5’i (n =117) sinif
Ogretmeni, %52.5’1 (n = 135) brans ogretmenidir. %12.5’i (n = 32) 6n lisans, %82.9'u (n = 213) lisans,
%4.7’si (n = 12) lisansiistii mezunudur.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilmcilara iliskin bilgilerin yer aldigr kisisel bilgi formu bolimii ve
katilimcilarin goriislerini belirttigi 6lgcek formu boliimii olmak tizere iki boliimden olusan veri toplama
arac gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda katiimailarin yas, cinsiyet, mesleki kidem, gorev ve egitim
diizeyi vb. bilgilerine yer verilmistir. Olcek formu ise arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin
goriislerini ortaya koyan, alan yazinda uzun zamandan beri uygulanan, gegerligi ve giivenirligi bircok
calismada teyit edilmis 6lgeklerin kullanilmasi 6l¢litii dikkate alinarak olusturulmustur. Bu dogrultuda
arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Giiclendirici Liderlik Olgegi: Konczak ve digerleri (2000) tarafindan 5'li Likert tipinde gelistirilen,
Konan ve Celik (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Giiglendirici Liderlik Olgegi” 17 maddeden
olugmaktadir. Olgek yetki verme, sorumluluk ve destekleme olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Her bir alt boyuta iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi sirasiyla .76, .82 ve .80 olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri; x%sd =2.54, GFI = .92, NNFI
=.98, CFI= .95, RMSEA = .054; SRMR = .032 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada 6lgegin yap1 gecgerligini ortaya koymak {izere 260 6gretmenden elde edilen verilere
dogrulayic faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic faktér analizi sonucunda 6lgegin ti¢ faktorlii
yapisina iliskin uyum indeksleri, y? = 314.79, sd = 116, p = .000, x?/sd = 2.71, RMSEA =.086, SRMR =.044,
CFI=.98, NFI =96, AGFI = .82, GFI = .87 ve IFI =.98 olarak bulunmustur. Gliglendirici liderlik 6l¢eginin
alt boyutlar1 ve 6lcegin geneli igin Cronbach’s alpha katsayis1 sirasiyla .62, .86, .86 ve .88 olarak
hesaplanmustir.

Ogretmen Oz Yeterlik Inang Olcegi: Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik
Inanglar1 Olgegi”, Ozyildirrm (2018) tarafindan 9'lu Likert tipinde ve 12 madden olusacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Olgegin bu yeni formunda &gretimsel stratejilerde 6z yeterlik (4 madde), sirf
yonetiminde 6z yeterlik (4 madde) ve 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik (4 madde) olmak tizere
{i¢ alt boyut yer almaktadir. Olgegin geneli i¢in Cronbach’s alpha katsayist .90 olarak hesaplanmustir.
Bu katsayr alt boyutlarda .81 ile .86 arasinda degismektedir. Aciklanan toplam varyans oramn
%69.10"dur. Dogrulayic faktor analizi sonucunda 6lgegin iig faktorlii yapisina iliskin uyum indeksleri
X?=93.41, sd =51, p=.00, x%sd =1.83, RMSEA = .059, NFI = .94. NNFI = .96, CFI = .97, GFI = .94 ve AGFI
= .91 olarak bulunmustur.
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Arastirmada Olgegin yapr gecerligini ortaya koymak iizere 260 6gretmenden elde edilen
verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tig faktorlii
yapisina iliskin uyum indeksleri, x? = 246.61, sd = 51, p = .000, x?%/sd = 4.83, RMSEA = .012, SRMR = .064,
CFI1=.96, NFI=.95, AGFI = .80, GFI = .87 ve IFI = .96 olarak bulunmustur. Ogretmen 0z yeterlik inanglar1
Olceginin alt boyutlar1 ve geneli i¢in Cronbach’s alpha katsayisi sirasiyla .84, .86, .84 ve .93 olarak
hesaplanmustir.

Minnesota Is Doyumu Olgegi: Weiss, Dawis, England ve Lofguist (1967) tarafindan 51i likert
tipinde gelistirilen ve Baycan (1985) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Minnesota Is Doyumu Olgegi” 20
maddeden olusmaktadir. Olgek igsel ve digsal doyum olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Orijinal 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .83 olarak Tiirkce uyarlamasinda ise .90 olarak bulunmustur.

Arastirmada dlgegin yapi gegerligini ortaya koymak iizere 260 6gretmenden elde edilen verilere
dogrulayia faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayicr faktdr analizi sonucunda Olgegin iki faktorlii
yapisina iliskin uyum indeksleri, x2=670.71, sd = 169, p = .000, x%sd = 3.97, RMSEA =.011, SRMR =.083,
CFI=.90, NFI= .87, AGFI =.73, GFI = .78 ve IFI1 =90 olarak bulunmustur. Minnesota Is Doyumu &lgeginin
alt boyutlar1 ve Olcegin geneli icin Cronbach’s alpha katsayisi sirasiyla .79, .57 ve .79 olarak
hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS ve LISREL paket programlar1 yardimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin
analizi 6ncesinde gerekli kontroller ve diizeltmeler yapilmistir. Eksik verilerin oldugu 12 katilimcinn
formu veri setinden ¢ikarilmistir. Kayip degerlere aritmetik ortalamaya gore deger atamas: yapilmistir.
Ug degerlere sahip verilerin tespit edilmesi i¢in Z puanlar1 hesaplanmigstir. Normal dagilim simrlar:
arasinda yer almayan; Z puani +3 ile -3 araliginda olmayan verilere sahip dort katihmcinin formu veri
setinden c¢ikarilmistir. Geriye kalan 260 verinin normal dagilima uygunlugunu belirlemek igin skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) katsayilar: hesaplanmistir. Hesaplanan carpiklik ve katsay1 degerlerini,
standart hatalarina boldiigiimiizde, elde edilen degerlerin normal dagilim icin kabul edilen -1.96 ve
+1.96 smirlar1 (Can, 2013) icinde yer aldig1 belirlenmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu dogrulsa
baglant1 sorunun olup olmadigin belirlemek igin korelasyon katsayilari, varyans artis faktorleri (VIF)
ve bagimsiz degiskenler icin tolerans degerleri (TV) hesaplanmustir. Degiskenlerin alt boyutlar
arasindaki iligkilere iliskin hesaplanan korelasyon katsayilarinin .90’dan ve VIF degerlerinin 10’dan
kiiciik oldugu, tolerans degerinin ise .10’dan biiyiik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu degerlerin
belirlenen kritik simirlar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Pallant, 2020) igerisinde olmasi
dolayisiyla degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigina karar verilmistir.
Katilimcilarin degiskenlere iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi igin Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Degiskenler arasindaki yordayicilik iligkilerin ortaya konulmasi igin ise
regresyon, yol analizi ve sobel testinden yararlanulmistir.

Bulgular

Katilimcilarin Degiskenlere Iliskin Goriisleri ile Degiskenler Arast Iliskilere iliskin Bulgular

C)gretmenlerin okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik davranislarina iliskin algilarini, kendi 6z
yeterliklerine iligskin algilarini ve is doyumu diizeylerini ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Okul miidiriiniin giiglendirici liderlik davranislari,
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve is doyum diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Degiskenlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilar1 (n = 260)

Degisken x S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.  Yetki verme 4.07 .84 1

2. Sorumluluk 4.24 .60 18** 1

3. Destekleme 3.73 93 73%* 5% 1

4. Ogretimsel stratejilerde 6z yeterlik 7.55 .97 200 Q7 22%F 1

5. Simf yonetiminde 6z yeterlik 7.49 .99 267 14% 20 71 1

6. Ogrenci katilimini saglamada 6z yeterlik 7.35 1.06 34% 19% 31 75% 67 1

7. igsel Doyum 4.07 .62 23%* 4% 20%* A1%* 41%* 47%* 1

8. Digsal Doyum 3.53 .76 A7** .03 A8 25 ¥ 3R 48%* 1

9.  Giglendirici liderlik 3.88 .75 82%  30** 97 26%F  23%  34% 23 40** 1

10. Oz Yeterlik 7.46 .90 33% 0 19% 27% 91**  88**  90** 48  D29**  31** 1

11. Ts Doyumu 3.86 .58 A40%* A1 38 39% 37 46%* 89**  83* 40" .46** 1

*p <01, **p <.05
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiiriiniin giiclendirici liderlik davranislarina
iliskin maddelere “¢ogu zaman” (¥ = 3.88; SS = .75); 6z yeterlik algilarina iliskin maddelere “oldukca
yeterli” (X =7.46; S5 =.90) ve is doyumuna iliskin maddelere “memnunum” (x = 3.86; SS=.58) diizeyinde
yanit verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin giiglendirici
liderlik davramislarinin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ve is doyum diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin en fazla sorumluluk verme (¥ =
4.24), en az ise destekleme (x = 3.73) ile giiclendirici liderlik davranislar: sergiledikleri; 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin en fazla 6gretimsel stratejilerde 6z yeterlik (X =7.55), en az ise 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik oldugu (x = 7.35); 6gretmenlerin i¢sel doyumunun (X = 4.07) digsal doyuma (x =
3.53) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giiglendirici liderlik davranislari ile 6z yeterlik arasinda
(r=.31; p<.01); 6z yeterlik ve is doyumu arasinda (r = .46; p <.01) orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
iligkiler vardir. Benzer sekilde is doyumu ile giiclendirici liderlik arasinda (r = .40, p < .01) orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Regresyon Analizine ve Yol Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmada, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenlerin anlamli bir yordayicisi olup
olmadiklarini belirlemek i¢gin basit regresyon analizi yapilmistir. Bununla birlikte gii¢lendirici liderlik
davraruslari ile is doyumu iliskisinde, 6z yeterligin araci etkiye sahip olup olmadigini, araciligin olmasi
durumunda nasil gegeklestigini belirlemek icin yol analizi ve Sobel testi yapilmistir. Analiz sonuglar1
Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3. Giiclendirici Liderlik Davranislari ve Is Doyumu Arasindaki Mliskide Oz yeterliligin Aracilik
Etkisine Iligkin Istatistiki Bulgular (1 = 260)
Yapisal Bagiml

Etkiler Bagimsiz Degisken Yollar Degisken B t P
“clendirici Liderli .
Dogrudan CudlendiriciLiderlic - 0 h 0 6 10.06 000
Davraniglari
Oz yeterlik — Is Doyumu .53 8.21 .000
Giclendirici Liderlik Oz yeterlik .39 6.28 000
Davraniglari
iiclendirici Liderli .
Dolayli ~ Cudlendiriciliderlic o 0 n 40 5.02 000
Davraniglari
Oz Yeterligin Aract oldugu Toplam  Dogrudan  Dolaylh Bootstrap ~ Arac Etki
iliskide Etki Etki Etki  Giiven Aralig: Tiirii
“ clendirici Li I
Gliclendirici Lider Davramislan = 505 2275 0910 .0508-.1381 Kismi Araci
Is Doyumu
VAF =28.57

Tablo 3’te de goriilecegi gibi gliclendirici liderlik davranislar, is doyumunun (¢ =10.06, p <.001)
ve 6z yeterligin (t = 6.28, p < .001) anlamli bir yordayicisidir. Oz yeterlik de is doyumunun (f = 8.21; p <
.001) anlaml1 bir yordayicisidir. Tablo 3’teki yol analizinden goriilecegi lizere, dogrudan etki modeline
gore gliclendirici liderlik davranislari ile is doyumu arasindaki standardize regresyon katsay1 degeri 3
= .63 iken, 0z yeterligin aracilik etkisinin test edildigi dolayl etki modelinde bu katsay1 degeri (3 = .49
olarak hesaplanmustir. Tki degisken arasinda dogrudan etki modelindeki regresyon katsayisinin, araci
degiskenin modele dahil edilmesi sonucunda daha diisiik sonug iiretmesi, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin, modele alinan araci degiskenin kismi aracilig1 {izerinden gerceklestigi
seklinde yorumlanmaktadir (Holmbeck, 1997, aktaran Arastaman ve Ozdemir, 2019). Tablo 3'te verilen
Sobel testi sonuglar incelendiginde, Bootsrap giiven araliginin sifir degerini icermedigi, 6gretmenlerin
gliclendirici liderlik davranis algilarinin is doyumu diizeyleri {izerinde dolayli (.0910) ve dogrudan
etkisinin (.2275) oldugu goriilmektedir. Sobel testi sonuglarina dayali olarak hesaplanan VAF degerinin
.20 ile .80 arasinda olmasi ise kismi araciligin oldugunu (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017, aktaran
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Ramayah, Cheah, Chuah, Ting ve Memon, 2018), yani giiclendirici liderlik davranislar1 ve is doyumu
arasindaki iligkide 6z yeterliligin kismi arac1 degisken olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 1. Giiclendirici Liderlik Davranslari ve Is Doyumu Arasindaki Mliskide Oz yeterligin Roliine
Iliskin Yol Analizi Sonucu

DISSAL [=+0.41

Sekil 1’de goriilecegi iizere giiglendirici liderlik davranisinin is doyumu iizerindeki etkisi
dogrudan ve 6z yeterligin kismi aracilik etkisi iizerinden gerceklesmektedir. Dolayli etki modeline
iliskin hesaplanan uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir. Bu indeksler, Tablo 4" te verilen iyi uyum ve
kabul edilebilir uyum indekslerine gore degerlendirildiginde modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 4. Tyi Uyum Indeksleri, Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri ve Modelin Uyum Indeksleri
Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum

lyi Uyum Indeksleri indeksleri indeksleri Karar

0<x2/sd<2 2<x2/sd <5 3.77 Kabul edilebilir
0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10 .071 Kabul edilebilir
.97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97 .96 Kabul edilebilir
95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 94 Kabul edilebilir
.95 <GFI<1.00 90<GFI<.95 94 Kabul edilebilir

Kaynak: Cokluk vd., 2016; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada ilk olarak ogretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik davranisi ve 6z
yeterlik algilar1 ile is doyum diizeylerine iligkin gortiisleri incelenmistir. Arastirmanin bulgular
ogretmenlerin okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik davraniglarina iliskin algilarimin, 6z yeterlik
algilarinin ve is doyumu diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin okul
miidiirlerinin giiclendirici liderlik davramislarina iliskin bulgusu, Dash ve Vohra (2019), Gkorezis
(2015), Giimiis (2013), Kogak ve Burgaz (2017), Konan ve Celik (2017), Konczak ve digerleri (2000), Lee
ve Nie (2015), Vecchio ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Arastirma sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin giiclendirici liderlik
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davraniglarinin en fazla sorumluluk boyutunda en az ise destekleme boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Giimiis (2013), Konan ve Celik (2017) tarafindan yapilan
calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Okul miidiirlerinin 6grenci basarisina iliskin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in 6gretmenleri sorumluluk almalari konusunda daha ¢ok tesvik
etmelerine karsin, ogretmenlerin kendi basina karar verme, bilgi paylasimi, beceri gelistirme ve
yenilikgi performans i¢in kogluk etme gibi davranislar1 sergilemelerinde daha az destekleyici bir tutum
gostermeleri dikkat cekicidir. Ogretmenlik mesleginin dogasindan kaynakli olarak ogretmenlerin
sorumluluklar1 fazla olmakla birlikte, 6gretmenlerin rutin gorevlerin yam sira okulla ilgili diger
konularda da daha fazla gorev ve sorumluluk almalar1 gerekebilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmak agisindan daha ¢ok destek sunmalar:
gerektigi sOylenebilir.

Arastirmanin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarina iliskin bulgusu Davis (2014), DeMarco (2018),
Espinoza (2013), Hammond (2017) ve Zinke (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla
benzerlik gosterirken Kurt (2016)'un bulgulariyla farklilik gostermektedir. Kurt (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin “biraz yeterli” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bulgulardaki farkliligin sebebi farkli 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptig1 egitim
kademesinin mevcut arastirmaninkinden farkli olarak olmasi olabilir. Kurt (2016) tarafindan yapilan
arastirmanin Orneklemini sadece ortaokullarda goérev yapan ogretmenler olusturmasina karsin bu
arastirmanin Ornekleminde ilkokulda gorev yapan Ogretmenler de yer almaktadir. Ortaokul
kademesini sonunda yapilan Liselere Giris Sinavi (LGS) yapilmaktadir. LGS sinavin sonucuna dayali
olarak 6grenci basarisinin somut olarak ortaya konulmasi, bu kademede gorev yapan 6gretmenlerin
Ogrencilerinin basaris1 ile kendi basarisim1 Ozdegslestirmesine yol a¢mis olabilir. Bu durum da
dgretmenlerin 6z yeterlik algilar1 iizerinde etkili olmus olabilir. Ote yandan ortaokul kademesindeki
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine bagli olarak dgretmenlerin sinif yonetiminde karsilastig1 sorunlar
da 0z yeterlik algilar1 tizerinde etkili olmus olabilir. Arastirmanin égretmenlerin is doyumuna iliskin
bulgusu Bogler (2001), Cerit (2009) ve Dinham ve Scott (2000) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Wilkinson (1998)’a gore is doyumunu besleyen unsurlarin
basinda gelen i¢sel motivasyon ve karar vermeye katilma oldukca 6nemlidir. Karar vermeye katilma is
doyumunu saglamakla birlikte daha iyi kararlar verilmesini de saglamaktadir. Bu ise yOneticilerin
verimliligini arttiracagi gibi ¢alisanlarin da is doyumunu arttiracag icin iyi bir kazang olacaktir.

Aragtirmada ikinci olarak okul miidiirlerinin gii¢clendirici liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgulari,
gliclendirici liderlik davrarislari ile 6z yeterlik ve is doyumu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii,
0z yeterlik ile is doyumu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlaml iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Gliglendirici liderlik davraniglar ile 6z yeterlik arasindaki iligki, Ahearne ve digerleri
(2005), Kim ve Beehr (2017), Celik ve Konan (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarinin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Liderin dogrudan giiglendirici etkisi, calisanlarin 6z yeterlik algilarindaki
artis saglamaktadir. Yiiksek 0z yeterlige sahip bireyler isin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
iistesinden daha kolay gelirler ve boylelikle islerinde iistiin performans saglarlar (Ahearne vd., 2005).
Bagka bir ifade ile liderin giiclendirme davranislari ile ¢alisanlar daha fazla motive olurlar ve 6z yeterlik
inanglar1 artar. Giiglendirici lider, calisanlara isleri {izerinde daha fazla kontrol yetkisi vererek,
calisanlarin islerini yapabileceklerine dair inanglarinin arttirilmasimi saglar. Giiglendirici lider,
takipgilerin verilen bir gorevi basariyla tamamlamalarini tesvik eder ve onlarin diisiincelerine dnem
verir. Calisanlar seslerini duyurduklarini hissederlerse, ¢alisanlarin drgiite yonelik aidiyet hislerinin
gelismesi daha olasidir (Kim ve Beehr, 2017). Gii¢lendirme ile 6grencilerin basaris1 ve motivasyonu
artmakta, 6gretmenin manevi yonii gelismekte ve verimliligi artmaktadir (Rice ve Schneider, 1994;
White, 1992). Giiglendirici liderlik uygulamalarimin oldugu okullarda 6z yeterligi yiiksek
Ogretmenlerin, sinifta ve okulda birtakim faaliyetlerde bulunurken basarili olacaklarina iligkin inanglari
muhtemelen daha yiiksek olacaktir. Basar1 hissine sahip 6gretmenler, okulda daha rahat olmakta ve
smif ici uygulamalarda farkli teknikler kullanabilmektedirler. Aslantas (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada giiclendirici lider davranisinin sorumluluk boyutunun psikolojik giiclendirmenin anlam,
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yetkinlik ve etki boyutlari tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
calisanlarin kendilerine verilen bir gorevi yerine getirmeleri ve yerine getirilen bu gorevin
sonuglarindan sorumlu tutmalari neticesinde c¢alisanlarda ise dair bir anlam olusacak, kendilerine olan
inanglar artacak ve isin sonuglarina etki edebileceklerdir.

Gliglendirici liderlik davramislart ve is doyumu arasindaki anlamli iliskiye iliskin bulgu,
Amundsen ve Martinsen (2015), Cevahir (2004), Dewettinck ve van Ameijde (2011), Konczak ve
digerleri (2000), Vecchio ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Amundsen ve Martinsen (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada gii¢lendirici liderlik
uygulamalar1 neticesinde psikolojik gliclendirme yasayan ¢alisanlarin is doyumu ve ¢alisma ¢abasinin
arttigin tespit edilmistir. Giiglendirici liderligin gii¢ paylasimi, destekleyici ve motivasyonel yonii goz
oniine alindiginda; is doyumu, is ¢abasi ve yaraticiliga olumlu etkisi oldugu soylenebilir (Amundsen
ve Martinsen, 2015). Cevahir (2004) tarafindan yapilan ¢alismada gliglendirici liderligin, sorumluluk,
kendi kendine karar alma-beceri gelistirme ve yenilik¢i performans i¢in kogluk alt boyutlarinin is
doyumunu arttirdig: tespit edilmistir. Yoneticilerin ¢alisanlar: takim ¢alismasina yapmaya ve katilmaya
cesaretlendirmesi, sorumluluk vermesi vb. unsurlara énem vermesi, ¢alisanlarin isleriyle ilgili kivang
duymalarini, is doyumlarinin artmasini ve islerin daha iyi yapilmasini saglar (Wilkinson, 1998). Okul
miidiirlerinin, 6gretmenleri 6grenci basarisindan ve gorevlendirildigi faaliyetlerden sorumlu tutmas:
ve okulda faaliyetlerle ilgili karar alabilmeleri igin yetki vermesi, sorunlarin ¢éztimiinde 6gretmenlerin
kendi ¢oziimlerini olusturmalar: i¢in yardimci olmasi, gerektiginde bilgi saglamasi, yeniliklere agik
Ogretmenleri cesaretlendirmesi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemesi giiclendirici
liderlik davranislari olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin giiclendirilmesi neticesinde is doyumu,
orgiitsel baglilik ve performans artist gibi olumlu drgiitsel sonuglarn alinabilecegi sdylenebilir. Oz
yeterlik ile is doyumu arasindaki anlaml iligkiye iliskin bulgu Bulug ve Demir (2015), Kalkan (2020) ve
Yildirim (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken Kasalak ve
Dagyar'in (2020) bulgulan ile farklilik gostermektedir. Kalkan (2020) tarafindan konuyla ilgili olarak
yapilan 35 ¢alismanin meta analizinin ortaya konuldugu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanclar1 ve is doyumu diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur.
Kasalak ve Dagyar (2020) tarafindan TALIS (2008, 2013 ve 2018) arastirma verilerine dayali olarak
yapilan meta analiz calismasinda ise 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile is doyumu diizeyleri arasinda
zayif diizey ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ozetle ogretmenlerin is doyumlarinin, 6z yeterlik
algilartyla iliskili oldugu, 6z yeterlik algilar: arttik¢a is doyumlarinin da artabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin {iciincii alt problemi olarak bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenlerin
anlamli bir yordayicist olup olmadiklar1 incelenmistir. Arastirma bulgulari, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerin anlamli birer yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Giiglendirici liderlik
davranislarinin 6z yeterligin yordayicist oldugu Ahearne ve digerleri (2005), Celik ve Konan (2021) ve
Kim ve Beehr (2017) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla; giiclendirici liderlik davramiglarinin
is doyumunun yordayicisi olduguna iliskin bulgu ise Amundsen ve Martinsen (2015), Cevahir (2004)
Dewettinck ve van Ameijde (2011) Konczak ve digerleri (2000) ve Vecchio ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan ¢alismalarinin sonuglariyla; 6z yeterligin is doyumunun yordayicisi oldugu Bulug ve Demir
(2015) ve Yildirim (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada dordiincii alt problem olarak gili¢lendirici liderlik davranislar1 ve is doyumu
iligkisinde 0z yeterligin araci etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin bulgulari,
gliclendirici liderlik davranislar: ve is doyumu iligkisinde 6z yeterligin kismi aracilik etkisine sahip
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderlik
davramnislarina iliskin algilarinin is doyumu diizeyleri {izerinde dogrudan ve dolayl etkisinin
oldugunu, dolayl etkiyi 6z yeterligin kismi aracihigiyla gerceklestirdigi soylenebilir. Alanyazinda
gliclendirici liderlik davranislar1 ve is doyumu iliskisinde 6z yeterligin araci etkiye sahip oldugunu
ortaya koyan calismalara rastlanmamasi arastirma sonuglarini karsilagtirmada simirliliga neden
olmustur. Ote yandan alanyazinda giiglendirici liderlik davramslarmin farkli degiskenler iizerinden is
doyumu tizerindeki etkisini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Dewettinck ve van Ameijde, 2011;
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Konczak vd., 2000; Vecchio vd., 2010). Dewettinck ve van Ameijde (2011)’e gore liderin giiclendirici
davraruslar ile is doyumu arasindaki iliskide psikolojik giiclendirme araci degiskendir. Konczak ve
digerleri (2000) tarafindan yapilan ¢alismada da liderin giiclendirici davranislari, is doyumu ve orgiitsel
baglilik arasindaki iligkide psikolojik giiclendirme araci degisken olarak bulunmustur. Vecchio ve
digerleri (2010) tarafindan liselerde yapilan arastirmada giiglendirici liderlik davraniglarin is
performansi araciligiyla is doyumunu etkiledigini tespit edilmistir. Celik ve Konan (2021) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucuna gore giiglendirici liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskide 6z yeterligin kismi aracilik rolii olmakla birlikte okul miidiirlerinin gili¢lendirici liderlik
davranislari, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini arttirdig1 ve orgiitsel vatandaslik davranislari icin etkili
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin sonucuna bagh olarak giiclendirici liderlik davranislarinin is
doyumu tiizerinde dogrudan etkisi olabilecegi gibi bu etki farkli degiskenler araciigr ile
gerceklestirebilecegi ifade edilebilir.

Bu arastirmada, kisiye saygi, yararlilik, zarar vermeme, adalet, biitiinliik ve diiriistliitk gibi
temel ilkeler (Ersoy, 2015) goz Oniinde bulundurularak yapilmaya calisilmistir. Arastirmanin
katilimcilarin belirlenmesinde goniilliik esas alinmis ve higbir smif (cinsiyet, irksal ve etnik azinlik vb.)
ayrimi yapilmamistir. Arastirmada katiimcilarin yoneticileri hakkindaki goriislerini belirtebilmeleri
icin 6l¢gme araclar1 bizzat arastirmacilar tarafindan dagitilmis ve 6lgme araglart doldurmalar: igin
beklenmistir.

Bu calismanin zayif ve giiclii oldugu yonler bulunmaktadir. Arastirma her ne kadar deneysel
Ozellik tasimasa da deneysel ¢alismalarda oldugu gibi i¢ ve dis gecerliligi etkileyen faktdrlerden
etkilenmis olabilir. Verilerinin iki aylik bir siirede ve ara tatilden sonra toplanmis olmasi, siiregte okul
yOneticisinin degismesi ya da okula yeni 6gretmen atamasinin yapilmasi ihtimalinin akla getirmektedir.
Katilimcilarin goriislerinin mevcut yoneticileriyle mi yoksa eski yoneticileriyle mi iliskili oldugu
bilinememektedir. Ay sekilde katilimcilarin ne kadar siiredir o okulda gorev yaptiklar bilinmedigi
icin arastirma sonuglarinin salt olarak Hatay ilinin Antakya ilgesindeki Ogretmenleri yansittig:
sdylenemez. Ote yandan arastirma ornekleminin sadece Hatay ilinin Antakya ilgesindeki sinirh
sayidaki Ogretmenlerden olusmasindan dolay1 arastirma sonuclarinin sadece Antakya ilgesine
genellenebileceginden sz edilebilir. Ancak arastirma modelinin daha biiyiik 6rneklemlerde test
edilmesine ihtiya¢ vardir. Okul yoneticilerinin gliglendirici liderlik davramslarinin 6gretmen
goriislerine dayali olarak ortaya konulabilecegi varsayimi da arastirma sonuglarini yorumlamada
dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Davramislarin gozlemlere dayali olarak konulmamas: arastirmanin
bir zayif yonii olarak degerlendirilebilir. Bu zayif yonlerine karsilik arastirma bazi agilardan alan yazina
onemli katkilar sunmaktadir. Bu calismayla ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderligine iliskin
goriisleri ortaya konulmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ve is doyumu diizeyleri de
belirlenmistir. Arastirmanin okul yoneticisinin gii¢lendirici liderligi ile 6gretmenin 6z yeterligi algilar
ve is doyumu diizeyleri arasindaki iliskileri gdstermesi, 6z yeterligin giiclendirici liderlik ve is doyumu
arasindaki etkisini ortaya koymasi gelecekte bu degiskenlerle farkli 6rneklemlerde yapilacak
calismalara rehber olabilir.

Arastirmanin sonuglart basta okul yoneticileri olmak {izere egitim hukukgular1 ve
arastirmacilar agisindan oldukga 6nemlidir. Aragtirma sonuglar:1 gostermektedir ki okul yoneticileri,
sergiledikleri liderlikle &gretmenlerin 6z yeterlik algilarimi ve is doyumu diizeylerini etkileme
potansiyeline sahiptirler. Okul yoneticileri, 6gretmenlere yapilacak islerde daha ¢ok yetki ve
sorumluluk vererek onlara giivendigini gosterebilir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin, bu yetki ve
sorumluluklarin psikolojik baskindan etkilenmemeleri igin 6gretmenleri desteklemesi gerekir. Okul
yOneticisine glivenen ve onun destegini alan 6gretmeler ise dogal olarak daha zorlu gorevleri yerine
getirme giiciine sahip olduklarinin farkina varacaklardir. Zorlu gorevlerin bagarimi ile sonuglanmasi
ise muhtemelen §gretmenlerin i doyumlarin etkileyecektir. Okul miidiiriiniin yetki ve sorumluluklari,
okul tiiriine bagl olarak yasal diizlenmelerle (6rnegin, Milli Egitim Bakanligi flkogretim Kurumlari
Yonetmeligi) belirlenmektedir. Bu yoOnetmeliklerinin baglayiciligt ve yonetmeliklere uymamanin
getirdigi cezai sonuglar goz oniine alindiginda, okul miidiirlerinin yetki ve sorumluklarin1 paylasmak
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istememesi dogal karsilanabilir. Yetki ve sorumlulugun ¢alisanlarla paylasilmasi, gii¢clendirici liderligin
unsurlarindadir. Okul yoneticileri arasinda gliglendirici liderligin yayinlasmasi icin egitim
hukukgularinin yetki ve sorumluluklarin ¢alisanlarla paylasimini destekleyecek nitelikte yeni yasal
diizenlemeleri yapmasi s6z konusu olabilir.

Okul midiiriiniin giiglendirici liderlik davramislari ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve is
doyumlari arasindaki iligkileri inceleyen bu arastirma, ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlere yonelik
yapimstir. Egitim Orgiitlerinde gliclendirici liderlik ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven, Orgiitsel
bagliliklari, motivasyonlari, yenilesme davranislari, orgiitsel vatandaslik davranislari, 6rgiitsel sadakat
gibi diger oOrgiitsel degiskenlerle iligkisi incelenebilir. Farkli kademeler ve orneklemlerle
gerceklestirilecek arastirmalarin bu iki kavramin éneminin daha net anlasilmasina katki saglayacagt
diisiiniilmektedir. Bu arastirma nicel desende yiiriitiilmiistiir. Ote yandan karma desende ¢alismalar da
yapilabilir. Ogretmenlerin islerinde daha iiretken ve verimli olmalar1 agisindan is doyumu ve 6z
yeterlik oldukga 6nemlidir. Bu nedenle okullarda 6gretmenlerin is doyumunu ve 6z yeterlik algilarim
arttiracak sekilde giiclendirici liderlik uygulamalarina éncelik verilmesi gerektigi soylenebilir. Ozellikle
ogretmenlere okul miidiirleri tarafindan okulda daha fazla yetki, sorumluk verilmesinin ve onlarin
desteklenmesinin, 6z yeterlik algis1 ve is doyumu diizeyi {izerinde etkili olacagi gbz oniinde
bulundurulmalidir.
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