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Orijinal Makale

Yazma Oz Yeterligi ile Yazma Becerisi Arasindaki Iliski: Bir Meta

Analiz Calismasi

Arzu Atasoy !

Oz

Bu arastirmanin amaci, yazma 6z yeterlii ile yazma becerisi
arasindaki iliskiyi meta analiz yoluyla incelemektir. Bu temel
amaca bagl olarak aragtirmada meta analiz kapsaminda yer alan
calismalarin moderator degiskenlere gore siklik ve yiizdelik
dagilimlari, yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki
iligkinin genel etki biiytikliigii ve ¢calismalarin etki biiytikliiklerinin
moderator degiskenlere gore gosterdigi farkliliklar incelenmistir.
Verilerin toplanmasi i¢in Web of Science, Proquest, ERIC, Yiiksek
Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM Sosyal Bilimler
veri tabanlarinda ve Google Scholar, Google Akademik arama
motorlarinda “writing self efficacy”, “self efficacy and writing”,
“writing motivation”, “writing belief’, “yazma 0z yeterlik”,
“yazma 0z yeterligi”, “yazma motivasyonu” anahtar kelimeleriyle
taramalar yapilmistir. Yapilan taramalar sonucunda 70 ¢alisma
belirlenmis, bu ¢alismalardan se¢im kriterlerine uygun olmayanlar
elenmis ve 37 c¢alisma, arastirmanin Orneklemi olarak
belirlenmistir. Verilerin analizinde Comprehensive Meta Analysis
v3.0 istatistik programindan yararlanilmistir. Arastirmada meta
analiz modeli olarak serbest etkiler modeli secilmis ve etki
blytkliigti degerinin hesaplanmasinda Fisher Z degeri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda yazma 6z yeterligi ile
yazma becerisi arasindaki iliskinin genel etki biiy{ikliigii pozitif
yonde ve orta diizeyde (0,369) bulunmustur. Bununla birlikte
yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderatdr degiskenlere
gore bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Dil becerilerinin gelisim asamalar1 diisiiniildiigiinde, yazma becerisinin uzun bir siireg
gerektirdigi ifade edilebilir. Yazmanin hem iiretici bir dil becerisi olmas1 hem de okul siireciyle birlikte
Ogrenilmesi yazma becerisinin istenen diizeyde kazanilmasini uzun bir zamana yaymaktadir. Nitelikli
bir metin genis bir kelime dagarcig1, dogru yazim noktalama, metin yapisi ve elementlerinin tutarh bir
sekilde diizenlenmesi gibi bir dizi 6zellik tasimaktadir. Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda
yazma, karmasik bir beceri olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu karmasiklig1 aciklamaya yonelik
pek ¢ok model 6ne siiriilmektedir.

Yazma becerisini agiklamaya yonelik ortaya konan modellerden bazilar1 (Bereiter ve
Scardamalia, 1987; Bridwell, 1980; Butterfield, Hacker ve Albertson, 1996; Chenoweth ve Hayes, 2001;
Flower ve Hayes, 1981; Flower, Hayes, Carey, Schriver ve Stratman 1986; Kellogg, 1996; Sharples, 1999)
yazma siirecinde gerceklesen zihinsel islemleri 6n planda tutarak yazmay: biligsel bir yaklasimla
agiklamaya calismislardir. Bu modellerde yazma siireci genellikle bellekte tutulan bilgilerin ¢agirilmasi
yoluyla zihinde tasarlanan metnin yaziya dokiilmesi ve yazilmak istenen metinle yazilan metin
arasinda bir uyumsuzluk olmasi durumunda metnin diizenlenmesi islemleri etrafinda agiklanmaistir.
Fakat yazmanin sadece bilissel boyutuyla ele alinmas: onu anlamakta yetersiz kalmistir. Mcleod (1987)
yazarken diisiinmenin yan sira hissedildigini de ifade ederek yazmanin biligsel oldugu kadar duyussal
bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Yazmaya yonelik olarak ortaya konan sosyokiiltiirel modeller
(Bazerman, 2011, 2016; Dyson, 1993; Prior, 2006; Russell, 1997) yazmay1 sosyal baglam icinde, sosyal
bir etkinlik olarak ele almiglardir. Bu modellere gore, yazma becerisini etkileyen cevresel, psikolojik ve
kiiltiirel bir dizi etmen s6z konusudur. Bu etmenlerden bazilar1 yazarin sosyal ve kiiltiirel kimligi,
iilkede uygulanan egitim programlari, politikalari, yazma eylemini cevreleyen sosyal etkilesimler
seklindedir. Sosyokiiltiirel modellerle birlikte zaman icinde, yazmay1 biligsel bakis agisiyla ele alan
modellerde de baz1 diizenlemeler yapilmis; bu diizenlemeler yazmanin psikolojik boyutunu
vurgulayan bazi kavramlarin modellere eklenmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Ornegin Hayes 1996
yilinda ortaya koydugu yazma modelinde yazarin bilissel siirecleri, kisa siireli ve uzun siireli belleginin
yaninda amaci, inanglari, tutumlar gibi yazarin motivasyonu ile ilgili unsurlardan bahsetmistir. Daha
sonra giincelledigi modelinde motivasyonu, yazma etkinligine katilmadaki istekliligi belirleyen bir
unsur olarak degerlendirmistir (Hayes, 2012). Yazma modellerinden en giinceli Graham’a (2018) aittir.
Graham, (2018) bilissel ve sosyokiiltiirel bakis agilarini birlestirerek ortaya koydugu modelde, var olan
yazma modellerinin Stesine gegmis ve yazmaya sosyal, kiiltiirel, siyasal, kurumsal ve tarihsel bilesenleri
de dahil ederek yazma siirecinin isleyisini oldukga genisletmistir. Bu modelde yazma siirecine etki eden
faktorlerden biri olarak yazmaya dair inanglardan bahsedilmistir. Yazmaya iliskin inanglardan biri de
yazma 0z yeterligidir.

Oz yeterlik, genel olarak kisinin belirlenmis performanslara ulagsmak icin gerekli olan
etkinlikleri organize etme ve yiiriitme kapasitesine dair kendisine yonelik diisiinceleridir (Bandura,
1994). Egitim siirecinde 6grencilerin ortaya koyduklar: performansin, o performansa dair 6z yeterlik
inanglari ile baglantili oldugu soylenebilir. Oyle ki Pajares ve Valiante’ye (1997, s. 353) gdre aym
yetenekte olan Ogrencilerin akademik sonuglar bakimindan 6nemli Sl¢lide farkliik gostermeleri,
onlarin neleri basarabileceklerine olan inanglari ile agiklanabilir. Bunun aksine, 6grencilerin akademik
etkinlikleri de onlarin 6z yeterlik inanglarini degistirebilir. Shunk’a (2003) gore de dgrenciler bir gorev
tizerinde calistikca ilerleme kaydedecekler ve kaydedilen bu ilerleme onlarin yapabileceklerine dair
inanglarini artiracaktir. Ogrenme yeteneklerinden siiphe eden dgrencilerle karsilagtirildiginda yiiksek
diizey 0z yeterlige sahip olan 6grenciler, bir goreve daha kolay katilir, daha ¢ok calisir, zorluklarla
karsilastiklarinda daha uzun siire devam eder ve daha yiiksek diizeyde basari elde ederler (Shunk ve
Zimmerman, 2007). Dolayisiyla akademik performans ve 0z yeterlik inanglar: karsilikli bir etkilesim
icindedir.

Oz yeterlik inanclari ile arasinda etkilesim oldugu ortaya konan akademik alanlardan biri de
yazmadir. Yazma 0z yeterligi ayr1 bir kavram olarak tanimlanmaistir. Yazma 6z yeterligi, kisinin yazma
konusunda yapabileceklerine iliskin yargilaridir. Bu baglamda yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi
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arasindaki iliskiyi farkli bicimlerde ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma (Balci, 2013; Graham, Kiuhara, Harris
ve Fishman, 2017; Lavelle, 2006; Pajares ve Johnson, 1994; Pajares ve Valiante, 2001; Pajares, Johnson ve
Usher, 2007; Pajares, Miller ve Johnson, 1999; Shell, Murphy ve Bruning, 1989; Zimmerman ve Bandura,
1994) yapilmistir. Buna gore 6grencilerin yazma 6z yeterlikleri arttik¢a yazma stratejilerini kullanma
davraniglar da artmakta (Graham vd., 2017), ayrica yazma 6z yeterligi yiiksek olan 6grenciler, yazma
siirecinde ve sonrasinda yeterli ¢caba (Pajares ve Valiante, 1999) ve daha uzun metinler {iretme egilimi
gostermektedirler (Graham vd., 2017). Yine yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasinda pozitif yonde
onemli bir iliski saptayan arastirmalara gore (Chen ve Lin, 2009; Hetthong ve Teo, 2013; Pajares ve
Johnson, 1996; Pajares, Britner ve Valiante, 2000) 6grenciler yazma konusunda yeterli olduklarmi
diisiindiikce nitelik olarak daha iyi metinler {iretmektedirler.

Yazma egitimi baglaminda diistiniildiigiinde, 6grencilere kazandirilmak istenenler aslinda
onlarin yazmaya yonelik olumlu duygular besleyerek yazma siireclerini etkin bir sekilde isletmeleri ve
nihai olarak iyi metinler {iretmeleridir. Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinda (Milli Egitim Bakanhig:
[MEB], 2006, 2015, 2017, 2018, 2019) yer alan yazma becerisi kazanimlari ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde,
ortaokulu bitiren bir 6grenciden beklenen davraruslar genel olarak belli bir tiir etrafinda dogru, tutarls,
planli metinler yazma; yazma Oncesi, siras1 ve sonrasindaki stratejileri uygulama seklindedir. Bu
durumda, Tiirkge dersi Ogretim programlarindaki kazanmimlarin daha ¢ok bilissel bakis agisini
yansittig1, yazma psikolojisi ile ilgili olan motivasyon, kaygi, 6z yeterlik gibi kavramlara deginilmedigi
goriiliir. Fakat yazma 6gretiminde biligsel becerilere odaklanilmasina, yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer verilmesine ragmen Ogrencilerin yazma becerilerinin yeterince gelismis
olmadig1 (Atasoy, 2015, 2019; Keklik ve Yilmaz, 2013; Ozbay, 1995; Temizkan, 2003; Ulper, 2011)
bilinmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 4 temel dil becerisini 6l¢meye yonelik olarak gerceklestirdigi
pilot calisma (MEB, 2020) sonuglarina gore de, yazma becerisi agisindan 6grencilerin sadece % 5,36'l1ik
bir boliimii, alinabilecek en yiiksek puanin 36 oldugu bir degerlendirmede 31-36 aralifinda puan
alabilmislerdir. Dolayisiyla bu durum, 6grencilerin yazma becerilerini ¢ok boyutlu bir bi¢imde ele
almay1 gerekli kilmaktadir.

Literatiirde 6grencilerin yazma becerilerini konu alan pek ¢ok meta analiz ¢alismasi yapilmistir
(Graham ve Hebert, 2011; Graham ve Perin 2007; Graham ve Sandmel, 2011; Graham, Hebert ve Harris,
2015; Graham, Kiuhara ve Mackay, 2020; Graham, McKeown, Kiuhara ve Harris, 2012; Koster,
Tribushinina, De Jong ve Van den Bergh, 2015). Bu calismalar genellikle yazma egitiminde
gergeklestirilen uygulamalar: etki biiyiikliiklerine gore inceleyerek bu uygulamalarin etkilerini ortaya
koymay1 amaclamislardir. Bununla birlikte 6z yeterlik kavramu ile akademik performans arasindaki
iligkiyi ele alan ¢alismalar (Alivernini ve Lucidi, 2011; Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Dogan, 2017;
Hwang, Choi, Lee, Culver ve Hutchison, 2016; Lane ve Lane, 2001; Lent, Brown ve Larkin, 1986; Shunk,
1989; Shkullaku, 2013) ve 6z yeterlik kavrami ile akademik performans arasindaki iliskiyi meta analiz
yoluyla inceleyen c¢alismalar da mevcuttur (Huang, 2013; Multon, Brown ve Lent, 1991). Literatiir
taramas: yapildiginda yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasinda iliski kuran c¢alismalarin var
oldugu goriilmiis fakat aradaki bu iliskiyi meta analiz yoluyla inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
flgili literatiir incelendiginde yazma becerisinin anlagilmasi ve agiklanmasinda sosyokiiltiirel
modellerin One ¢iktig1, yazmanin duyussal boyutlarinin irdelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla yazma
0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliskiyi degerlendirmek bir gereklilik haline gelmistir. Bunlarla
birlikte bu arastirmada moderatér degiskenler olarak belirlenen yayin tiirii, yaym yili, ¢alismanin
ylriitildiigli iilke, 6grenim seviyesi, yazma becerisinin Olgiilmesinde kullamilan dil ve yazma
becerisinin Ol¢iilmesinde kullanilan metin tiirliniin yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki
iliski {izerine etkileri de belirlenmeye calisilmistir. Bu gercevede arastirmanin temel amaci, yazma 6z
yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligkiyi meta analiz yoluyla incelemektir. Bu temel amaca bagh
olarak arastirmanin alt amaglar1 su sekilde ifade edilebilir:

1. Yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligskinin genel etki biiyiikliigii nedir?
2. Yayin tiiriine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. Yayin yilina gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Calismanin yiiriitildiigi iilkeye gore ¢alismalarin etki biiytiikliikleri arasinda anlaml bir fark
var midir?

5. Ogrenim seviyesine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan dile gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

7. Yazma becerisinin olgtilmesinde kullanilan metin tiiriine gore calismalarin etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirmada meta analiz kullanilmigtir. Meta analizi ilk olarak Glass (1976), arastirma
bulgularim biitiinlestirmek amaciyla bireysel ¢alismalardan elde edilen analiz sonuglar1 derleminin
istatistiksel analizi olarak tanimlamistir. Meta analiz, her bir ¢alismaya ayr1 ayr1 bakmaktansa daha
kapsamli bir sonug ¢ikarmak icin 6nceki farkli ¢alismalar: etkili ve gecerli bir sekilde birlestirmeyi
amaclayan istatistiki bir yontemdir (Tsagris ve Fragkos, 2018). Bu arastirmada yazma 6z yeterligi ile
yazma becerisi arasindaki iligskiyi inceleyen iliskisel ¢alismalarin sonuglari1 bir araya getirilmistir.
Aragtirma siirecine yonelik gerceklestirilen islemler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirma Siireci

1. Arastirma sorusunun belirlenmesi
Yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliski nedir?

2. Anahtar kelimelerin 3. Veri tabanlarinin belirlenmesi 4. Ek anahtar kelimelerin
belirlenmesi Google Scholar belirlenmesi
Writing self efficacy Web of Science Yazma motivasyonu

Self efficacy and writing Proquest Writing motivation
Yazma 0z yeterlik YOK Ulusal Tez Merkezi Writing belief

Yazma 0z yeterligi Google Akademik
ERIC
ULAKBIM
5. Calismalara ulasilmasi
(N=70)

6. Secim kriterlerinin belirlenmesi
Yayn dilinin Ingilizce ya da Tiirkge dillerinden biri olmas,
Yiiksek lisans/doktora tezi ya da bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi,

Tam metnine ulagilabilir olmasi

Iliskisel tarama modelinde olmasi

Orneklem sayisinin belirtilmis olmast
Orneklemin 6zel bir grubu (6grenme giigliigii, yazma giigliigii olanlar vb.) belirtmemesi
Yazma 0z yeterligi ile yazma basaris: arasindaki iliskinin tespit edildigi istatistiki veriye sahip olmasi
(N=37)
7. Analizlerin yapilmasi

Betimsel analizlerin yapilmasi

Yayin yanliligina iliskin giiven testlerinin yapilmasi
Ortalama etki biiyiikliigiiniin hesaplanmast
Alt grup analizlerinin yapilmasi
8. Sonuclarin tartisilmast
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Arastirmanin Orneklemi ve Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Arastirmaya, “Yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliski nedir?” sorusuyla
baslanmistir. Arastirma sorusunun belirlenmesinin ardindan verilerin toplanmasi i¢in Google Scholar,
Web of Science, Proquest, ERIC, Google Akademik, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi,
ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabanlarinda, belirlenen anahtar kelimelerle aramalar
gerceklestirilmistir. Google Scholar, Web of Science ve Proquest veri tabanlarinda “writing self
efficacy”, “self efficacy and writing”, “writing motivation”, “writing belief” anahtar kelimeleriyle;
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik veri tabanlarinda ise “yazma 6z
yeterlik”, “yazma 0z yeterligi”, “yazma motivasyonu” anahtar kelimeleriyle taramalar yapilmistir. Bu
taramalarla birlikte ulasilan kaynaklardan 6zellikle literatiir taramasi (literature review) seklinde olan
calismalar ve kaynakgalari incelenmis, anahtar kelimelerle yapilan aramalar sonucunda erisilemeyip bu

arastirmalarda bahsedilen kaynaklara da ulasilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan tiim bu taramalarin sonucunda ilk asamada arastirma konusu ile ilgili olabilecek 70
calisma belirlenmistir. Bu 70 ¢alismadan yazma 0z yeterligi ile yazma performansina iliskin puanlarin,
kullanulan Olgegin alt boyutlarina gore degerlendirildigi, biitiinciil degerlendirilmedigi; biitiin
ornekleme yonelik korelasyon katsayisinin belirlenmedigi, ¢alismada ele alinan cinsiyet, 6grenim
seviyesi degiskenlerine gore ayr1 ayri korelasyon kat sayilarinin hesaplandigi kaynaklar arastirma
kapsamina alimamamuistir. Bunlarla birlikte asagida belirlenen kriterleri karsilamayan ¢alismalar da
elenmistir. Dolayisiyla ulasilan ¢alismalarin meta analize dahil edilebilmesi icin belirlenen Olgiitler

asagidaki gibi olmustur.
Calismanin;

Yayin dilinin ingilizce ya da Tiirkge dillerinden biri olmasi,

Yiiksek lisans/doktora tezi ya da bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi,

Tam metnine ulasilabilir olmas,

Iliskisel tarama modelinde olmasi,

Orneklem sayisinin belirtilmis olmas,

Orneklemin 6zel bir grubu (6grenme giigliigii, yazma giigliigii olanlar vb.) belirtmemesi,

NS Ok w DN

Yazma 0z yeterligi ile yazma basaris1 arasindaki iligkinin tespit edildigi istatistiki veriye sahip

olmasi.

Yapilan elemeler sonucunda toplam 35 ¢alisma bu arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya
dahil edilen ¢alismalarin veri tabani ve arama motorlarina gore dagilimi Web of Science (12), Eric (8),
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (2), Proquest (2), Ulakbim (1), Google scholar (11) ve
Google akademik (1) seklindedir. 35 calismadan 2’sinde farkli drneklemlerle calisilarak iki farklh
korelasyon degeri hesaplanmistir. Bu ¢alismalardan biri Balci'nin (2013) ¢alismasidir. Balc (2013), Tiirk
kokenli ogrencilerle (N=61) yabanci uyruklu ogrencilerin (N=68) yazma 0z yeterlikleri ile yazma
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik calismasinda, iki farkli 6rneklem grubuna ait iki farkl
korelasyon degeri ortaya koymustur. Digeri ise Prat Sala ve Redfordun (2012) c¢alismalaridir. Bu
calismada da arastirmacilar, {iniversite birinci (N=91) ve ikinci (N=54) smif 6grencilerinin yazma 6z
yeterlikleri ile yazma becerileri arasindaki iligskiyi saptamaya yonelik olarak iki farkli korelasyon degeri
bulmuslardir. Dolayisiyla bu ¢alismalar iki ayr1 ¢alisma olarak kabul edilerek meta analiz kapsaminda

ele alinan calisma sayisi 37 seklinde belirlenmistir.

Kodlama Siirecinin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinin ardindan, arastirmanin amag ve alt amaclarina bagl
olarak belirlenen kaynaklarin kiinye ve istatistik bilgilerinin yer aldig1 bir form olusturulmustur.
Formun kapsam gegerligini saglamak icin meta analiz yontemiyle yapilmis bazi ¢alismalar (Dagyar ve
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Demirel, 2015; Kaldirim ve Tavsanli, 2018; Kalkan, 2020; Kansizoglu, 2017; Yildirim ve $en, 2019)
incelenmis; formda yer almayip incelenen calismalarda yer alarak arastirmanin amacina hizmet
edebilecek basliklarin olup olmadig1 incelenmistir. Bu sayede forma son sekli verilmistir. Kodlamalarin
glvenirligini saglamak i¢in kodlamalar arast uyum katsayisina bakilmistir. Arastirmact meta analiz
kapsaminda incelenen tiim calismalar1 ti¢ hafta arayla tekrar kodlamistir. Giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda Miles ve Huberman'in (1994) Glivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis
Ayrilig1)x100 formiilii kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda giivenirlik orar1 %95 olarak

bulunmustur. Bu oran kodlamalarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yaymn Yanlilifinin Degerlendirilmesi

Ana analizlere ge¢gmeden once arastirma kapsaminda ele alinan ¢alismalarin yayin yanlilig:
incelenmistir. Yayin yanliliginin bazi sebepleri vardir. Bunlar anlamli sonuglara sahip olan ¢alismalarin
yayimlanma ihtimalinin daha yiiksek olmasi, meta analize genellikle yayimlanmis ¢alismalarin dahil
edilmesi, dil yanlihig1 (Ingilizce veri tabanlar1 ve dergilerin daha ¢ok arastirilmasi), erisilebilirlik
yanlilig1 (arastirmacinin kolay erisebildigi calismalari se¢gmesi), maliyet yanlilig1 (arastirmacinin
iicretsiz ya da diisiik ticreti olan ¢alismalar1 se¢gmesi), asinalik yanlilig1 (arastirmacinin kendi alanindaki
calismalar1 se¢mesi), atif yanlilig (istatistiksel olarak anlamli ¢alismalarin daha ¢ok atif almasi sonucu
bu ¢alismalarin daha kolay saptanmasi) seklindedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2010).
Yayin yanliligini belirlemek {izere kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Bunlardan biri huni grafigidir.
Huni grafigi, etki biyiikligii ile 6rneklem biyiikliigiiniin grafik seklindeki sunumudur. Yayin
yanliliginin olmamasi durumunda grafik simetrik, ters bir huniye benzer (Sterne, Egger ve Smith, 2001).
Sekil 1’de yer alan huni grafigi incelendiginde, calismalarin genellikle orta ve iist bolgelere, ortalama
etki bliytikliigiini ifade eden dikey ¢izginin her iki yanina simetrik olacak bir bi¢cimde dagildiklar
goriilmektedir. Bu durumda huni grafigine gore yayin yanliliginin olmadig: sdylenebilir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
0,00

0,05

0,10
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0,15

0,20

2,0 -15 -10 05 0,0 05 10 15 20

Fisher's Z

Sekil 1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yayin Yanliligina Iliskin Huni Grafigi

Yayin yanhiligi huni grafiginden baska Rosenthal’in Giivenli N Degeri, Orwin’in Giivenli N
Degeri, Begg ve Mazumdar’in Sirali Korelasyonu, Egger’in Regresyon Testi, Duval ve Tweedie nin Kirp
ve Doldur Yontemi esas alinarak da incelenmistir. Tablo 2’de yayin yanliliginin tespit edilebilmesi igin
yapilan Rosenthal’in Giivenli N Degeri ve Orwin’in Giivenli N Degerine iliskin sonuglar verilmistir.
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Tablo 2. Aragtirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yanliliklarina iliskin Gergeklestirilen
Rosenthal ve Orwin’in Giliven Testi Sonuglar1

Giiven Testi Giiven Testine iliskin Veriler

Rosenthal’in Giivenli N Degeri Incelenen Calismalar I¢in Z Degeri 31,392
Incelenen Calismalar Igin P Degeri 0,000
Alfa 0,050
Yon 2,000
Alfa I¢in Z Degeri 1,959
Giivenli N Sayisi 9455

Orwin’in Giivenli N Degeri Incelenen Calismalar Icin Fisher Z 0,369
Onemsiz Bir Fisher Z I¢in Olgiit 0,010
Kay1p Calismalar Icin Fisher Z 0,000
Giivenli N Sayist 1329

Tabloya gore Rosenthal'in giivenli N degeri, 9455’tir. Bu say1, meta analizin anlaml etkisini
kaybedebilmesi igin etki biiyiikliigii sifir olan ka¢ adet calismanin eklenecegini belirtir. Yayin
yanliligindan yeterince uzaklasabilmek igin FSN'nin ne kadar biiyiik olmasi gerektigiyle ilgili kesin bir
kural bulunmamasina ragmen, Mullen, Muellerleile ve Bryant (2001), Rosenthal'in &nerisini temel
alarak, N/(5k+10) degerinin 1'i gegmesi durumunda, meta-analizin sonuglarinin gelecekteki ¢alismalar
igin yeterince direngli goriindiigii sonucuna ulagilabilecegini 6nermislerdir (aktaran Ustiin ve Eryilmaz,
2014). Bu formiile gore yapilan hesaplamada (9455/5x37+10) bulunan say1 48,48’dir. Bu durumda yayin
yanliliginin oldukca diisiik oldugu ifade edilebilir. Orwin’in giivenli N degeri ise, 1329'dur. Bu sayz,
Fisher Z degerinin 0,01’in altina inmesi igin etki biiytikliigii sifir olan ¢alisma sayisidir. Rosenthal’ in ve
Orwin’in giivenli N degerlerine gore arastirmanin, yayin yanliligina karsi direngli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yanliliklarina Iliskin Gergeklestirilen Begg ve
Mazumdar ile Egger’in Giiven Testi Sonuglar1

Giiven Testi Giiven Testine iliskin Veriler

Begg ve Mazumdar’in Sira Korelasyonu Tau 0,037
Tau Igin Z Degeri 0,326
P Degeri (Tek Yon) 0,371
P Degeri (Tek Yon) 0,743

Egger’in Regresyon Testi Standart Hata 1,195
%95 Alt Limit (2 Yon) -2,287
%95 Ust Limit (2 Yon) 2,565
T Degeri 0,116
Serbestlik Derecesi 35,000
P Degeri (Tek Yon) 0,454
P Degeri (Cift Yon) 0,908

Tablo 3'te Begg ve Mazumdar ile Egger’in giiven testi sonuglari yer almaktadir. Begg ve
Mazumdar'in sira korelasyonu istatistiginde p degerinin 0,371 (p>0,05); Egger’in regresyon testindeki
p degerinin 0,454 olmasi (p>0,05) yayin yanliliginin bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 4. Aragtirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yanlliklarina iliskin Gerceklestirilen Duval
ve Tweedie'nin Giiven Testi Sonuclari

Giiven Testi Giiven Testine iliskin Veriler

Duval ve Tweedie’'nin Kirp ve Doldur Yontemi Kirpilmis Calisma Sayisi 8
Gozlemlenen Etki Biiyiikliigii Degeri 0,369
Diizenlenmis Etki Biiyiikliigii Degeri 0,412
Kirpilmis Calismalarin Yonii Sag

Tablo 4'te Duval ve Tweedie'nin giiven testi sonuglari yer almaktadir. Yayin yanliligina yonelik
yapilan istatistiki islemlerden Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemine gore kirpilmis ¢calisma
sayist 8, kirpilmis ¢alismalarin yonii ise sag taraftir. Bu tablo sag tarafa 8 yapay calisma eklenirse yayin
yanliliginin ortadan kalkacagin ifade etmektedir. Eklenecek yapay calisma sayisinin diisiik olmasi,
arastirmada yayin yanliliginin son derece az oldugunu gostermektedir.

Meta Analiz Modelinin Belirlenmesi

Meta analiz ¢alismalarinda sabit etki ve rastgele etkiler modeli olmak tizere iki model
bulunmaktadir. Sabit etkiler modeline gore analize dahil edilen tiim ¢alismalarin altinda yatan tek
gercek etki bliyiikliigii olup gozlenen etkilerdeki tiim farkliliklar 6rneklem hatasindan kaynaklanir.
Rastgele etkiler modeline gore ise gercek etki biiyiikliigii farklilik gosterebilir ve ortak etki biiyiikliigii
ancak etki biiyiikliigliniin ¢alismadan ¢alismaya degismesi ile miimkiindiir (Borenstein vd., 2010). Meta
analiz modelinin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulan bazi kistaslar vardir. Bunlardan biri
arastirmanin homojen/heterojen dagilim gostermesidir. Ellis (2010), etki bityiikliiklerinin dagilim
homojen ise sabit etki, heterojen ise rastgele etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini ifade eder. Bu
calismada yapilan heterojenlik analizlerine gore (Q=390,281; P<,05) I? degeri 90,776"dir. Dolayisiyla
calismalar aras1 gozlenen varyansin %90,77’si etki blyiikliiklerindeki gercek farklardan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle calismalar arasinda gozlenen varyansin %9,33'ii rastgele hataya
atfedilebilir. Higgins ve Thompson’a (2002) gore 12 degeri igin {i¢ kategori vardir. %25 diisiik, %50 orta
ve %75 yliksek heterojenligi ifade etmektedir. Bu arastirmada belirlenen I2 = 90,776 degeri heterojenligin
yliksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilacak analiz modelini etkileyen bir diger unsur
ara degiskenlerin bulunmasidir. Bu arastirmada ara degisken olarak ¢alismalarin yayin tiirii, yili, yeri,
Ogrenim seviyesi, yazma becerisinin dl¢tilmesinde kullanilan dil ve metin tiirii kullanilmistir. Zira farklh
iilkelerde, farkli orneklem gruplariyla, farkli yillarda, farkli metin tiirleri ve farkli yazi dillerinde
gerceklestirilen uygulamalar, c¢esitliligin calismalar arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegini
diisiindiirmektedir. Rastgele etkiler modeli katilimcilarin yaslari, egitim seviyeleri yahut smif
btiytikliigii gibi bazi ara degiskenler nedeniyle gercek etki biiyiikliigiiniin ¢alismadan calismaya
farklilagabilecegi diisiincesini referans almaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bahsedilen bu gerekgeler
dogrultusunda arastirmada rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Meta Analizlerin Gergeklestirilmesi ve Sonuglarin Yorumlanmasi

Arastirmada yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligkiyi aragtirmaya yonelik olarak
gerceklestirilen biitiin analizler Fisher Z degeri; bulunan degerlerin yorumlanmasi ise korelasyon
katsay1 degerleri esas alinarak yapilmistir. Cohen, Manion ve Morrison’a (2007) gore 0-0,10 aras1 zayif,
0,10-0,30 1liml1, 0,30-0,50 orta, 0,50-0,80 giiclii ve 0,80-1,00 aras1 ¢ok giiglii iliskiyi ifade eder. Cohen’e
(1988) gore ise 0,1 kiiglik, 0,3 orta ve 0,5 biiyiik iligkiyi belirtir.
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Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Oncelikli
olarak meta analiz kapsaminda incelenen calismalarin moderatdr degiskenlere gore siklik ve
ylizdeliklerine iliskin betimsel veriler ardindan da calismalarin etki biiytikligii ve moderator
degiskenlerin etki biiyiikliikleri ile heterojenlik testlerine iliskin bulgular verilmistir.

Moderatdr Degiskenlerin Siklik ve Yiizdelik Dagilimlarina iliskin Bulgular

Calismada belirlenen moderator degiskenler yay tiirii, yayin yili, calismanin ytiriitiilldiigii iilke,
O0grenim seviyesi, yazma becerisinin Ol¢iilmesinde kullanilan dil ve yazma becerisinin 6l¢iilmesinde
kullanilan metin tiirii seklindedir. “Meta analiz kapsaminda yer alan calismalarin moderator
degiskenlere gore siklik ve yiizdelik dagilimlari nedir?” alt amacina yonelik gerceklestirilen analiz
sonuglari Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Moderator Degiskenlere Gore Siklik ve
Yiizdelik Dagilimlar:

f %
Yayin Tiirii Tez 6 16,21
Makale 31 83,78
Yayin Yili 1989-1999 8 21,62
2000-2010 7 18,91
2011-2020 22 59,45
Calismanin Yiiriitiildiigii Ulke TR 10 27,02
Amerika 16 59,25
Ingiltere 2 7,40
fran 2 7,40
Ispanya 1 3,70
Kambogya 1 3,70
Kanada 1 3,70
Malezya 2 7,40
Tayland 1 3,70
Tayvan 1 3,70
Ogrenim Seviyesi Tkokul 5 13,51
Ortaokul 7 18,91
Lise 2 5,40
Universite 17 45,94
Lisanstuistii 1 2,70
Karma 5 13,51
Yazma Becerisinin élgﬁlmesinde Kullanilan Dil Ana Dili 25 67,56
Yabanc Dil 12 32,43
Yazma Becerisinin Ol¢iilmesinde Kullanilan Metin Tiirii ~ Oykiileyici 5 13,51
Bilgilendirici 25 67,56
Karma 2 5,40
Belirtilmemis 5 13,51

Tablo 5’te arastirmada yer alan ¢alismalarin moderator degiskenlerine iliskin siklik ve yiizde
bilgileri sunulmustur. Buna gore, yayin tiiriine gore arastirma kapsaminda degerlendirilen 37
calismanin 6's1 (%16,21) tez; 31'i (%83,78) makaledir. Yayin yillarina iliskin araliklar, ¢alisma sayilariin
belli periyotlardaki egilimlerini gorebilmek amaciyla on yillik donemler seklinde ele ainmigtir. Yaymn
yilina gore 1989-1999 yillar1 arasinda 8 (%21,62); 2000-2010 yillar1 arasinda 7 (%18,91); 2011-2020 yillar1
arasinda 22 (%59,45) calisma bulunmaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii {ilke agisindan bakildiginda
calismalarin 10'u (%27,02) Tiirkiye'de; 27’si (%72,97) Tiirkiye disindaki iilkelerde gergeklestirilmistir.
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Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalarin 1'i (%3,70) Kambogya; 1i (%3,70) Tayvan; 1'i (%3,70) Tayland; 1'i
(%3,70) Kanada; 1'i (%3,70) ispanya; 2’si (%7,40) Malezya; 2'si (%7,40) fran; 2’si (%7,40) Ingiltere; 16's1
(%59,25) Amerika’da gerceklestirilmistir. Ogrenim seviyesine gore, yapilan calismalarin 51 (%13,51)
ilkokul; 7’si (%18,91) ortaokul; 2’si (%5,40) lise; 17’si (%45,94) tiniversite; 1'i (%2,70) lisanstistii; 5'i
(%13,51) karma diizeylerdedir. Buradaki karma ifadesi ilkokul, ortaokul, lise gibi farkli 6grenim
seviyelerinde bulunan Ogrenciler veya {niversitelerin yaz kurslari, yabanca dil kurslar gibi
faaliyetlerine katilmis farkli yas seviyelerindeki gruplar ile gerceklestirilmis calismalar1 ifade
etmektedir. Yazma becerisini 6l¢gmede kullanilan dil agisindan degerlendirildiginde, calismalarin
25’inde (%67,56) yazma etkinligi orneklemde yer alan kisilerin ana dillerinde; 12’sinde (32,43) ise
yabanal dil olarak ogrendikleri dilde yapilmistir. Yazma becerisini dl¢gmede kullanilan metin tiirii
agisindan ise calismalarin 5inde (%13,51) Oykiileyici, 25’'inde (%67,56) bilgilendirici, 2’sinde (%5,40)
karma tiirde metinler yazdirilmistir. 5 (%13,51) calismada ise yazma becerisinin Ol¢iilmesinde
kullanilan metin tiirii belirtilmemistir.

Yazma Oz Yeterligi ile Yazma Becerisi Arasindaki Iliskinin Genel Etki Biiyiikliigiine liskin
Bulgular

“Yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligkinin genel etki biiytikliigii nedir?” alt
amacina yonelik gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Tabloda ¢alismalarin etki
btiytikliiklerine, iist-alt limitlerine, z-p degerlerine ve agirliklarina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Etki Biiyiikliikleri, Agirliklar: ve Genel Etki
Biiyiikliigii (Fisher Z)

Ust Alt

Nu Calismanin Ismi Etki B. Limit Limit z P Agirlik
1  Akyol ve Aktas (2018) 0484 0,636 0,332 6,248 0,000 2,84
2 Altunkaya ve Ates (2017) 0,199 0,363 0,035 2379 0,017 2,78
3  Bala (2013a) 0,090 0,346 -0,166 0,690 049 2,31
4  Bala (2013b) 0,415 0,671 0,159 3,183 0,001 2,31
5  Bulut (2017) 0590 0,697 0,483 10,772 0,000 3,03
6  Biyiikikiz (2011) 0441 0593 0,289 5693 0,000 284
7  Chea (2012) 0,150 0,274 0,026 2372 0,018 2,96
8  Chen ve Lin (2009) 1,256 1,431 1,081 14,043 0,000 2,72
9  Corkett, Hatt ve Benevides (2011) 0,058 0,233 -0,117 0,683 0,517 2,72
10 Demir (2013) 0,346 0,408 0,284 10,941 0,000 3,17
11 Erkan ve Iflazoglu Saban (2011) 0,276 0,415 0,137 3,903 0,000 2,90
12 Graham, Kiuhara, Harris ve Fishman (2017) 0,161 0,285 0,037 2546 0,011 2,96
13 Greene (1999) 0,277 0,492 0,062 2,529 0,011 2,52
14 Hetthong ve Teo (2013) 0887 1,164 0,610 6,272 0,000 2,19
15 Jalaluddin, Paramasivam, Husain ve Abu 0327 0683 -0,029 180 0,072 181
Bakar (2015)
16 Khojasteh, Shokrpour ve Afrasiabi (2016) 0,171 0,427 -0,085 1,312 0,190 2,31
17 Lavelle (2006) -0417 -0,169 -0,665 -3,297 0,001 2,35
18 Martinez, Kock ve Cass (2011) 0,140 0,315 -0,035 1,565 0,118 2,72
19 Pajares ve Johnson (1994) 0400 0,777 0,023 2,080 0,038 1,72
20 Pajares ve Johnson (1996) 0693 0,832 0,554 9800 0,000 290
21 Pajares ve Valiante (1997) 0,632 0,756 0,508 9,993 0,000 2,96
22 Pajares ve Valiante (2001) 0459 0,547 0,371 10,264 0,000 3,10
23 Pajares, Britner ve Valiante (2000) 0,693 0,781 0,605 15,496 0,000 3,10
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Tablo 6. Devami

Ust Alt

Nu Calismanin Ismi Etki B. Limit Limit z p Agirhik
24 Pajares, Johnson ve Usher (2007) 0,342 0,397 0,287 12,092 0,000 3,19
25 Pajares, Miller ve Johnson (1999) 0,401 0,489 0,313 8,967 0,000 3,10
26 Phillips (2007) 0,221 0,385 0,067 2641 0,008 2,78
27 Prat Sala ve Redford (2012a) 0,402 0,608 0,196 3,833 0,000 2,57
28 Prat Sala ve Redford (2012b) 0,455 0,725 0,185 3,301 0,001 2,23
29 Rankin, Bruning, Timme ve Katkanant (1993) 0,276 0,383 0,169 5,039 0,000 3,03
30 Sanders Reio (2010) 0,202 0,326 0,078 3,194 0,001 2,96
31 Sarkhoush (2013) 0,566 0,850 0,282 3,906 0,000 2,16
32 Shah, Mahmud, Din, Yusof ve Pardi (2011) 0,759 0,934 0,584 8486 0,000 2,72
33 Shell, Murphy ve Bruning (1989) 0,171 0,323 0,019 2,208 0,027 2,84
34 Tanyer (2015) 0,366 0,541 0,191 4,092 0,000 2,72
35 Tas (2019) 0219 0,281 0,157 6,925 0,000 3,17
36 Villalon, Mateos ve Cuevas (2015) 0,345 0,531 0,159 3,637 0,000 2,67
37 Zimmerman ve Bandura (1994) 0,140 0,336 -0,056 1,400 0,162 2,62

Sabit Etkiler 0,369 0,390 0,349 35,137

Rastgele Etkiler 0,369 0,441 0,297 10,024

Tablo 6’da yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligkiye yonelik etki biiyiikliigii
verilmistir. Tabloya gore yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliski rastgele etkiler modeline
gore 0,369 seklindedir. Buna gore 0,369 etki biiytikliigii degeri orta diizeyde bir iliskiyi gostermektedir
(Cohen vd., 2007; Davis, 1971). Dolayisiyla yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliskinin
orta diizeyde oldugu sOylenebilir. Bunlarla birlikte meta analiz kapsaminda arastirmaya dahil edilen
calismalarin etki biiytiikliikleri, agirliklari, z ve p degerlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. En biiyiik
etki biiyiikliigiine sahip calisma Chen ve Lin’in (2009); en kiiciik etki biiyiikliigiine sahip ¢alisma ise
Corkett, Hatt ve Benevides'in (2011) ¢alismasidir. Incelenen 37 calismadan 36’s1 pozitif, 1i negatif yonlii
etkiye sahiptir. Agirhik acisindan incelendiginde en fazla agirliga sahip olan calisma Pajares ve
digerlerinin (2007); en az agirliga sahip olan ¢alisma ise Pajares ve Johnson'un (1994) calismalaridir.

Yayin Tiiriine Gore Calismalarin Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine Iliskin Bulgular
“Yayin tiiriine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt
amacina yonelik gerceklestirilen analiz sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii ve
Heterojenlik Testi Sonuclar1

Etki Standart  Alt Ust 0.5 giiven

Moderator Biiyiikliigii Hata ~ Limit Limit s diizeyi X? Qv P
Yayin Tiiri Makale 31 0,393 0,042 0311 0476

Tez 6 0,240 0,037 0,168 0,312
Toplam 37 0,306 0028 0252 0360 1 3,841 7,541 0,006

Tablo 7’de, yayin tiirline gore etki biiytiikliiklerinin dagilimi ve heterojenlik testi sonuglarina
iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan ¢alismalar yayin tiiriine gore makale
ve tez olmak {izere iki grupta degerlendirilmistir. Makalelerin etki biiyiikliigii degeri (0,393), tezlerin
etki biiyiikliigli degerinden (0,240) daha fazladir. Calismalarin toplam etki biytikligi 0,306
seklindedir. Etki biiytikliikleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan
heterojenlik analizi sonucunda, yayin tiirii agisindan ¢alismalarin anlamli bir farkliliga sahip olduklari
(QB=7,541; p<,05) goriilmektedir. Buna gore yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligki yayin
tiiriine gore anlamli bir sekilde degismektedir.
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Yayin Yilina Gore Calismalarin Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine Iliskin Bulgular
“Yayin yilina gore calismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?” alt
amacina yonelik gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Arastirma Kapsaminda incelenen Caligmalarin Yayin Yilina Gére Etki Biiyiikliigii ve
Heterojenlik Testi Sonuglar1

. Etki Standart Alt Ust 0.5 giiven
Moderator N Biiyiikliigii Hata  Limit Limit sd dilzé;yi X2 Qs P
Yaymn Yili 1989-1999 8 0,379 0,072 0,238 0,520
2000-2010 7 0,403 0,117 0,173 0,634
2011-2020 22 0,348 0,039 0,271 0,425
Toplam 37 0,359 0,033 0294 0424 2 5,991 0,300 0,861

Tablo 8'de, yayin yilina gore etki biiyiikliiklerinin dagilimi ve heterojenlik testi sonuglarina
iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan calismalar yayin yillarina gore 1989-
1999, 2000-2010 ve 2011-2020 araliginda yayimlananlar olmak {izere {i¢ grupta degerlendirilmistir. En
yliksek etki degerine sahip olan calismalarin yayimlandiklar: yillarin araliklar: sirasryla 2000-2010
ardindan 1989-1999 son olarak da 2011-2020’dir. Calismalarin toplam etki biiyiikliigii 0,359 seklindedir.
Etki biiytikliikleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan heterojenlik
analizi sonucunda, yayin yili agisindan ¢alismalarin anlaml bir farkliliga sahip olmadiklar1 (Qs=0,300;
p>,05) goriilmektedir. Buna gore yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliski yayin yilina gore
anlamli bir sekilde degismemektedir.

Calismamn Yiiriitiildiigii Ulkeye Gore Calismalarin Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine
Iliskin Bulgular

“Calismanin yiriatiildigii iilkeye gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” alt amacina yonelik gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yapildiklari Yerlere Gore Etki Biiyiikliigii ve
Heterojenlik Testi Sonuglar1

Etki Standart  Alt Ust sd 0.5 giiven

Moderator Biiyiikliigii Hata  Limit Limit diizeyi X? Qs P
Yapilan Yer TR 10 0,349 0,046 0,259 0,440

TRDis1 27 0,377 0,050 0,279 0,475
Toplam 37 0,362 0,034 029 0429 1 3,841 0,171 0,679

Tablo 9’da ¢alismanin yiiriitiildiigi tilkeye gore etki biiytiikliiklerinin dagilimi ve heterojenlik
testi sonuglarmma iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan caligsmalar
yliriitiildiikleri {ilkelere gore Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda yayimlananlar olmak tizere iki grupta
degerlendirilmistir. Tiirkiye disinda yayimlanan calismalarin etki biiytiikliikleri (0,377), Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinden (0,349) daha fazladir. Calismalarin toplam etki biiytikltigii
0,362 seklindedir. Etki biiyiikliikleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek igin
yapilan heterojenlik analizi sonucunda, yiiriitiilen iilke agisindan c¢alismalarin anlamli bir farkliliga
sahip olmadiklar1 (Qs=0,171; p>,05) goriilmektedir. Buna gore yazma 06z yeterligi ile yazma becerisi
arasindaki iliski ¢alismalarin yayimlandig: yere gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogrenim Seviyesine Gore Calismalarin Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine Iliskin
Bulgular

”C)grenim seviyesine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
alt amacina yonelik gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 10’da gdsterilmistir.
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Tablo 10. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin C)grenim Seviyelerine Gore Etki Biytikligi
ve Heterojenlik Testi Sonuglar1

Moderatér N Etki  Standart Alt Ust s 0.5 giiven p
Biiyiikliigii Hata Limit Limit diizeyi X?
Ogrenim Seviyesi Ilkokul 5 0,453 0,080 0,296 0,611
Ortaokul 7 0,395 0,080 0,238 0,552
Lise 2 0,525 0,174 0,184 0,866
Universite 17 0,365 0,071 0,226 0,503
Karma 5 0,321 0,067 0,190 0,453
Toplam 36 0,383 0,036 0,312 0,454 4 9,487 2,359 0,670

Tablo 10’da Ogrenim seviyesine gore etki biiyiikliiklerinin dagilimi1 ve heterojenlik testi
sonuglarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan c¢alismalar 6grenim
seviyelerine gore ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve karma olmak tizere bes grupta degerlendirilmistir.
Ogrenim seviyelerine gore ilkokul diizeyinde gerceklestirilen calismalarin etki biiyiikliigii 0,453;
ortaokuldakilerin 0,395; lisedekilerin 0,525; universitedekilerin 0,365 ve karma olanlarin 0,321
seklindedir. Calismalarin toplam etki biiytikliigii degeri 0,383tiir. Etki biiytiikliikleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan heterojenlik analizi sonucunda, 6grenim seviyesi
agisindan calismalarin anlamh bir farkliliga sahip olmadiklar: (Qs=2,359; p>,05) goriilmektedir. Buna
gore yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliski ¢alismalarin 6grenim seviyesine gore anlamh
bir sekilde degismemektedir.

Yazma Becerisinin Olciilmesinde Kullamlan Dile Gore Calismalarin Etki Biiyiikliigii ve
Heterojenlik Testine Iligkin Bulgular

“Yazma becerisinin dl¢iilmesinde kullanilan dile gore calismalarin etki biiytiikliikleri arasinda
anlamh bir farkliik var midir?” alt amacina yonelik gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 11’de
gosterilmistir.

Tablo 11. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yazma Becerisinin Olciilmesinde Kullanilan
Dile Gore Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testi Sonuglari

Moderatér Etki Standart  Alt Ust s 0.5 giiven p
Biiyiikliigii = Hata Limit Limit diizeyi X?
Yazi Dili Ana Dil 25 0,322 0,038 0,247 0,398
Yabana Dil 12 0,483 0,101 0,285 0,682
Toplam 37 0,343 0,036 0272 0413 1 3,841 2,216 0,137

Tablo 11’de, yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan dile gore etki biiytikliiklerinin dagilimi
ve heterojenlik testi sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan
calismalar yazma becerisinin dlgiilmesinde kullanilan dile gére ana dilde ve yabanc dilde yazilanlar
olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir. Yabanci dilde yazilan ¢alismalarin etki biiyiikliikleri (0,483),
ana dilde yazilan ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinden (0,322) daha fazladir. Calismalarin toplam etki
buytkligii 0,343 seklindedir. Etki biiyiikliikleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
degerlendirmek i¢in yapilan heterojenlik analizi sonucunda, yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan
dil agisindan ¢alismalarin anlamli bir farkliliga sahip olmadiklari (Qs=2,216; p>,05) goriilmektedir. Buna
gore yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliski yazma becerisinin dl¢iilmesinde kullanilan
dile gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yazma Becerisinin Olgiilmesinde Kullanilan Metin Tiiriine Gore Calismalarin Etki Biiyiikliigii
ve Heterojenlik Testine Iliskin Bulgular

“Yazma becerisinin 0l¢iilmesinde kullanilan metin tiiriine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt amacina yonelik gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo
12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yazma Becerisinin Olgiilmesinde Kullanilan
Metin Tiirtine Gore Etki Biiytikliigii ve Heterojenlik Testi Sonugclar1

Moderatér Etki  Standart Alt Ust s 0.5 giiven p
Biiyiikliigii Hata Limit Limit diizeyi X?
Yazi Tiirii  Oykiileyici 5 0,335 0,087 0,164 0,505
Bilgilendirici 25 0,381 0,057 0,269 0,494
Karma 2 0,341 0,030 0,281 0,400
Belirtilmemis 5 0,366 0,103 0,165 0,567
Toplam 37 0,349 0,025 0,301 0,398 3 7,814 0,452 0,929

Tablo 12’de, yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan metin tiiriine gore etki biiytiikliiklerinin
dagilimi1 ve heterojenlik testi sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda ele
alman calismalar yazma becerisinin Olgiilmesinde kullanilan metin tiirtine gore Oykiileyici,
bilgilendirici, karma ve belirtilmemis olmak iizere dort grupta degerlendirilmistir. Yazma becerisinin
ol¢lilmesinde kullanilan metin tiiriine gore Oykiileyici tiirde metinlerin yazdirildig: calismalarin etki
btiytikliigii 0,335; bilgilendirici tiirdekilerin 0,381; karma tiirdekilerin 0,341; tiirii belirtilmeyenlerinki
0,366 seklindedir. Calismalarin toplam etki biiytikliigii degeri 0,349’dur. Etki biiytikliikleri arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan heterojenlik analizi sonucunda, yazma
becerisinin Olgiilmesinde kullanilan metin tiirii agisindan calismalarin anlamli bir farkliliga sahip
olmadiklari (Qs=0,452; p>,05) goriilmektedir. Buna gore yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki
iliski yazma becerisinin Ol¢iilmesinde kullamilan metin tiirline gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Tartisma ve Sonug

Yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligskiyi meta analiz yoluyla inceleyen bu
aragtirmada, belirlenen olgiitler gercevesinde tespit edilmis 37 galisma incelenmistir. Incelenen
calismalarin toplam Orneklem sayis1 7392°dir. Once arastirma kapsaminda incelenen calismalarin
moderator degiskenlere gore betimsel verileri sunulmus, ardindan yaymn yanliligina iliskin giiven
testleri gerceklestirilmistir. Calismalarin heterojen dagilim gosterdigi belirlenmis ve analiz modeli
olarak rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Daha sonra ¢alismalarin ortalama etki biiytiikliigiine iliskin
analizler yapilmistir. Calismalarin etki biiyiikliikleri hem ayr1 ayr1 hem de birlestirilerek ortalama etki
bliyiikliigii seklinde hesaplanmistir. Son olarak da alt grup analizleri gerceklestirilmistir.

Yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligskiyi meta analiz yoluyla inceleyen bu
arastirma kapsaminda ilk olarak moderator degiskenlerin siklik ve ylizde dagilimlarina iliskin bulgular
incelenmistir. Calisma kapsaminda belirlenen moderator degiskenler yayin tiirii, yaymn yili, calismanin
ylriitiildiigli tilke, 6grenim seviyesi, yazma becerisinin Ol¢iilmesinde kullanilan dil ve yazma
becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan metin tiirii seklindedir. Elde edilen bulgulara gore incelenen 37
¢alismanin biiyiik bir kismini makalelerin (f=31) olusturdugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
incelen galismalar yayin yillarina gore ii¢ kategoride ele alinmugtir. ik kategori 1989-1999 yillar1 arast,
ikinci kategori 2000-2010 yillar1 arasi ve tiiglincii kategori 2011-2020 yillar1 arasidir. Buna gore ilk
kategorideki calisma sayis1 8, ikinci kategorideki ¢alisma sayis1 7 ve tiglincii kategorideki ¢calisma sayist
22'dir. Yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligmalarin 2011-2020 yillar
arasinda artis gosterdigi goriilmektedir. Egitimin farkli alanlarinda gergeklestirilen ¢alismalarda da
(Giilmez, Ozteke ve Giimiis, 2020; Seref ve Karagdz, 2019) giiniimiize dogru gelindikge yayin sayismin
arttig1 ortaya konulmustur. Bu artig, bilimsel etkinliklerin birikimli olarak ilerlemesi, bilgiye erisim
araglarinin ¢ogalmas: baglaminda ele alindiginda beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir.
Calismalarin yapildiklar {ilkeler a¢isindan bakildiginda 37 calismanin 10'u Tiirkiye’de; 27’si Tiirkiye
disindaki tilkelerde gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de yapilan 10 ¢alismanin tamami 2011-2020 yillar
arasinda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla diinyadaki egilimlere bagl olarak iilkemizde de konunun son
zamanlarda calisilmaya baslandigi, bu durumun Tiirkiye disinda yapilan calismalarla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Bu durumda calisma sayisinin artmasiyla bir meta analiz aragtirmasinin
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yapilmasi yoniinde ihtiya¢ dogmus oldugu soylenebilir. Tiirkiye disinda gergeklestirilen ¢alismalarin
¢ogu (f=16) Amerika’da yapilmistir. Bu durumda, yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢alismalarin {ilkemizde oldukc¢a az sayida oldugu ifade edilebilir. Yazma becerisini
Ol¢mede kullanilan dil agisindan degerlendirildiginde, calismalarin 25’'inde yazma etkinligi 6rneklemde
yer alan kisilerin ana dillerinde; 12’sinde yabanci dil olarak 6grendikleri dilde yapilmustir. Tiirkiye
Olceginde degerlendirildiginde yapilan 10 ¢alismadan 5’inin ana dilde 5’inin yabanci dilde yapildig:
dolayisiyla daha dengeli bir dagilim oldugu soylenebilir. Yazma becerisini 6l¢mede kullanilan metin
tiirti agisindan ise ¢alismalardan 5’inde dykiileyici, 25’inde bilgilendirici, 2’sinde karma tiirde metinler
yazdirilmistir. Bu durumda yazma 06z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligkiyi ele alan
calismalarda agirlikh olarak bilgilendirici tiirde metinlerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum,
Oykii tiirliniin kendine ait elementlerinin oldugu, bu nedenle genel yazma 6z yeterligi ile belli bir tiire
ait yazma 0z yeterligi arasinda bazi farkliliklarin olabilecegi diisiincesiyle agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugudur. Arastirma kapsaminda incelenen 37 ¢alismadan sadece 1'i
negatif etki biiylikliigiine diger 36 calisma pozitif etki biiyiikliigiine sahiptir. Yazma 6z yeterligi ile
yazma becerisi arasindaki iliskiyi meta analiz yoluyla inceleyen bir arastirmaya rastlanmamus olsa da
cinsiyet ile akademik 6z yeterlik (Huang, 2013), 6z yeterlik ile akademik performans (Multon vd., 1991)
basar1 hedefleri ile 6z yeterlik (Huang, 2016) arasindaki iliskiyi meta analiz yontemiyle ele alan
calismalar mevcuttur. Multon ve digerleri (1991) 6z yeterlik inanclar ile akademik performans arasinda
orta diizeyde (,38) bir iliski oldugunu bununla birlikte diisiik basariya sahip olan 6grencilerin 6z
yeterlik inanglar: ile akademik performanslar: arasinda daha giiglii (,56) bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Oz yeterlik inanglar1 ile yazma becerisi arasindaki iliskiyi literatiir taramasi yoluyla
inceleyen calismalar da (Klassen, 2002; Pajares, 2003) mevcuttur. Yazma 6z yeterligi ile yazma becerisi
arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢alismalarda (Bruning ve Horn, 2000; Rankin, Bruning ve Timme,
1994) yazma 6z yeterliginin yazma becerisini orta derecede yordadigiyla ilgili sonuglara ulasilmustur.
Yapilan bu aragtirmada da bahsedilen ¢alismalarin sonuglari ile benzer sonuglara ulasilmistir.

Yazma 0Oz yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik olarak
gerceklestirilen bu arastirmada, etki biiyiikliiklerinin belirlenen yayin tiirii, yayin yili, ¢alismanin
yliriitiildiigii ilke, 6grenim seviyesi, yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan dil, yazma becerisinin
ol¢lilmesinde kullanilan metin tiirii gibi moderatdr degiskenlere goére anlamli farkliik gosterip
gostermedigiyle ilgili olarak alt grup analizleri yapilmistir. Ilk olarak, yayn tiiriine gore caligmalarin
etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir sorusuna cevap aranmustir. Yapilan analizler
sonucunda yayin tiirtine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
(Q8=7,541; p<,05) goriilmiistiir. Coe’ye (2002) gore etki biiytikliigii ve anlamlilik degeri arasinda esas
olarak iki tiirlii iliski vardir. Bunlar, etkinin ya da orneklemin biiyiikliigiidiir. Sonuglarin anlamh
¢ikabilmesi i¢in ya etkinin ¢ok biiyiik olmasi (kiiciik 6rnekleme ragmen) ya da drneklemin ¢ok biiyiik
olmasi (zayif etki biiytlikliigiine ragmen) gerekir. Bu arastirmada da makale tiirtindeki ¢alismalarin etki
biiytiikliiklerinin biiyiik oldugu goriilmektedir. Makale tiiriindeki ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin
yiiksek olmasinin nedeni ise, meta analiz yonteminin sinurliliklarindan olan dergilerin genellikle pozitif
ve yliksek diizeyde iliski bulunan makaleleri yayimlama egiliminde olmalar:1 (Cooper, Hedges ve
Valentine, 2019; Egger, Davey Smith ve Altman, 2001) ile a¢iklanabilir.

Caligmanin yiiriitiildiigii iilke moderatér degiskenine gore Tiirkiye disinda yapilan
calismalarin etki biiyiikliigi (0,377) Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin etki biiyiikliigiinden (0,349) daha
fazladir. Yazma becerisini anlamaya doniik olarak yapilan ¢aligmalar, yurt disinda gergeklestirilen
calismalarin biiyiik bir boliimiinii olusturan Amerika’da Tiirkiye'ye gore ¢cok daha erken donemde
baglamistir. Her ne kadar Emig’in 1971 yilinda 6grencilerin yazma siireclerini inceledigi caligmasi,
Amerika’da deneysel yazma arastirmalari icin baslangi¢ kabul edilse de (Nystrand, Green ve Wiemelt,
1993) hentiz 1912 yilinda yazma becerisinin bir siire¢ oldugu ile ilgili pek ¢ok makale yayimlanmistir
(Nystrand, 2008). Tiirkiye’de ise 1989 yilinda Tiirkcenin Egitimi Ogretimi Ana Bilim Dalinda yiiksek
lisans ve doktora programlar1 agilmistir. Sever (1993) ve Ozbay’m (1995) 6grencilerin yazma becerilerini
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degerlendirmeye doniik doktora ¢alismalar1 yazma becerisinin degerlendirilmesine doniik sistematik
¢alismalar olsalar da yazma becerisinin bir siireg becerisi olduguna yonelik kabullerin 2000°1i yillarin
sonlarina denk geldigi sdylenebilir. Bu durum yazma becerisini etkileyebilecek unsurlarin Amerika’da
daha erken déonemde anlasilmasini dolayisiyla yazma becerisini gelistirmeye doniik ¢alismalarin tiim
bu birikim cercevesinde gergeklestirilmesini saglamis olabilir.

Ogrenim seviyesine gore en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip olan galismalar lise; en az etki
bliyiikliigline sahip olan ¢alismalar ise karma seviyede yapilmig olanlardir. Pajares’e (2010) gore
insanlar 6z yeterlik algilarini dort kaynaktaki bilgiyi yorumlayarak olustururlar. Bu kaynaklardan en
etkili olani, kisinin performans: veya deneyiminin sonucunu yorumlamaktir. Digeri, kisinin
baskalarinin deneyimlerini gézlemleyerek edindikleri dolayli deneyimleri yorumlamalaridir. Bir digeri
kisinin stzel mesajlar veya sosyal iknalarla olusturduklar1 6z yeterlik inanglaridir. Sonuncusu ise
kisilerin psikolojik durumlaridir. Lise diizeyindeki oOgrencilerin, yazmaya yonelik inang ve
performanslar1 konusunda deneyimli olduklar1 ifade edilebilir. Dolayisiyla lise diizeyindeki
calismalarin etki biiyiikliigli bu goriis ¢ercevesinde aciklanabilir.

Yazma becerisinin Olgiilmesinde yabanci dilde gergeklestirilen yazma calismalarinin etki
biiyiikliigii (0,483) ana dilde gerceklestirilen yazma calismalarinin etki biiyiikliigiinden (0,322) daha
bliytiktiir. Bununla birlikte aradaki bu fark anlamli degildir. Bale1 (2013) da Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenen yabanci ve Tiirk soylu 6grencilerin yazma 6z yeterlikleri ile yazma becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Williams
ve Takaku (2011) ise yaptiklari aragtirmada Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen 6z yeterlik inanglart
daha diisiik 6grencilerin, ana dilleri Ingilizce olan 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek 6grencilere gore
yazma merkezlerini daha fazla ziyaret ettiklerini tespit etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin yabanci bir
dil 6grenirken ortaya koyduklar: caba olarak diistiniilebilir.

Yazma becerisinin dl¢iilmesinde en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip olanlar bilgilendirici (0,381)
tirde, en az etki biiyiikligiine sahip olanlar ise Oykiileyici tiirde (0,335) gerceklestirilen yazma
calismalaridir. Oykiileyici tiirdeki metinlerin kendine 6zgii {ist yapisal 6zellikleri bulunmaktadir. Ust
yapisal &zellikleri belirleyen unsurlar, dykii elementleri olarak ifade edilebilir. Oykii elementleri genel
olarak karakterler, olay orgiisii, zaman, mekan, bakis agisi, catisma, ¢oziim (Akyol, 1999; Coskun, 2005;
Harris, 1993; Temizkan ve Atasoy, 2014) olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla dykiileyici tiirdeki metinler
tizerinden gergeklestirilen yazma 6z yeterliginin degerlendirilmesinde climlelerin akicilig1, paragraflar
aras! tutarlilik gibi genel yazma 0lgiitleriyle birlikte oykiileyici tiiriin kendine ait 6zelliklerinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekebilir. Nitekim Pajares’e (2010) gore de arastirmacilar yazma 6z yeterligi
ile yazilan iiriin arasindaki eslesme konusunda dikkatli olmalidirlar. Yazma 6z yeterligi ile yazma
becerisi arasindaki iliskide bilgilendirici tiirde metinlerin yazdirildigi ¢alismalarinin etki
biiyiikliigiiniin biraz daha fazla olmasi bu sekilde aciklanabilir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu sinirliliklar su sekilde ifade edilebilir. Baz:
calismalarda yazma 0z yeterligi ile yazma becerisine yonelik biitiinciil bir degerlendirme
gerceklestirilmemistir. Bunun yerine yazma 06z yeterliginin alt boyutlar1 ile yazma becerisinin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler (Al-Mekhlafi, 2011), yazma 6z yeterligi ile yazma becerisinin farkl
gruplara gore ele alindigi iligkiler (Karaglani, 2001; Maimon, 2002; Raoofi, Gharibi ve Gharibi, 2017;
Sabti, Rashid, Nimehchisalem ve Darmi, 2019; Shell, Colvin ve Bruning, 1995) tespit edilmistir. Baz1
calismalarda ise yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliskiye yonelik istatistiksel bir veri
belirlenememistir (Huerta, Goodson, Beigi ve Chlup, 2017; Kim ve Lorsbach, 2005; Mascle, 2013; Singh
ve Rajalingam, 2012). S6z konusu bu ¢alismalar, arastirma kapsaminda incelenememistir. Yine 6grenim
seviyesine gore etki biiyiikliigii ve heterojenlik testi analizlerinde sadece bir ¢alismanin bulundugu
“lisansiistii” diizeyde gerceklestirilmis olan ¢alisma analizlerden ¢ikarilmistir. Bunun nedeni, alt grup
analizlerinin yapilabilmesi igin bir kategoriye ait en az iki caligmanin bulunmasi gerekliligidir.
Dolayistyla lisansiistii 6grenim seviyesinin etki biiyiikliigii hesaplanamamaistir. Bunlarla birlikte bu
arastirmada paragraf, ciimle, metin yazdirma islemlerinin her birinin aragtirmanin heterojenligi ile ilgili
bilgi verebilecegi diisiincesinden hareketle incelenen ¢alismalarin 6rnekleminde yer alan kisilere yazma

228



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 213-236 A. Atasoy

islemi ile ilgili olarak ne yaptirildigiyla ilgili de alt grup analizleri yapilmaya calisilmistir. Fakat bu
konuyla ilgili bilgiler yetersiz ve muglak oldugu icin bu islem gerceklestirilememistir. Bu ¢alismanin
bir diger siirhlign da arastirma kapsaminda incelenen calismalarin sadece Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde yazilmis olmalaridir.

Yukarida bahsedilen tiim bu smirliliklara bagh olarak bundan sonraki g¢alismalar icin su
onerilerde bulunmak miimkiindiir. Bu arastirma kapsaminda yazma 6z yeterligi ile yazma becerisinin
alt boyutlar1 ayr1 ayri incelenemedigi icin bundan sonra yapilacak calismalarda bu alt boyutlar
arasindaki iligkiler incelenebilir. Bu sayede yazma 6z yeterliginin yazma becerisinin hangi boyutlar1
tizerinde ne derece etkili olduguna iliskin sonuglar ortaya konulabilir. Bu arastirmada sadece Tiirkge ve
Ingilizce dillerinde yayimlanmis calismalar ele alindig1 icin bagka {ilkelerde meta analiz yoluyla
yapilacak calismalar, yazma 0z yeterligi ile yazma becerisi arasindaki iliskiye yonelik farkli bakis agilari
sunabilir. Yine bu arastirmada belirlenen alt gruplar arasinda sadece yayin tiirii kategorisine gore etki
biiytikliigtintin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda yazma 6z
yeterligi ve yazma becerisinin alt boyutlarina yonelik farkli kategoriler belirlenip bu kategorilerin etki
biiytikliigii tizerindeki etkisi degerlendirilebilir.
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Ek 1. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine
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